¢.j. 32 A 70/2019-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: B.F.,

trvale bytem X
zastoupeného JUDr. Jitim Oblukem,
advokatem se sidlem Nadrazni 213/10, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky atad kraje Vysocina,
se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o Yalobé proti rozhodnuti ze dne 23. 9. 2019, & j. KUJI 73929/2019, sp. zn. QOSC
656/2019 OOSC/212,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vtasné podanou zalobou, doruenou Krajskému soudu v Brné (dile té
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy (dale téz ,spravni
organ L stupné“) ze dne 17.7.2019, sp. zn. SZ-MM]/OD/498/2019/18 (dale téz
sprvostupnove usneseni“) a ze dne 8. 8. 2019, sp. zn. SZ-MM]/498/2019/23 (dale tez
»prvostupriové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym usnesenim byla podle § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdésich predpist (dale téz
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), zamitnuta zadost zalobce o nafizeni Ustniho
jednani ve véci prestupku podle § 125c odst. 1 pism. €) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikond, ve znéni
(¢inném do 30. 9. 2018 (dale jen ,silni¢ni zakon®), ze kterého byl obvinén.

3. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. €) bod 5 silnicniho zakona, spachaného ve formé
zavinéni z nedbalosti, porusenim ustanoveni § 123c odst. 7 silni¢niho zakona tim, ze
dne 6. 11. 2018 v 16:30 hodin na dalnici D1 v km 113 ve sméru jizdy na Brno ridil
osobni motorové vozidlo VW Sharan registratni znacky X, mezinarodni ,X¢
s privésem registra¢ni znacky X, 1 kdyz pozbyl jako tidic, ktery je drzitelem fidi¢ského
prikazu Evropské unie, pravo k ¥zeni vozidla na dzemi Ceské republiky podle § 123c
odst. 7 silni¢niho zakona.

4. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6
pism. a) silni¢niho zakona ve spojeni s ustanovenim § 35 pism. b) a pism. ¢), § 41 odst.
1,§ 46, § 47 a § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, a ustanovenim § 6 odst.
1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 28 200 K¢ a zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14 mésict, a
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

5. 'V zalobé zalobce obecné uvedl, Ze napada rozhodnuti zalovaného v celém jeho rozsahu,
nebot jeho vydanim byl zkracen na svych pravech.

6. Vprvé radé uvadi zalobce, Ze nesouhlasi snazory zalovaného a povazuje je za
nespravné, ryze formalistické a v hrubém rozporu se zasadou materialni pravdy a
zasadou legitimniho ocekavani.
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7. Zalobce &ni nespornym, e byl dne 6. 11. 2018 v cca 16:30 hodin na délnici D1 v misté,
které je uvedeno v napadeném rozhodnuti, zastaven pislusniky Policie CR (dle té%
,PCR*) pro spachani jiného prestupku, za co? zaplatil v blokovém ¥izeni pokutu 1 800
K¢. Soucasné vsak tvrdi, ze v okamziku, kdy na dalnici D1 dne 6. 11. 2018 idil osobni
automobil, mu nebylo a ani nemohlo byt znamo, ze by mél v dasledku dosazeni 12
bodt pozbyt pravo fdit na izemi CR osobni automobil. Zalobce se tedy nemohl ani
z nedbalosti dopustit prestupku, z néhoz byl spravnim organem prvniho stupné i
7alovanym nezikonné uznan vinnym. Uvedeného dne ani ptislu$nici PCR pomoci
elektronickych technickych prostfedku v evidenci ridi¢t nezjistili, ze by mél zalobce
v evidenéni karté zapsano 12 bodu.

8. Zalobce dale v zalobé uvedl, Ze alovany v napadeném rozhodnuti rozsahle teoretizuje
o tom, zda zalobce byl ¢i nebyl opravnén dne 22. 8. 2018 odmitnout prevzeti nikterak
konkretizované listiny, jejiz obsah nebyl ve spravnim fizeni ani prokazan a jejimuz
obsahu zalobce prokazatelné nerozumél. Na tom zalovany stavi konstrukci o
zavinéném jednani z nedbalosti, pricemz uéelové ignoruje fakt, ze spravni organ, ktery
vede eviden¢ni kartu fidice, nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyz oznameni o
dosazeni 12 bodu nezaslal na adresu trvalého pobytu zalobce, kterou ani nezjistoval.
Zalobce povaZuje za nezpochybnitelné, Ze pokud m4 byt na Gzemi{ CR omezeno jeho
pravo fidit osobni automobil, musi byt o této skuteénosti pravné relevantnim
zpusobem informovan, pficemz jeho prava v tomto sméru musi byt stejna, jako prava
¥idi¢d, jejichz ¥idi¢sky prikaz byl vydan v CR. Oznameni o dosaZeni 12 bod& mu tedy
mélo byt zaslano na adresu jeho trvalého bydlisté v Némecku do vlastnich rukou.
Nahradni dorudeni by mohlo prichazet v avahu teprve v pripadé, kdy by zalobce
neprevzal oznameni v misté svého trvalého pobytu. Zatohoto stavu je pravné
bezvyznamny tvrzeny pokus ufedni osoby predat zalobci listinu, jejimuz obsahu
zalobce nerozumél, nebot nerozumi dobte cesky mluvenému slovu a vibec ne slovu
psanému, a kterou opravnéné odmitl prevzit. Na zakladé toho je zjevne, ze se
s obsahem listiny nemohl seznamit. Nadto zalobce nebyl ani pouden o nasledcich
nepfevzeti pisemnosti. Zalobce dale poukazal na to, e mu Zidny platny obecné
zavazny pravni predpis neukladd povinnost, aby se sam zajimal nebo jakymkoliv
zpusobem zjistoval, kolik bod ma zapsano v evidencni karté fidice. Nadto se zalobce
v prubéhu prestupkového fizeni dostavil na ,Czech POINT® se zadosti o vydani
vypisu zjeho evidenéni karty fidice, kde mu bylo vydani vypisu odepteno
s od@ivodnénim, Ze na vydani v{pisu nem4 nirok, protoZe nema trvaly pobyt v CR.

9. Z predlozeného dikazu - rozhodnuti Magistratu mésta Karvina, odbor spravni ze dne
11.7.2019, o zastaveni fizeni proti zalobci ve skutkové zcela totozné véci - je dale
\4 v o / v v/ 4 4 v \4 4 4
podle zalobce zfejmé, ze toto fizeni bylo zastaveno pravé proto, ze nebylo prokazano
doruCeni oznameni o dosazeni 12 bodl. Ze strany zalobce nemuze jit tedy ani o
nevédomou nedbalost, ktera by mohla byt davodem pro povinnost snaset odpovédnost
v v v 4 4 M 4 4 v 4 M / 4
za prestupek, z néhoz byl spravnimi organy nezakonné uznan vinnym. Rozhodnuti
zalovaného je podle zalobce ve zjevném rozporu se zasadou legitimniho ocekavani,
kdyz ve zcela shodné skutkové véci, ve srovnani svyse uvedenym rozhodnutim
Magistratu meésta Karvina, zalovany rozhodl bez jakéhokoliv relevantniho davodu
v 7 o . v ’ v . ’ v .y Ve
zcela opacnym zpusobem. Polemika zalovaného, ze Magistrat mésta Karvina mohl pri
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11.

12.

13.

14.

15.

svém rozhodovani vychazet z jinak zjiSténého skutkového stavu a jinych dikazg, je
podle zalobce licha. Pokud by byly ve spravnim fizeni provedeny listinné dikazy
v v /7 vV \4 /4 v o /4 \4 . \4
predlozené zalobcem, bylo by zalovanému zcela zfejme, ze se jednalo o zcela totoznou
i . v 4 v 4 4 4 4 v 4 o 4 4
situaci ohledné tvrzeného dorucovani oznameni o dosazeni 12 bodi a odmitnuti
prevzeti doru¢ované pisemnosti, kterou uz posoudil a rozhodl Magistrat mésta Karvina.

Zalobce rovnéz poukazal na to, ze pravni Uprava obsazend v ustanoveni § 123c
M V. _/ /4 M v/ Vev/y o Ve V*® 1*Vo v/ 7/ V°* 1V 4 o 4 .. 4
silni¢niho zakona je prisnéjsi vudi ridicum, kteri maji fidiésky prukaz vydany v jiné
zemi EU. U osob, které maji ridi¢sky prukaz vydany v CR, totiz dochazi k zakazu
¢innosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel az poté, co je jim tato skuteCnost
v 4 v /4 \4 Ve 1° Vo Ve 1°V / o /
prokazatelné pisemné oznamena, kdezto u ridicu s fidi¢skym prikazem vydanym
vjiné zemi jiz okamzikem, kdy dosahnout 12 bodl. Toto znevyhodnéni povazuje
zalobce za Gstavné nekonformni.

Nepiimym dikazem o tom, Ze o tdajném dosaZeni 12 bodd nevédéla ani PCR podle
zalobce je, Ze dne 6. 11. 2018 po zaplaceni blokové pokuty na misté nechala PCR
zalobce pokracovat v jizdé, coz by se nemohlo stat, kdyby zalobce mél v tuto chvili
v eviden¢ni karté fidice zapsano 12 bodt. Rovnéz by mu za této situace nemohla byt ze
strany PCR uloZena blokova pokuta, nebot jako osoba bez opravnéni k fizeni
motorovych vozidel se nemuze dopustit dopravniho prestupku. Pokud tedy byla
zalobci dne 6. 11. 2018 ulozena v blokovém rizeni pokuta a bylo dokonce umoznéno
pokracovat v jizdé, pak je zjevné, ze nemohl mit toho dne v evidencni karté ridice
zapsano 12 bodd. PCR dne 6. 11. 2018 vcca 16:30 na déalnici D1 nahlédnutim
prostrednictvim technického prostredku do evidenc¢ni karty fidice zjistila (o éemz
7alobce PCR informovala), Ze Zalobce mé v evidenéni karté ¥idi¢e zapsanjch jen 9
bodd, pridem? tato skute¢nost mu umoztiovala legalné ¥idit na izemi CR motorové
vozidlo dle ridi¢ského prukazu.

Obdobna situace nastala dne 19. 11. 2018, kdy zalobce zaplatil na misté samém
blokovou pokutu ve vysi 200 K¢ a poté jej prislusnici PCR nechali pokradovat v jizdé.

O spravnosti této argumentace sveéd¢i dle zalobce téz skutecnost, ze zalobce byl

rozhodnutim ze dne 14. 9. 2018, jimz mu byl prominut zbytek trestu zakazu ¢innosti
V7 N4 v/ 4 / M 4 M v/ Ve 1V /

spocivajici v rizeni motorovych vozidel, vyzvan k tomu, aby si pozadal o fidi¢ské

opravnéni. I toto je zjevny neprimy dikaz o tom, ze ani ke dni 14. 9. 2018 nemohl mit

v M v 7/ V Ve 1°V 4 \4 4 o

zalobce v evidenéni karté fidice zapsano dosazeni 12 bodu.

Veskeré uvedené skutecnosti zalobce ve spravnim fizeni prokazoval, resp. k prokazani

téchto skuteCnosti navrhoval dukazy, které spravni organ I. stupné neprovedl, a

nedtvodné a v rozporu s pravem zamitl zadost zalobce o natizeni ustniho jednani ve
v . v/ v v 4 / /4

véci, ¢imz byl zalobce kracen na svych pravech.

Zalobce je proto presvédlen, ze uvedené argumenty zpochybnuji zavéry zalovaného
4 4 4 v 4 4 4 / v v v’/ 1
a spravatho organu I. stupné o spachani posuzovaného prestupku zalobcem. Nenaridil-
li spravni organ ustni jednani ve véci, postupoval zjevné v rozporu se svou povinnosti
zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Pokud bylo jedinou skutecnosti
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

pro posouzeni véci a vydani rozhodnuti to, ze zalobce mél ke dni 28. 7. 2018 zapsano
v evidencni karté ridice 12 bodd, aniz by to bylo v prestupkovém fizeni jakkoliv
provéfeno a prokazano, pak se jedna o zcela neptipustny formalismus v rozhodovani.

Zavérem zalobce namitl, Ze 1 v pfipadé, pokud by se prestupku, z néhoz byl shledan
vinnym, skutecné dopustil, pak je trest, ktery mu byl uloZen, nepfimérené pfisny, a to
. /v ’ ’ s 7 v .
jak do vyse pokuty, tak délky trvani zakazu cCinnosti.

Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc spravnimu
4 v /4 v/ 4 VvV v/ ’ 4 o V/ 4
organu L. stupné k novému rizeni. Rovnéz pozadal o nahradu naklada fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni vhledem ke shodé nimitek Zalobnich s nimitkami
odvolacimi plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se snimi
dostatecné vyporadal.

Zalovany k samotnému rizeni konstatoval, ze posoudil vsechny relevantni skutecnosti,
v v 4 4 v b 4 4 o M / Vv 4 4 4
vletné posouzeni zavaznosti jednani a duvodnosti vySe spravniho trestu. Napadené
4 vV o v v 4 / 4 /7 7 **V_V / v M A2
rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjisténym skutecnostem, jakoz i
zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

Zalovany se domniva, ze zaloba neni divodna, a proto navrhl, aby krajsky soud zalobu
4
zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl nasledujici nad rimec argumentace v zalobé. Vymezil se nejprve
o Ve A v 4 v / \4 Ve M 4 Vv o v v M v
vuéi vyjadreni zalovaného, ze pfistoupil k posouzeni véci odpovédné a nezaujaté,
VeV v v / v / o v/ v M
pricemz kdyby takto zalovany postupoval a provedl navrzené dikazy, radné je
M M i 4 N4 4 v v v i 4 M /4 4
vyhodnotil, vyvodil z nich odpovidajici zavéry a neuprel zalobci pravo na projednani
prestupku, musel by zalovany podle nazoru zalobce ptistoupit k zastaveni rizeni.

Zalobce pripomnél, ze se zalovany nevyporadal stim, ze jiny spravni organ jiz
v v v vV IVl Vv oV / ’ X v/ 1:
pravomocné rozhodl o tom, ze zalobce nevédél, ze nemtze na Gzemi CR ridit
motorova vozidla. Zalovany tedy mj. porusil zasadu legitimniho odekavani. Podle
\4 M /. v/ 4 o . v \4 4 . \4 / 4 \4
zalobce existuji 1 nepfimé dukazy, jejichz provedeni navrhl, a z nichz vyplyva, ze o
dosazeni 12 bodtu nevédéla v listopadu 2018 ani PCR, kdy tento udaj zjevné nebyl
v systému, protoze ptislusnici PCR nechali zalobce po spachani drobného prestupku
pokracovat v jizdé, coz by nebylo mozné, kdyby mél Zalobce v systému 12 bodg, a

rovnéz zalobce informovali o tom, ze ma v systému ke dni 6. 11. 2018 zaznamenano
9 bodu.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Na zavér zalobce shrnul, Ze Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného je pravné
nespravné, formalistické, v hrubém rozporu se zasadou materialni pravdy a zasadou
legitimniho ocekavani, a rovnéz ze v prubéhu spravniho ftizeni doslo k poruseni
v / / ~ A / v / / v .
zalobcovych prav. Zalobce proto setrvava na svém zalobnim navrhu a pozaduje po
zalovaném nahradu nakladt fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho - dale jen s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s. f. s. v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s. f. s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavera.

Zalobce zejména namital, e nevédél, Ze v disledku dosaZeni 12 bodd v registru ¥ididt
pozbyl pravo Hdit na Gizemi CR osobni automobil a nemohl se tedy ani z nedbalosti
dopustit prestupku, z néhoz byl spravnim organem prvniho stupné i zalovanym uznan
vinnym.

Na tvod soud konstatuje, ze ma za dostate¢né prokazané, ze ke dni 28. 7. 2018 zalobce
dosahl celkového poctu 12 bodu, coz jednoznacné vyplynulo z evidencni karty ridice,
ktera je zalozena ve spravnim spise. Zalobce navic tuto skuteCnost nerozporuje,
M v v 4 / v o v/ v 4
rozporuje pouze to, ze mu dosazeni celkového poc¢tu 12 bodt nebylo radné oznameno.

Obecné pak u Fidica, ktei jsou drziteli fidi¢ského prikazu vydaného v CR, je Gprava
postupu pri dosazeni celkového poctu 12 bodu obsazena v ustanoveni § 123c odst. 3
silni¢niho zakona, podle néhoz prislusny obecni #rad obce s rozsivenou pisobnosti pri
provedent zaznamu bodd, kterym 7idic dosabl celkového poctu 12 bodii, neprodlené pisemné
nebo elektronickon cestou oznami tuto skutecnost ¥idici a vyzve jej k odevzdani 7idicského
prikazu a mezindrodnibo 7idicského pritkazu nejpozdéi do 5 pracovnich dnii ode dne
dorucent tohoto ozndment. Ridié pozbyvd vidiské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii
ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Co se vSak tyle dosazeni celkového poctu 12 bodl u ftidice, ktery neni drzitelem
Ceského fidiéského prikazu, ale fidi¢ského prikazu vydaného v jiném staté, coz je
pravé pripad zalobce, jehoz fidiCsky prikaz byl vydan v Némecku, a nasledného
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/7 ’ \2 ’ o . 4 \4 ’
oznameni o dosazeni 12bodl, je nutno postupovat podle Upravy obsazené
v ustanovenich § 123c odst. 4 a odst. 7 silni¢niho zakona.

Podle ustanoveni § 123c odst. 4 silni¢niho zdkona prslusny obecn{ iirad obce s rozsivenou
prsobnosti pri provedeni zaznamu bodi, kterym 7idic, ktery je drzitelem ¥idicského pritkazu
Clenského stdtu, 7idicského pritkazu vydaného cizim statem, mezindrodnibo 7idicského
prikazu vydaného cizim statem, dosabl celkového poctu 12 bodu, neprodlené pisemné
ozndami tuto skutecnost ¥idici a ministerstou.

Podle ustanoveni § 123c odst. 7 silni¢niho zakona dosibne-li 7idic¢, ktery je drZitelem
vidicského  pritkazu  Clenského  statu, 7idicskébo pritkazu  vydanébo cizim  stdtem,
mezindrodnibo 7idicskébo prikazu vydanébo cizim stitem, celkového poctu 12 bodi,
pozbyvi privo k tizeni motorového vozidla na iizemi Ceské republiky po dobu jednobo
roku. Ministerstvo sdéli, po obdrZeni podkladi zaslanych p¥islusnym obecnim svadem obce s
rozsirenou prisobnosti, tuto skutecnost organu, ktery ridicsky prikaz vydal.

Z uvedenych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze v pfipadé drzitele fidi¢ského prikazu
¢lenského statu (nebo ridicského prukazu vydaného cizim statem nebo mezinarodniho
fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem), je pri dosazeni celkového poctu 12 boda
/ Ve 1V .. / \4 v/ V Ve 1V Ve 1°V / o
takovym ridiem stanoven jiny postup, nez v pripadé fidice s ridiéskym priakazem
vydanym v CR. Ridiéi s ,cizozemskym® fidicskym prukazem neni treba formalné
dorudovat oznameni o dosazeni celkového poctu 12 bodu, jak je uvedeno v ustanoveni
§ 123 odst. 3 silni¢niho zakona, ale pouze se mu pisemné tato skutenost oznami,
VeV A2 v v 4 4 4 Ve / v 4 4 4
pricemz jde skutecné pouze o formalni zalezitost. Se samotnym dorucenim oznamenti
* Vv M M v/ 4 4 4 4 bl 4 v/ 4 4 i
totiz nejsou spojeny zadné pravni nasledky, nebot pravo k fizeni motorového vozidla
na Uzemi CR po dobu jednoho roku ridi¢ scizozemskym fridicskym prikazem
/ / oV / v 4 v o M /4 4 v 4 Ve v 4
pozbyva jiz samotnym dosazenim poctu 12 bodd, tj. nasledné doruceni (¢i nedoruceni)
4 4 v 4 4 v o 4 v/ / i 4 4
oznameni o dosazeni celkového poctu 12 bodd nema zadny vliv na pozbyti prava
k fizeni motoroveho vozidla na tzemi CR.

Jak poukazuje zalobce, u drzitelt Ceskych fidi¢skych prukazt je v zdkoné stanovena
odlisna konstrukce, nebot drzitelé ceského fidiéskeho prukazu pri dosazeném
celkovém poctu 12 bodl pozbyvaji ridi¢sky prukaz az uplynutim 5 pracovnich dni ode
dne, kdy jim bylo dorudeno oznameni o dosazeni celkového poétu 12 bodu a soucasné
vyzva k odevzdani ridiéského prikazu. Tato rozdilna Gprava je vsak zfejmé stanovena
/ 4 v 4 4 Ve *Vo i / Ve 1V /
proto, aby byl cely proces méné formalni a aby u fidica s cizozemskym fidi¢skym
prukazem bylo mozno trest za dosazeni poc¢tu 12 boda vibec uskutecnit. Nadto je cely
4 v 4 4 i v Ve M / Ve 1°V / o /
proces méné formalni i vtom, zedrzitel cizozemského fidi¢ského prikazu nema
povinnost ridi¢sky prukaz odevzdat a nasledné po uplynuti jednoho roku nemusi zadat
/ /7 V1V / 4 v 4 M M v v 4 / o M M
o vraceni ridi¢ského opravnéni ani se podrobit prezkouseni odborné zptsobilosti.

Co se pak tyce samotného doruleni oznameni o dosazeni 12 bodd, lze postupovat
podle obecné upravy dorucovani ve spravnim fizeni (byt v nyni posuzovaném pripadé
skutednost, zda oznameni o dosazeni celkového poctu 12 boda bylo ¢i nebylo zalobci

doruéeno, nema zadny vliv na pozbyti prava zalobce fidit motorova vozidla na zemi
CR).
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Podle ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho radu fyzické osobé se pisemnost dorucuje na
adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti 17a), na adresu jejiho trvalého
pobytu, ve vécech podnikini do mista podnikani, nebo pri dorucovini prostrednictvim
verejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude
zastizena. Provadi-li doruceni sam spravni organ, mohou osoby doruceni provddéjici dorucit
i mimo zemni obvod tohoto spravnibo organu. (zvyraznéni provedl krajsky soud)

V nyni posuzovaném pripadé spravnim organem - odborem dopravy Méstského uradu
Bohumin - bylo zalobci doruéovano pisemné oznameni o dosazeni celkového poctu 12
bodt na adresu v CR znamou spravnimu organu z jeho drivéjsi uredni ¢innosti, zasilka
v | M v 4 /4 v 4 4 v 4 M 4 4
se vSak vratila jako nedorucena. Poté vsak bylo oznameni dorucovano i nahradnim
dorudenim, a to predanim zalobci v momenté, kdy byl zalobce pfitomen na odboru
dopravy Méstského tradu v Bohuminé za Gclelem registrace a prepisu vozidel. Jak
/ 4 4 4 i v / / v 1/ v / V. M
vyplyva ze spravniho spisu ze svédeckych vypovédi, probéhl ze strany trednice X
v 4 4 4 v/ v M v 4 /7 V7 vV Vv M M
pokus o doruleni tohoto oznameni primo zalobci, coz spravni rad umoznuje jako
alternativu doruceni fyzické osobé, nebot jak uvedeno vyse, fyzické osobé lze dorudit
v ‘v ~ . /7N 7V . J / ’
vSude, kde bude zastizena. Zalobce sice tvrdi, Ze nerozumi Cesky, nicméné spravni
4 vV * vV / A v / / v 1/ 4 /4 v \4 M
organ I stupné i zalovany méli ze svédeckych vypovédi za prokazané, ze zalobci byl
M i v v /v c 7 v vV Vv / V. 4 Ve M v
obsah listiny soucasné Grednici X sdélen a rovnéz z Ufedni {innosti bylo témto
v o /4 v v 4 i M 4 v 4 v 4 M bd
svédkim znamo, ze zalobce rozumi minimalné mluvenému ceskému jazyku, nebot se
/ V. 4 v 7 /v . v . .
na urad dostavoval sam bez tlumocnika za ulelem registrace a prepisu vozidel. Ze
svédeckych vypovédi bylo rovnéz ztejmé, ze zalobce porozumél obsahu sdéleni, nebot
pti predani pisemnosti Gfednici oponoval, ze jakozto cizinec se nemuze vybodovat a
odmitl pisemnost prevzit.

Je tedy zjevné, ze informace o tom, ze zalobce dosahl celkového poétu 12 bodg, se
dostala do jeho sféry, tedy byl stouto skuteCnosti materialné seznamen, coz se
spravnim organum podarilo prokazat i na zakladé svédeckych vypovédi urednich osob.
To, ze zalobce odmitl pisemnost prevzit, ma pouze vliv na to, ze byla pisemnost
zalobci dorucena fikci odmitnutim prevzit pisemnost, jak uvadi ve svém rozhodnuti
zalovany, ale nema zadny vliv na skutecnost, ze zalobce jiz dosahl hranice 12 bodu dle
ustanoveni § 123c odst. 7 silni¢niho zakona. Rovnéz to, zda zalobce védél ¢i nevédél o
dosazeni poctu 12 bodt, nema vliv na pozbyti opravnéni ridit motorova vozidla na
Gzemi CR, jak je uvedeno jiz vyse. Pokud vsak bylo zalobci sdéleno dne 22. 8. 2018
Urednici na odboru dopravy Méstského Gfadu v Bohuminé, ze dosahl celkového poctu
12 bodd, nemohl nasledné tvrdit, ze dne 6. 11. 2018, kdy spachal nyni projednavany
v / v M vV 1V 4 M 4 v v .. v 4 /
prestupek, o této skutecnosti nevédél. Je navic zjevné, ze zalobce si je védom rozdilné
Upravy tykajici se oznameni o dosazeni celkového poctu 12 bodt u drzitelt fidiéskych
prukazt vydanych v CR a u drzitelt cizozemskych fidi¢skych prukaza. Proto si mohl
v / v i v i M v 4 v 4 v
a mél byt védom i toho, ze v situaci, kdy mu bylo osobné oznameno dosazeni poctu
12 bodu, jiz platilo jeho roéni pozbyti opravnéni ridit motorova vozidla na izemi CR.
Spravni organy postupovaly zcela v souladu se zakonem a nazor zalobce, ze uvedena
4 7/ M o Ve V* 1°Vo Ve 1°V / o / M X v/ Vev/
pravni Uprava je vuci ridicum s ridiéskym prukazem vydanym mimo CR prisnéjsi, na
tom nemuze nic zménit.
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Zalobce namital, %e bylo zcela opaéné rozhodnuto Magistraitem mésta Karvina,
odborem spravnim a rozhodnutim ze dne 11.7.2019 bylo zastaveno fizeni proti
zalobci ve skutkové zcela totozné véci. Soud k tomu uvadi, ze spravni organ L. stupné i
nasledné zalovany postupovali na zakladé jimi zjisténého skutkového stavu a na zakladé
dtkazt, které nemusely byt totozné, jako v pripadé, ktery posuzoval Magistrat mésta
Karvina, odbor spravni. Pokud spravni organ 1. stupné i zalovany spravné dospéli
k zavéru, ze zalobce je vinen ze spachani nyni projednavaného prestupku, nelze pouze
s poukazem na vysledek jiného fizeni rozhodnout totozné, tj. zastavit fizeni.

Zalobce dale namital, ze spravni organ I. stupné nenaridil ve véci ustni jednani, ac o to
v v/ 4 4 . v/ v/ I 4 M 4 4
zalobce pozadal, a zamitl usnesenim jeho zadost o nafizeni ustniho jednani.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ miize
naridit vstni jednani.

Podle ustanoveni § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ naridi
vstni jednani na poZidani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh
zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zadat narizeni vistniho
jednani musi byt obvinény poucen. Spravni orgdn naridi distni jedndni i bez poZddani
obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci.

K tomu soud uvadi, zZe co se tyce ustniho jednani, spravni organy maji pouze moznost
Ustni jednani naridit. Jedna se tedy o fakultativni institut, spravni fizeni je obvykle
fizenim pisemnym a neverejnym, priCemz spravni organy ustni jednani nafidi pouze
M i v/ 4 i v / v Vo /4 v /7 . 4
v situaci, kdy o to pozada obvinény a soucasné je to nezbytné k uplatnéni jeho prav,
v / 4 M 4 4 oV v Ve v 4 v /
popr. pokud Gstni jednani muze relevantné prispét k nalezeni skuteéného stavu
projednavané véci.

V nyni posuzovaném pripadé vSak spravni organ L. stupné i zalovany konstatovali,
v Ve / o . / o v / ) ’ . ’ v
ze postacilo vychazet z listinnych podklada zalozenych ve spravnim spise, na zakladé
nichz mél spravni organ I stupné za dostatecné prokazané spachani prestupku
v v 4 / V1 /v v i /
zalobcem, a svédecké vypovédi navrhované zalobcem nepovazovali za nezbytné pro
objasnéni prestupku. Spravni organ L. stupné ani zalovany rovnéz neshledali divody,
pro které by bylo nezbytné konat Gstni jednani k uplatnéni prav zalobce. Neni pak ani
pravdivé tvrzeni zalobce, Ze by nebyl spravnim organem I. stupné poucen o pravu
v/ v/ 7/ 4 M 4 4 > Vv 4 v v 4
zadat narizeni Ustntho jednani, nebot zalobce byl o tomto pravu poucen vyrozuménim
k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 18. 4. 2019, které bylo
zalobci dorudeno dne 26. 4. 2019 a jeho zastupci dne 24. 4. 2019, a nasledné i
vyrozuménim ze dne 27. 6. 2019, které bylo doruceno zastupci zalobce dne 30. 6. 2019.
Soud tak shodné szalovanym shledal, ze podminky pro nenatizeni Gstniho jednani
byly splnény, bylo postupovano podle zakona, a povazuje namitku ohledné nenatizeni
ustniho jednani za nedtvodnou.

Co se tycCe namitky ohledné diukazt neprovedenych spravnimi organy, uvadi soud,
v v / V7 7 v /v 4 4 4 4 v 4
ze prestupkové fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti,
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jaké dikazy provést a jaké nikoliv. Spravni fizeni ovlada ve smyslu ustanoveni § 50
odst. 4 spravniho fadu zasada volného hodnoceni dukaza, ktera dava prostor
/ / / / . / {o . . /v ey
spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici
a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni pravdy pak dokazovani musi
probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud
4 4 4 v M v 4 /7 oV v /4 **V_V 4
spravni organ I. stupné vyhodnotil, ze dokazovani jiz bylo dostate¢né ke zjisténi stavu
v . o 4 4 v M v v v v/ 4 4
véci, nebylo divodu v dokazovani pokracovat 1 presto, ze zalobce dalsi dokazovani
i \4 4 4 4 4 4 4 4 / V 4 o
navrhoval, a to i vzhledem k tomu, Ze spravni organ neni vazan navrhy Gcastniku, byl
opravnén vyhodnotit, zda je dal$i dokazovani potfebné ¢i nikoliv. S namitkami zalobce
ohledné doplnéni dokazovani se zalovany rovnéz dostatetné vyporadal v napadeném
rozhodnuti.

Zdejsi soud souhlasi se zavéry zalovaného, nebot zZalobce svou argumentaci nevnesl
do spravniho fizeni duvodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Lze
souhlasit s obecnou tezi, Ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a opatfovat si
dtkazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucasné dovodit, ze i
v pfipadé, kdy spravni organy nemaji zadné davodné pochybnosti o skutkovych
zjisténich a o jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokracovat v porizovani
dalsich dikazu a podkladovych dokumentl v zavislosti na vuli prestupce. Prestupkové
fizeni je zalozeno
na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv.
Opac¢ny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pripravna faze rozhodovactho
procesu by nikdy nemohla skoncit (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 5. 2007,
&7, 2 As 93/2006-84).

47.Jak dale uvedl 1 zalovany, na spachani nyni posuzovaného prestupku nemélo vliv ani

48.

to, ze zalobci byl vracen fidiésky prikaz po uplynuti poloviny trestu zakazu éinnosti,
ktery mu byl ulozen za jiny dtive spachany prestupek. Nyni posuzovany prestupek
spodiva v tom, ze zalobce dosahl celkového poctu 12 boda ke dni 28. 7. 2018, coz
jednoznaéné vyplynulo z vypisu z karty fidice, na zakladé toho pozbyl pravo ridit
motorova vozidla na Gizemi CR po dobu jednoho roku, a i ptesto dne 6. 11. 2018
motorové vozidlo fidil. Tedy i pfesto, ze zalobci byl v mezidobi vracen tidiésky prikaz
po uplynuti predchoziho trestu zakazu {innosti, neznamena to, ze nemohl mezitim
dosahnout celkového poctu 12 bodt, na zakladé cehoz pozbyl pravo fidit motorova
vozidla.

Ohledné posouzeni zavinéni zalobce ve formé nevédomé nedbalosti se soud rovnéz
vV Vv M 4 v v 4 M / 4 /4 v v / Vv
ztotoznuje se zavéry zalovaného i spravniho organu I stupné. Jak soud uzavrel vyse,
zalobci bylo dorucovano oznameni o dosazeni 12 bodu v okamziku, kdy byl zastizen
osobné na odboru dopravy Méstského Gfadu Bohumin. Ufednice X mu sdélila obsah
listiny, coz vyplynulo i ze svédeckych vypovédi zalozenych ve spravnim spisu. Zalobce
mluvenému cdeskému jazyku rozumi, a 1 zobsahu konverzace svyse oznacCenou
urednici vyplynulo, ze zalobce rozumél sdéleni ohledné dosazeni 12 boda. Je tedy
M / v v i v / v v 4 v
zjevné, ze zalobce si mél a mohl byt védom toho, ze dne 6. 11. 2018 nebyl opravnén
fidit motorova vozidla na tzemi CR.
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Soud tedy uzavira, ze v projednavané véci bylo dostate¢nym zptsobem prokazano
naplnéni skutkové podstaty feseného prestupku a bylo s dostate¢nou mirou jistoty
zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich
zalovaného i spravniho organu L stupné. V daném ptipadé je dikaza dostatek a samy o
sobé tvori uzavreny a zalobcem relevantnim zpisobem nijak nezpochybnény uzavreny
celek. Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil
krajsky soud jako zcela nediivodné. Krajsky soud je presvédcéen, ze skutkovy stav byl
nalezitym zpusobem oztejmén jiz v fizeni pred spravnimi organy.

VL. Zavér a niklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z

’ 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

. / ;7 - . / v . . vV oV / /

posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtikazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 ’ 4 v/ /7 V7 /7 4 4 ’ v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z uredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Vyroky IL a IIl. o nahradé nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.

v v / Vv /4 4 /4 M 4 v/ 4 ’ . vV Vv /4

f. s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Gredni éinnosti
v v/ I vV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M 4 .. M v / 4 M /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 6. 2022
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JUDr. Petr Polach, v. r,

samosoudce



