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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Kone¢nou ve véci

zalobkyneé: S.D.M. A.

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2021, ¢&. j. OAM-454/ZA-
ZA11-HA10-2021, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 14. 1. 2022 domahala ptezkoumani uvedeného rozhodnuti
zalovaného podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Timto rozhodnutim ji zalovany neudélil mezinarodni
ochranu dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zaloba v$ak nemohla byt projednina a musela byt jako podani opozdéné odmitnuta
z nasledujicich davoda.

Z listin zalozenych v predlozeném spravnim spise vyplyva, ze zalovany vyzval zalobkyni
predvolanim ze dne 29. 11. 2021 k prevzeti spravniho rozhodnuti na den 20. 12. 2021.
Predvolani ji zaslal na ji nahlasenou adresu pro dorucovani po opusténi pobytového
stfediska na tzv. propustku (tj. Neratovice, Berty Piruncikové 293), kterou zalobkyné
nahlasila pro dobu od 4. 10. 2021 do 30. 12. 2021 (viz ¢. listu 31 spravniho spisu). Na této
adrese si zalobkyné i predtim v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané postu prebirala
(napt. predvolani ze dne 4. 8. 2021 dorucené ji dne 12. 8. 2021 - viz . listu 19 spravniho
spisu). Protoze zalobkyné nebyla pti doruCovani zminéné pisemnosti zastizena, byla ji
dle zaznamu provozovatele postovnich sluzeb zanechana vyzva k vyzvednuti, zanechano
pouceni (informace o jejim ulozeni 10 dnl) a zasilka byla dne 2. 12. 2021 pfipravena
k vyzvednuti (viz & listu 44 spravniho spisu). Zalobkyné si zisilku v tlozni dobé
nevyzvedla, proto byl posledni den Glozni doby v souladu s ustanovenim § 24 odst. 3
zakona o azylu dnem doruleni. Dle Gdaji uvedenych v {fednim zaznamu ze dne
20. 12. 2021 se zalobkyné k prevzeti rozhodnuti ve véci vtento den nedostavila. Dle
ustanoveni § 24a odst. 2 a § 31a zakona o azylu tak rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci dne 20. 12. 2021.
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Dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%), lze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
podat do dvou meésica poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhutu jinou. Timto zvlastnim zakonem je v tomto pfipadé ustanoveni § 32 odst. 1
zakona o azylu, dle néhoz lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany podat ve lhtuté 15 dnt ode dne doruleni rozhodnuti. Zmeskani lhuty nelze
prominout.

Dle ustanoveni §40 odst. 1 a 3 s.f.s. lhiuta stanovena timto zakonem pocina bézet
pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skuteénosti urcujici jeji pocatek.
Prfipadne-li posledni den lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. soud
v 4 M 4 v v v \4 v v
zalobu odmitne, byla-li podana predc¢asné nebo opozdéne.

V projednavané véci byla zaloba ze dne 14. 1. 2022 téhoz dne predana postovni prepravé
a soudu dorucena dne 18. 1. 2022. Konec 15denni lhity pro podani zaloby ve smyslu
shora uvedeného ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. pripadl na den 4. 1. 2022 (pondéli), a to
byl také posledni den pro podani zaloby v této véci soudu. Z uvedeného je tak zrejme, ze
zaloba byla podana po zakonem stanovené lhuté, aprotoze zmeskani lhuty nelze
prominout, krajsky soud musel zalobu dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako
opozdénou odmitnout.

Nelze prisvédcit zalobkyni v nazoru, ze jeji zaloba neni opozdéna, podala-li ji ve lhaté 15
dnt ode dne, kdy se o napadeném rozhodnuti skutené dozvédéla, tedy ode dne
3.1.2022, coz zduavodnila tim, ze ji na adresu propustky vyrozumeéni, ze si ma
vyzvednout napadené spravni rozhodnuti, nebylo doruceno, proto den nabyti pravni
moci rozhodnuti zjistila az dne 3. 1. 2022.

K tomu nutno uvést, ze faktické seznameni se zalobkyné s napadenym rozhodnutim
v Ve M v 4 v/ / . 4 . o
nemélo na okamzik jeho doruCeni zadny vliv. Zakon o azylu upravuje zpusob
dorucovani ve vécech mezinarodni ochrany zvlastnim a komplexnim zptisobem, a to 1 v

v/ v v 4 4 4 4 v / 4 4 4 .
pripadé dorucovani pisemnosti urcenych do vlastnich rukou, tedy pisemnosti (jako
v/ v o e v ° v ’ s . , ,
v tomto pripadé), jejichz zpusob dorucovani je upraven v ustanoveni §24a zakona o
azylu (viz shora).

Zalobkyné se s odkazem na judikaturu dovolava projednani jeji zaloby i z dtavodu
nutnosti respektovat zasadu non-refoulement. Ani v tomto ji nelze prisvéddit.

Piikaz oznalovany za zasadu ,non-refoulement® je vykladan v navaznosti na Clanek 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovani jako sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci pod & 209/1992 Sb.) v tom sméru, ze uprchlika nelze
vratit do zemé, kde by byl vystaven hrozbé mudleni ¢i nelidského a ponizujiciho
zachazeni ¢i trestu zakazaného timto c¢lankem. Podle aktualni pravni Gpravy je
vnitrostatnim  prostfedkem k naplnéni pozadavku plynouctho ze zisady ,non-
refoulement® institut udéleni dopliikové ochrany a z podstaty tohoto pravniho institutu
je logicky dovoditelné, ze dokazovani a posuzovani skutkovych okolnosti, konkrétné
situace v zemi puvodu zadatele ve vztahu k jeho individudlnim pomérim a k dal$im
fakttim, které je zadatel sam schopen dolozit, nebo které jsou jinak zfejmé, je nutno vazat
k okamziku, kdy ma byt o dopliikové ochrané rozhodovano. To také zalovany pti svém
rozhodovani neopomenul a otazku moznosti udéleni dopliikové ochrany zalobkyni pti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vydani napadeného rozhodnuti posuzoval z hlediska zjisténych skutecnosti, tj. vychazel
/ Vi1 Vv v /v v / M 4 b /4 v 4 M i

z vypovédi zalobkyné a shromazdénych informaci o politické a bezpecnostni situaci v

zemi jejitho puvodu.

Spravni soudy jsou pak v kontextu zasady non-refoulement povinny prolomit ustanoveni
§ 75 odst. 1 s.t.s. a prihlizet ke skutecnostem z hlediska mezinarodni ochrany, které
vysly najevo az po vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Tato situace tedy
JA r V.1 1" / ’ v
nastava pouze tehdy, pokud by ve smyslu zminéné Umluvy mohlo navracenim zadatele
M /4 4 ./ v 7 4 Ve v 4 4
o mezinarodni ochranu dojit k ohrozeni jeho prava na zivot nebo k poruseni zakazu
muceni v dasledku zhorseni situace, ke kterému v zemi zadatele o mezinarodni ochranu
doslo az po vydani rozhodnuti spravniho organu.

V nyni projednavaném pripadé vSak nutno predné pripomenout, ze se soud vzhledem
k opozdénosti podani zaloby vibec nedostal k jejimu vécnému projednani. Nadto vsak
zalobkyné v zalobé ani neargumentuje zménou, resp. zhorsenim situace v zemi jejiho
ptvodu, ke které by do$lo a% po vydani rozhodnuti spravniho orginu. Zalobkyni
odkazovana judikatura je na jeji situaci nepfipadna.

Lze dodat, ze dostateCné zaruky respektovani zasady non-refoulement navic poskytuje
v/ 4 4 4 V.V 4 4 b o v v 4 4
fizeni o spravanim vyhosténi (srov. § 179 zakona o pobytu cizinctd), v némz by aktualni
politicky a bezpecnostni vyvoj v zemi ptivodu musel byt zohlednén.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * v/ 4 v

z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. srpna 2022

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



