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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci alobkyné: Foxi
group CZ, s. r. 0., ICO: 26370590, sidlem Sulislavsk4 618/2, Plzet, zastoupena advokatem
Mgr. Marianem Francem, sidlem gkroupova 796/10, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 6.2019, C.j. 22749/19/5300-22441-705341, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j 57 Af 32/2019 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Platebnim vymérem Financniho GOfadu pro Plzensky kraj dne 29.3.2017,
¢.j. 562185/17/2301-51522-404827, na dan z pridané hodnoty za zdarfovaci obdobi
2. &wvrtleti 2015, byla zalobkyni vyméfena vlastni dati ve vy$i 195 447 K& Zalobkyni nebyl
spravcem dané uznan narok na odpocet dané z pridané hodnoty v Castce 154 178 K¢
z ptijatych plnéni (0klidové a zahradnické prace) od spolecnosti PLUMADO s. r. o. (dale
jen ,PLUMADO®), nebot zalobkyné neprokazala, ze zdanitelna plnéni skutecné prijala
od spole¢nosti PLUMADO jako dodavatele v deklarovaném rozsahu. Zalobkyné tedy
podle spravce dané neprokazala splnéni zakonnych podminek pro narok na odpodet dané
dle § 72 a § 73 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).
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Odvolani zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru bylo zamitnuto rozhodnutim

zalovaného ze dne 3.6.2019, ¢.j.22749/19/5300-22441-705341 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®).

[2]  Vdéasné podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) proti
shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
uvedl, ze sporné nebylo faktické provedeni deklarovanych plnéni, nebot zakaznici
stézovatelky potvrdili, Ze prace byly provedeny. Pochybnosti vznikly spravci dané o tom,
ze plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jez byla jako poskytovatel tohoto plnéni
uvedena na dokladech, které zalobkyné predlozila k prokazani tvrzeného pravniho stavu.
V odstavcich 24 az 33 shrnul skutkova zjisténi z dariové kontroly a podrobné i rozhodnou
pravni Upravu ohledné naroku na odpocet DPH. Ovéril, ze zjisténé skutecnosti divodné
zalozily u spravce dané vazné pochybnosti o tom, zda plnéni poskytla spolecnost
PLUMADO, ktera je jako dodavatel praci uvedena na danovych dokladech, a konstatoval,
ze zaloba neobsahovala zadné konkrétni namitky zpochybriujici nesrovnalosti, jez spravce
dané zjistil dokazovanim. Na stézovatelku podle krajského soudu preslo bremeno
prokazat, ze ji predmétné plnéni poskytla jako dodavatel pravé spolecnost PLUMADO, a
soud aproboval i1 zavér zalovaného, Ze je neunesla. Vypovédi jednatelky stézovatelky 1
jediného jednatele a spolecnika dodavatele PLUMADO, Tomase Landsmina, o tom, jak
bylo plnéni realizovano, byly obecné a nekonkrétni, stézovatelka navic zcela rezignovala
na kontrolu provadéni praci a predani bylo jen formalni. Nedostatek listin ¢i jinych
diikaznich prosttedkt k obchodnim pipadtim jde k jeji tiZi. Zalobni nimitky vyhodnotil
krajsky soud vesmés tak, ze se mijeji s rozhodovacimi davody.

[3]  Krajsky soud zalozil své pravni zavéry na judikature Nejvyssiho spravniho soudu,
jiz povazoval za wustalenou a jednotnou, podle které je neprokazani poskytnuti
zdanitelného plnéni konkrétnim dodavatelem uvedenym na dokladu duvodem odepteni
naroku na odpocet DPH. Rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 58 (dale téz
véc Stavitelstvi Melichar), ktery tento princip zpochybnil, povazoval za ojedinély, proto jej
nenasledoval.

4 Stézovatelka se ve své kasalni stiznosti dovolava pravé zavérti rozsudku
p
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Stavitelstvi Melichar, nebot odpocet z pfijatych plnéni
vy p p pryjatych p
od spolecnosti PLUMADO nebyl uznan pravé pro neprokazani prijeti od konkrétniho
M 4 4 v 4 v v v 4 v 4 v v
dodavatele. Mimo to nesouhlasi s tim, ze neprokazala dostatecné, ze ji plnéni skuteéné
poskytla spolecnost PLUMADO. Podobné jako v zalobé akcentuje charakter praci, jez
byly predmétem plnéni. Slo o praci nekvalifikovanou, hmotné nezachytitelnou, ktera de
facto nevyzaduje zadnou kontrolu, nebot tu provadi sam koncovy zakaznik. U uklidovych
4 4 / v (N v M 4
praci neni obvyklé, aby nékdo praci osobné kontroloval a sepisoval protokoly o provedeni.
Zopakovala zalobni tvrzeni, ze z vyse fakturovanych ¢astek a pocétu vlastnich zaméstnanca
P y Y 1%

v M 4 4 4 4 o V7 4 v
plyne, ze k uspokojeni poptavky zakazniki musela pouzit subdodavatele. S nim uzavrela
v/ / M 4 4 4 v 4 4 /
radné smlouvy, objednavky, po provedeni praci predavaci protokoly a Ghrady provedla

v / V / M v v v / 4 4 4 4 vV
prevodem na Gcet. V obecné roviné dodala, ze tlak danové spravy na prokazani néceho, co
prokazat nelze, je netinosny. Ztotoznila se se zavéry rozsudku ve véci Stavitelstvi Melichar a
dodala, Ze prokazala, ze plnéni obdrzela, takZe je zcela vyloudeno, aby se na jeji strané

p P ) vy y J€)
jednalo o podvod. Zaplaceni prevodem na Glet znamena, ze nemohlo jit o predstirané
plnéni. Navrhla zruseni napadeného rozsudku.
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[5] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti znovu zduraznil, ze po prechodu

dtukazniho bremene zpét na stézovatelku bylo jeji povinnosti prokazat, ze ji sporné plnéni

v deklarovaném rozsahu poskytl pravé a jediné tvrzeny dodavatel, coz se ji nepodaftilo.

Ucast na danovém podvodu nebyla zkoumana, tedy se ani nestala divodem, pro ktery
VvV /7 ’ v v ’ . 4

stézovatelce nebyl uznan narok na odpocet dané. S posouzenim krajského soudu se

zalovany ztotoznil a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[6]  Jednou ze zasadnich pravnich otazek, kterou v nyni posuzované véci stézovatelka
V4 % M i M M v 4 o 4 v
v kasa¢ni stiznosti nastolila, je problematika rozsahu a rozlozeni dikazniho bfemene
pti prokazovani skute¢ného dodavatele plnéni, na zakladé kterého je danovym subjektem
v 4 4 v v Ve / 4
uplatfiovan narok na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu. Tato otazka byla
v v v/ 4 v V/V / 4 M vVv/ 4 4 v . 4
predmétem fizeni pfed rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu ve véci vedené
pod sp. zn. 1 Afs 334/2017, proto soud fizeni do doby rozhodnuti rozsifeného senatu
prerusil.

[71  Rozsifeny senat nasledné predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné
otazky ohledné povinnosti danového subjektu prokazat postaveni dodavatele zbozi
nebo poskytovatele sluzeb jako platce DPH podle ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112.

[8]  Desaty senat Soudniho dvora Evropské unie rozhodl o predbéznych otazkach
rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, v némz uvedl, ze ,Smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. Istopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklidina
vtom smyslu, Ze uplatnéni ndaroku na odpocet dané z pridané hodnory (DPH) zaplacené
na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd
k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla i védét méla, Ze plnéni, jehoZ se dovolavi
na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel
daného zboZi &isluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepoda diitkaz o tom,
Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem
na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici vidaje
potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.

9] Rozsireny senat NSS v navaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS (dale téz véc
Kemwater ProChemie), vyslovil nasledujici zavér: ,Postaveni dodavatele zboZi
nebo poskytovatele sluzeb jako plitce DPH je jednou z hmotnéprdavnich podminek ndroku
na odpocet DPH [§ 72 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a)
smérnice 2006/112]. Dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné
identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné
mél. Ditkazni biemeno o tom tiz{ dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkon
Je situace, Ze vidaje potvebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka ndaroku na odpocet DPH
naplnéna, md k dispozici spravce dané.“

[10] Vzhledem k tomu, ze rozSifeny senat ve vyse uvedené véci jiz rozhodl, odpadl
divod preruseni fizeni a soud vyslovil, zesev fizeni pokracuje. Soucasné umoznil
Ucastnikim, aby se k novému pravnimu nazoru (tj. rozhodnutim SDEU ze dne 9. 12. 2021,
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sp. zn. C-154/20, a roz$itreného senatu ve véci Kemwater ProChemie), resp. jejich dopadu na
projednavanou véc, vyjadrili, ale ve stanovené 1htté tak neucinil zadny z nich.

[11]  Kasaéni stiznost je projednatelna, nicméné argumenta¢né velmi kusa, proto Nejvyssi

spravni soud v ni uvedené vyhrady vyporada v ekvivalentni mire obecnosti. Stézovatelka
4 v 4 \4 4 v s i 4 i 4 4 ./

v zasadé pouze trva na tom, ze prokazala, ze sporné uklidové a zahradnické prace ji dodala

(pro jeji zakazniky provedla) spole¢nost PLUMADO, jez je jako dodavatel uvedena na

predlozenych danovych dokladech.

[12]  Tvrzeni, ze zakazky kapacitné nemohla zvladnout jen pomoci svych zaméstnanct,
nebylo v fizeni zpochybnéno, nicméné nemuze osvétlit, kdo misto stézovatelky prace
provedl. Totéz plati o bezhotovostni thradé za plnéni na ulet deklarovaného dodavatele.
Dtkazy, které stézovatelka vyjmenovala ve prospéch svého tvrzeni, ze sluzby dodala
spole¢nost PLUMADO, detailné v napadeném rozhodnuti vyhodnotil Zalovany a posléze i
krajsky soud v napadeném rozsudku. Kromé toho, zZe stézovatelka opakuje, ze byly
dostatecné, nenabizi zadnou argumentaci, kterou by konkrétné zpochybnila hodnoceni
prukaznosti ramcové smlouvy sdodavatelem, jejtho plnéni, zptsobu predani praci a
shledanou absenci jakékoli kontroly rozsahu ¢i kvality atd., jak je provedl krajsky soud
zejména v odstavei 52 napadeného rozsudku. Stézovatelka se snazila soud presvédiit, ze
v realnych obchodnich podminkach neni bézné, a vlastné ani mozné, aby si opatrila a
uchovavala vic dikaznich prostredka, které by spravci dané mohly postaéit k prijeti
zavéru, ze dikazni bremeno ohledné plnéni konkrétnim deklarovanym dodavatelem
unesla. S tim vsak Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit a opakuje, Ze je véci danového
subjektu, aby pravé s ohledem na povahu podnikatelské ¢innosti, jiz se zabyva, shromazdil
a uchoval takovou dokumentaci, aby se nedostal ohledné skutecnosti, které tvrdi
v daniovém priznani, do dikazni nouze (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25.9.2014,
¢.j. 9 Afs 57/2013 - 37, a mnohé dalsi).

[13] Spravce dané stézovatelce moznost, aby jim popsané pochybnosti rozptylila,
poskytl, ale nestalo se tak. Sice byl zjistén fakturacni fetézec Druzstvo KVALITO-STAV -
Fician s.r.o0. - JAVE CZs. r. 0. - PLUMADO - stézovatelka, nicméné vyhledavaci
¢innosti ani z dukaznich navrhl stézovatelky se nepodaftilo prokazat, kdo a v jakém
rozsahu pro stézovatelku, potazmo koncové zakazniky tklidové a zahradnicke prace
provedl (pouze u ¢asti praci bylo prokazano provedeni zaméstnanci stézovatelky, coz
dodani jinou osobou zcela vylucuje). Vyjadfeni jednatelky stézovatelky ani svédecka
vypovéd Tomase Landsmina uskuteénéni zdanitelného plnéni dodavatelem PLUMADO
neprokazaly (ani jeden z nich nevédél, které osoby mély prace provést), subdodavatel
spolecnost JAVE CZ s.r.o. neméla zadné zaméstnance a Druzstvo KVALITO-STAV
v rozhodném obdobi nevykonavalo zadnou ekonomickou cinnost. Ze shromazdénych
dukazli nebylo mozné zjistit zadné konkrétnéjsi poznatky, jak skutecné sporna plnéni
probihala a jaky byl jejich rozsah. Provedené dokazovani tak pouze prohlubovalo
pochybnosti spravce dané, aniz by prineslo jakoukoli indicii o tom, ze by jako skuteény
dodavatel spornych plnéni prichazel realné v tvahu nékdo jiny, kdo byl v postaveni platce
DPH, natoz aby to bylo s jistotou prokizano. Zadna tvrzeni, a tim méné dikazy, z nich
by vyplyvalo, ze deklarované plnéni poskytl prokazatelné subjekt (na dokladu neuvedeny),
ktery je platcem DPH, stézovatelka soudu neposkytla ani v kasacnim fizeni poté, co byla o
této moznosti zpravena. Nejvyssi spravni soud je za téchto okolnosti presvédlen, ze se
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stézovatelce nepodarilo prokazat naplnéni vSech hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpodet DPH.

[14] Podstatou rozhodnuti ve véci Stavitelstvi Melichar, jehoz se stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti dovolavala, byl nazor, ze neznama identita dodavatele by mohla hrat roli teprve
v ptipadé, ze by byl shledavan podvod na DPH. Soudni dvir EU vsak ve véci Kemwater
ProChemie jasné potvrdil, ze prokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpoéet DPH a podvodu na DPH jsou odlisné otazky, ¢imz zavéry vyslovené ve véci
Stavitelstvi Melichar popftel. Zavéry dosud hlavniho proudu judikatury NSS, na nichz stavél
1 krajsky soud v této véci, pritom vyznamné doplnil. Nadale jiz nelze vychazet z toho, ze je
treba postavit najisto, ktera konkrétni osoba byla dodavatelem. Soudni dvir EU pripustil 1
moznost, ze hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet DPH budou splnény, i
kdyz identita dodavatele nebude zjisténa, pokud budou s ohledem na skutkové okolnosti
k dispozici daje potrebné k ovéreni, ze dodavatel mél postaveni platce DPH. V nyni
projednavaném ptipadé se stézovatelce nepodaftilo prokazat, ze sluzby poskytl na dokladu
uvedeny dodavatel, a zdokazovani ani zjinych poznatki spravce dané neplyne
s dostate¢nou jistotou, kdo jiny to mohl byt (natoz zda byl v postaveni platce DPH).
Jelikoz tedy zuastalo zcela nejasnym, kdo plnéni poskytl, nema posun v judikatute
pro vysledek posouzeni prakticky vyznam.

[15] Veskeré argumenty vyvracejici podezteni z podvodného jednani se zcela miji

s rozhodovacimi duvody, nebot nic takového nebylo v danovém fizeni zkoumano a Gcast

na podvodu na DPH nebyla divodem pro odepreni naroku na odpoclet dané. Ze nelze
VvV o 4 4 / o v / /7 v " .

sméSovat ruzné pravni divody pro odepfeni naroku na odpoclet dané i s odkazem na

relevantni judikaturu ostatné stézovatelce vysvétlil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti a

poté i krajsky soud.

[16] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze k nespravnému pravnimu posouzeni v mire, ktera
by odtvodnovala zruseni napadeného rozsudku [divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s r. s.“)] nedoslo, proto neshledal kasacni stiznost
divodnou a podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. ji zamitl.

[17] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
A% i / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M \4

stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by

b 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/ A% M v/ v M vVv/ 4 4

jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud
4 4 o v/ 4 Ve v i v/ 4 v 7/

nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni
A% * V7 / 4 4 vV /7 IV / Ve i M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2022

Mgr. Eva Sonkova
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predsedkyné senatu



