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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a) Ing. R. V.,
b) J.V., oba zast. Mgr. Bc. Tomasem Gazdou, advokatem, se sidlem Sedmdesata 7055, Zlin,
proti zalovanému: Méstsky Gfad ValaSské Mezifili, se sidlem Soudni 1221, Valasské
Mezifi¢i, zatUclasti osob zOclastnénych na fizeni: I) CETIN a. s, se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, II) Mgr. David Horsky, LL.M., MBA, MSc., bytem
Olgy Havlové 2903/31, Praha 3, zast. JUDr. Ing. Michalem Matéjkou, advokatem, se
sadlem Jachymova 26/2, Praha 1, IIl) Mgr. Ing. J.H., proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 4. 2019, ¢. 3. MeUVM 045464/2019, ve véci spole¢ného souhlasu se stavebnim zamérem,
v fizeni o kasaéni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni II) proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 65 A 60/2020 - 75,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Osoby zlastnéné na ftizeni I) a III) a zalovany memaji pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Osoba ztlastnéna na fizeni IT) je po vinna zaplatit zalobcum na nahradé naklada

fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku 9728,40 K¢ a to do triceti dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr. Bc. Tomase Gazdy, advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem krajského soudu oznadenym v zahlavi bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. MeUVM 045464/2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti
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nebo ,Spolecny soublas®), jimz zalovany podle § 78 odst. 4 a § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon) - dale jen ,stavebni zakon® -, a § 15¢
vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, Uzemniho
opatreni a stavebniho radu (dale jen ,Vyhliska“), vydal spoleény souhlas se stavebnim
zamérem ,novostavba rodinného domu“ napozemcich parc. ¢ XA, parc. ¢ XB,
parc. ¢. XC (ostatni plocha) a parc. ¢. XD (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi K. nad B.

[2] Duvodem zruseni napadeného rozhodnuti krajskym soudem bylo, ze znéj
/ \4 \4 / M M v/ / v 4 4 v o °
nevyplyvalo, ze by zalovany posuzoval potencialitu pfimého dotceni prav zalobcu jako
vlastnik pozemku parc. ¢. XE a parc. ¢. XF v katastralnim Gzemi Krasno nad Becvou,
. qe s ey v
ackoliv ji podle krajského soudu posuzovat mél.

[3]  Vevztahu k pozemku parc. ¢ XC, na némz ma byt umisténo venkovni odbérné
v/ 4 M v M o4 M v v \4 4 /
zafizeni, jsou zalobci mezujicimi sousedy. S pozemkem parc. ¢. XA, na némz ma byt
4 v i 4 /v v / v/ 4 v/ 4 v M vVv/
umisténa stavba rodinného domu osoby zicastnéné na fizeni II) (v fizeni pred Nejvyssim
4 4 Vv i v o v/ 4 M Ve v
spravnim soudem stézovatele), sice pozemek zalobcd ptimo nesousedi, je od néj vsak
oddélen toliko pozemkem parc. ¢. XG v sifce 3 metru, ktery vlastni otec stézovatele [osoba
zalastnéna na fizeni I)]. Stavba rodinného domu je od hranice pozemku zalobca (parc. ¢.
XE) vzdalena 10,59 metrl; nejblize tomuto pozemku je retencni jama destové kanalizace,
jejiz nejbliz$i bod je od hranice pozemku vzdalen 4,37 metru. Dum jako jediny z okolni
zastavby nenti situovan v fadé ostatnich rodinnych domd, ale v mistech pozemku, kde maji
ostatni okolni nemovitosti zahrady. Ve sténé domu orientované smérem na zahradu
zalobcu je sest velkoformatovych oken obytnych mistnosti, pficemz vyska domu v hfebeni
je 8,24 m. Krajsky soud proto shledal, ze moznost dotceni zalobct, na kterou poukazuj, je

konkrétni a realné predstavitelna, nikoliv zjevné nerealna.

II. Kasaéni stiznost osoby z(¢astnéné na Fizeni II) a dalsi podani ve véci

[4] Osoba zOcastnéna na fizeni II) (dale jen ,stéZovatel“) v kasacni stiznosti podané
v zakonné lhuté uplatnila davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 s.). Namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému
pravnimu posouzeni véci a je dana neprezkoumatelnost jeho rozsudku spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti, popt. v jiné vadé tizeni pred
soudem, kdy takova vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

[5]  Nespravné posouzeni pravni otazky soudem spatiuje stézovatel v nazoru krajského
soudu, ze je zde moznost dotéeni zalobct, ktera je konkrétni a realné predstavitelna, nikoli
. v 4 ’ ’ v v 7V o \4 . 4 v v vV v
zjevné nerealna. Soud nespravné prevzal tvrzeni zalobcu, Ze v oblasti stoji v radé soubézné
s ulici fady domd a za nimi zahrady. Z tohoto tvrzeni lze nabyt dojmu, ze zde neni jinych
staveb, krom zmiriované fady domd podél ulice. Tak tomu ale ve skuteCnosti neni. V
zahradach domd stoji dalsi stavby, napt. dilny, garaze, kilny, stavby, v nichz byla ¢i jsou
4 N4 v /. 4 \4 o 4 /v vV 7 /7
chovana domaci zvirata. Na samotnych pozemcich zalobct stoji stavba garaze smérujici do
zahrady, u niz lze mit dGvodnou pochybnost o tom, ze jde o stavbu v souladu se zakonem.
Okna sousedicich domtd sméfuji nejen do zahrad, ale i k sousedim, a to véetné oken domu
v o
zalobct.
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[6] Dum stézovatele je jednopatrovy (vyska kolem 8 m) a nijak nepresahuje poméry v
misté obvyklé; naopak napt. dum stojici na pozemku parc. ¢. GH, ktery sousedi primo
v v v 4 M /4 v M / IV . VV/ v
s pozemkem parc. ¢. XA, na némz ma vzniknout zamér, je dvoupatrovy, tudiz i vyssi nez
dim dle zaméru. Oblast je husté osidlena, sousedé si jak z oken domu, tak zahrad vzajemné
na své domy i zahrady vidi. Okna obytnych mistnosti rodinného domu dle zaméru jsou
orientovana primarné do zahrady stézovatele na pozemek parc. ¢. XA.
[7]1  Dale pozemky zalobct i stézovatele sousedi zahradami s pozemkem parc. ¢. XI
. 7 V] . 7 Vi v . . v \ 4 4
ve vlastnictvi spolenosti Sprava a Udrzba silnic Valasska, s.r.o., coz znamena sousedstvi
s prumyslovou zénou. Pfimo na hranici pozemku vede asfaltova komunikace, po niz se
4 4 i v v ‘v / 4 o 4 i 4 v M
pohybuji motorova vozidla, véetné vysokozdviznych vozikd v ramci arealu spolecnosti
premistujicich kovové soucasti, stavebni material aj. Podél zahrad dale na pozemku parec. ¢.
st. XJ (rovnéz ve vlastnictvi spolecnosti Sprava a udrzba silnic Valasska, s.r.o0.) stoji rozlehla
v/ M / M V4 /v 4 N4 /v /. vV
stavba bez ¢isla popisného nebo evidencniho (garaz), nachazejici se hned za vyse zminénou
. , . o vV v o V.V _V ’
asfaltovou komunikaci, cca 5 m od hranice pozemkt stézovatele i zalobct, jesté pred ni,
cca 2,5 m od hranice pozemku stézovatele i zalobcu, jsou zbudovany pfisténky, v nichz je
skladovan stavebni material, véetné kovovych soucasti, jejichz premistovani zpusobuje
vV & M v o ° vV 4 o
rovnéz hlukové imise na pozemky zalobct i stézovatele a ostatnich souseda.

[8] Zhruba 100 m od mista vede frekventovana dvoukolejna zeleznini trat, jejiz
hlukové imise zasahuji pozemky stézovatele 1 zalobcu. Neni tudiz pravda, ze je zahrada
v o * M 4 i 4 4 /4 vV / 4 v 4
zalobcti jakousi oazou klidu a soukromi, do které ma stézovatel svym zamérem zasahnout.
Stavebni zamér nijak nevybocuje z poméru v misté obvyklych ani svou vymérou, vyskou,
ani zpusobem vyuziti (rodinny dim) a vzhledem k mistnim pomérim nepredstavuje
zvysenou zatéz pro své okoli.

[91  Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, kdyz vagné

4 4 \4 M Ve _/ v v /7 vV o 4 v v o v 4 M M
uvadi, ze je zde urcéita moznost dotCeni zalobct zamérem, avsak odGvodnéni tuto jeho tezi
nepodporuje, protoze realizace zaméru nepredstavuje zadny exces, at uz vyskovy, vyuziti
stavby ¢i jiny. Jak uz stézovatel uvedl, rodinny dim, ktery ma vzniknout, zapada do
okolni zastavby a nepfedstavuje zdroj jakychkoli imisi neobvyklych pomérum v oblasti.
Naopak soud, a¢ to v rozsudku popira, se pousti do hmotnépravniho posouzeni véci, které
by mohlo predstavovat jakysi navod pro dalsi rozhodovani zalovaného, prestoze mu to
nenalezi.

[10] Zalovany spravné vyhodnotil situaci, kdyz nemél za to, ze by realizaci zaméru
mohli byt Zalobci na svych pravech dotéeni, a spravné nezadal po stéZovateli souhlas
4 o . 4 4 v vV Vv . /4 4 v / i M v
zalobcl s realizaci zaméru. Stézovatel splnil své zdkonem predepsané povinnosti, kdyz
4 % / v / 4 ) Vo / 4 M 4 4 Vv v v
ziskal souhlas veskerych dotCenych organu vefejné spravy s realizaci zaméru (véetné

4 i V. 7 v 4 / b / . A vV 4 o
posouzeni vlivu na zivotni prostredi, hlukovych a jinych imisi) a rovnéz souhlas vlastnikt
sousednich pozemkd.

[11] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti odkizal na vyjadfeni, které udinil jiz
k zalobé. V ném v prvni tadé zminil, ze zalobce b) nebyl aktivné legitimovan k podani
zaloby, kdyz v dobé vydani Spoleéného souhlasu nebyl spoluvlastnikem nemovitosti, které
maji byt zamérem dotleny.
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[12] Zalovany ozndmeny zamér véetné dolozenych podkladd posoudil z hledisek
uvedenych v § 96a stavebniho zakona a ustanoveni souvisejicich, ptidemz shledal, ze
podané oznameni ma predepsané nalezitosti, netrpi vadami a spliuje podminky pro
vydani, a to jak z hlediska § 106 stavebniho zakona, tak z hlediska § 96 stavebniho zakona.
V souladu s prislusnymi ustanovenimi pak Spole¢ny souhlas vydal.

[13] Zalovany okruh osob uvedenych v § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona a 105
odst. 2 pism. f) stavebniho zakona stanovil s ohledem na rozsah a povahu zaméru, pficemz
stavebni rad vlastniky pozemku parc. ¢. XE a parc. €. st. XF, jehoz nedilnou soudasti je
M / v \4 . e \4 . /4 Ve ee / v 4
stavba rodinného domu ¢. p. X, nepovazoval za osoby, jejichz vlastnické ¢i jiné vécné
/4 oV / 4 v 4 4 v 4 4 4 v v/ v
pravo muze byt umisténim nebo provadénim stavebniho zaméru pfimo dotceno. Stavba
rodinného domu je vzdalena 10,59 m od hranice s pozemkem parc. ¢. XE, pfi¢emz nejblizsi
bod tohoto stavebniho objektu (severozapadni roh) je vzdialen dokonce 28,67 m od
nejblizstho bodu hranice s pozemkem parc. ¢. XF. Nejblize pozemku parc. ¢ XE je
4 v v._ 7 7 V) 4 M M AY M *VVv/ M 4 v 4 M
umisténa retencni jama des$tové kanalizace, jejiz nejblizsi bod je umistén ve vzdalenosti
4,37 m od hranice pozemku parc.¢ XE. V projednavaném prfipadé neexistuji zadné
objektivni divody, na zakladé kterych by zalovany mohl povazovat zalobce a) za osobu,
ktera by byla dotlena ¢i zkracena na svych pravech Spole¢nym souhlasem, nebot jeho
M 4 4 4 v 4 i 4 v 4 4 4 v v/ v
vlastnické pravo nebylo umisténim ani provadénim stavebniho zaméru pfimo dotéeno
vzhledem k rozsahu zaméru, jeho vzdalenosti od pozemkd a staveb v jeho spoluvlastnictvi,
a to 1 vzhledem k povaze mista samého, jeho zastavénosti stavbami i hustotou osidleni.
Nadto zalobce a) v dané véci mohl, a neulinil tak, uplatnovat mimoradné opravné
prostredky.

[14] Dale zalovany poukazal v podrobnostech na to, ze déleni pozemku, které zminuji
zalobci, nebylo Gcelové. Misto nelze povazovat i1 vzhledem ke skutecnostem, které uvadél
stézovatel, za ,klidovou z6énu“. Umisténim stavby nemuze dojit ke snizeni kvality
prostredi, nehrozi relevantni zastinéni nemovitosti zalobct (sténa orientovana k pozemku
zalobct ma vysku 5,5 m; na opacné strané je ve Stitu vyska 8,24 m, ale ta neni orientovana
k pozemku zalobct), vliv nemtze mit retenéni nadoba a zasakovaci jama, a vzhledem ke
své hlasitosti a zaroven vzdalenosti od nejblizstho bodu rodinného domu zalobct ani
zamyslené tepelné Cerpadlo. Nebyly prekrodeny ani limity dle prislusnych technickych
norem. Dle Gizemniho planu je stavba pripustna a ve véci neni relevantni ani hledisko uli¢ni
dary. Zalobci se méli primarné branit v procesu p¥ijimani Gzemné planovaci dokumentace,
to vSak neucinili.

[15] Zalovany uzavfel, Ze pti posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé zajisténa pohoda
bydleni, nemize ovsem abstrahovat ani od urditych subjektivnich hledisek danych
) Ve / 4 ¢« eIV . Y2 ’
zpusobem zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman,
dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovSem je, Ze zptsob zivota
dotéenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocluji

4 V. / 4 vV Vv \4 /. ) v /7
v podstatné mire z obecnych opravnéné pozadovatelnych standardi se zohlednénim
mistnich zvlastnosti dané lokality. To se v posuzovaném pripadé nestalo.

[16] V souvislosti s navrhem stéZovatele na ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti
(tomu Nejvyssi spravni soud vyhovél usnesenim ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 2 Afs 272/2020 - 49;
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vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz) upozornil zalobce a) mj. videozaznamem na to, ze stavebni prace i pres
pravni moc rozsudku krajskeho soudu v misté pokracuji. Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti
v i V1°1°* \4 4 4 4 4 M A v v M 4 v M
pak zalobci sdélili, Ze posouzeni pravni otazky, zda jsou potencialné dotéeni zamérem, je
vécné spravné, kdyz je zfejmeé, ze v dusledku realizace zaméru muze byt vyznamnym
o v M i / /4 Vo M4 A% 4 / /. VV
zpusobem dotceno jejich vlastnické pravo v podobé imisi, a to zvysenim hlukové zatéze,
stinénim a dale absolutni ztratou soukromi, nebot zamér obsahuje stavbu rodinného domu
4 \4 o VeV v 4 VvV v 4 /
vysokou vice nez 8 metrt, pricemz téméf vSechna okna (6 velkoformatovych
francouzskych oken) budou smérovat vyluéné do zahrady zalobct, a jejiz vytapéni je
vV Vv / v 4 o 4 / /. VV
feseno tepelnym Cerpadlem, které bude zptsobovat neustalou vyznamnou hlukovou zatéz
(v rozsudku ze dne 19. 6. 2009, €. j. 5 As 67/2008 - 111, publikovaném pod ¢. 2029/2010 Sb.
NSS, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze moznost pfimého doteni je dana v
pripadé, Ze na pozemek zalobce dopada zvysSeni hluku, prestoze tento hluk neprfekracuje
hygienické normy). Rozhodujici ovSem je, ze zde stale ke zvyseni hluku podle relevantni
stavebni dokumentace fakticky dojde, pticemz se stavebni dokumentace zvysenim hladiny
hluku na pozemcich zalobct vibec nezabyva.

[17]  Soulasné je dle zalobcd zfejmé, ze v pripadé realizace zaméru stézovatele by doslo
zbudovanim stavby ke znaéné zméné poméra vytvorenim pohledu zcela nové kvality.
Zahradu zalobct, tedy relativné uzavreny prostor, chranily v pavodnim usporadani
urcitou mérou boéni zidky a stavby bez oken. Zorné pole pti vyhledu z okna sousednich
nemovitost, v zavislosti na mife vyklonéni, je relativné omezené a pohled ven vyzaduje
Ve _/ 4 v v v M 4 / M M \4 / 4 4 4
urcity zameér. Prestoze i cilenymi pohledy z oken je mozné zasahnout soukromi vlastnika
sousedni nemovitosti, pfi vykonu vlastnického prava v souladu s dobrymi mravy jsou
nezadané pohledy marginalni. Naopak vyhled z nové stavby ma byt v podstaté
/ v/ / vV Vo \4 / M 4 v 4 4 4
neomezeny, primy a bezdécné je mozné pohledem registrovat okolni déni. Zasah do prava
v o ’ . vv/ . . . ’ e s
zalobcl na soukromi dosahuje proto daleko vyssi intenzity, tj. soustavné, dlouhotrvajici a
nikoliv nahodilé. Pfi posuzovani mistnich poméru je nutné vychazet z charakteru prislusné
zastavby a vzit v potaz i atmosféru mista a miru soukromi, kterd zjevné dlouhodobé
dosahovala urcité Grovné. Sporna stavba nese potencial zménit mistni podminky a ovlivnit
soukromi zalobct nad miru priméfenou pomeérim.

[18]  Zalobci uvedli, %e krajsky soud se p¥i pravnim hodnoceni nedopustil Zadné chyby,
nebot toto pravni hodnoceni je zcela v souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Nelze konstatovat zadnou zforem neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Zalobci nesouhlasi ani snimitkou, Ze se krajsky soud dopustil
hmotnépravniho posouzeni véci, které by mohlo predstavovat jakysi navod pro dalsi
rozhodovani zalovaného, pfestoze mu toto nenalezi.

[19] Stézovatel svou kasalni stiznost opakované doplnil. Jednak Nejvys$simu spravnimu
soudu sdélil, Ze u Okresniho soudu ve Vsetiné, pobocka Valasské Mezifi¢i probéhlo
pod sp. zn. 19 C 158/2020 tizeni, v némz se zalobce a) domahal vili stézovateli jako
4 /4 4 4 v v/ 4 4 v 4

zalovanému ochrany drzby, ktera méla spocivat v zakazu provadéni ,Novostavby
rodinného domu® na pozemcich parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, parc. ¢ XC, parc. & XD v k. 1.
K. n.B. Dany soud tuto zalobu zamitl v celém rozsahu, kdyz ji shledal nedivodnou.
Stézovatel se ztotozuje s rozhodnutim soudu i jeho odGvodnénim. Zalobce a) se proti
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rozhodnuti neodvolal, predmétné rozhodnuti tak nabylo pravai moci dne 2. 10. 2020.
Stézovatel upozornil na to, ze v odkazovaném fizeni se jednalo o provadéni téze stavby
jako v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu a zalobce a) uvadél na podporu svych tvrzeni
prakticky stejné argumenty jako v fizeni pred kasacnim soudem.

20] Dale stézovatel doplnil, ze prislusnému stavebnimu turadu oznamil dokondent
P P

predmétné stavby. Nasledné soud informoval, Ze mu stavebni Grad dorudil potvrzeni o

dokonceni této stavby.

[21]  V reakci na shrnuta doplnéni kasacni stiznosti uvedli zalobci, ze 1 nadale souhlasi
4 v . 4 . v /4 4 v 4 4 v 4 4
se zavéry krajského soudu. Ty jsou prezkoumatelné a zaroven spravné z hmotnépravniho

hlediska.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v 4 4 o / M Vv 4 v 7/ /v M

s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a

pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni

povinnosti.

[23] Kasaéni stiznost neni dtvodna [§ 110 odst. 1 iz fine s. . s.].

[24] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také diuvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem.
Bylo by pfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci sameé, bylo-li by napadené
rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud pro strucnost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4.12.2003, C¢.j.2 Ads58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢ize dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢.787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za
neprezkoumatelny. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je
posoudil a v dostatecném rozsahu, prehledné, logicky a srozumitelné zdavodnil své zavéry.

[25] Z formulace kasacnich namitek je ostatné zrejmeé, ze skute¢nym obsahem kasacni
stiznosti je nesouhlas se zplisobem pravniho posouzeni véci. Nesouhlas stézovatele se
zavéry krajského soudu nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho
Gdajnou neptrezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. 5. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. . 8 As 11/2010 - 163).

[26] K vySe uvedenému soud dodava, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku by
snad slo v jistém smyslu dovozovat s ohledem na skutecnost, ze krajsky soud podrobné a
vyslovné nereflektoval jednotlivé namitky skutkové povahy, které v fizeni o zalobé
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vznasel stézovatel, popr. které vyjadril zalovany. Slo zejména o odkazy na konkrétni
poméry v misté, neprekroceni limiti pro rizné imise, které jsou stanoveny technickymi
normami apod. K tomu je ale tfeba uvést, ze obecné neni dana povinnost soudu posoudit
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vSechny namitky vznesené v fizeni a ty obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a
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smysl prednasené argumentace a vyporadat se s ni. Podstatné podle Nejvyssiho spravniho

: ) ’ v/ v . ’ ;. ;. .
soudu je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
UCastnika rizeni tak, aby zadna z nich nezustala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na
zakladni namitky vsak v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na
nékteré namitky diléi a souvisejici, vyporadani namitek tak muaze byt 1 implicitni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130).
V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu z nize uvedenych dtvoda obstoji.

[27]  Nejvyssi spravni soud také doplruje, ze krajsky soud v odivodnéni rozsudku
reflektoval zejména zalobni namitky. Pokud jde o namitky vznasené osobami
zulastnénymi na fizeni, tak jejich nevyporadani obecné nezaklada neprezkoumatelnost
rozsudku, ale muze pripadné predstavovat vaznou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravni soud v bodech [34] a [35] usneseni
rozsiteného senatu ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016 - 123, publikovaného pod ¢.
3668/2018 Sb. NSS tak, ze ,[olpomene-li krajsky soud zcela vyjadrit se v odiivodnéni svého
rozhodnuti k podstatnym ditvodiim uplatnénym v ¥izeni osobou ziilastnénou na ¥izent, jednd se
0 vdznou vadu vizeni, nikoli o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
diivodii. Zda takovd vada rvizeni mobla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) na konci s. 7. s.], je tPeba vZdy posoudit podle konkrétnich okolnosti
pripadu. Pro takovy zavér miize nasvédcovat to, Ze osoba ziilastnénd na rizeni uplatnila nova
skutkovd tvrzeni a ditkazni ndvrby, které mély byt provedeny pri jednini. Takovou indicii
maize byt rovnéZ to, Ze krajsky soud vyjadreni osoby ziicastnéné na vizeni nejenze nevyporadal v
odivodnéni svého rozhodnuti, nybrz je ani nezaslal icastnikim a jinym osobim zicastnénym
na tizent, aby se s nimi seznamili a mobli na né pripadné reagovat. Nezruseni rozhodnuti
krajského soudu v nékterych pripadech by moblo vskutku vést k poruseni prava na opravny
prostiedek. [...] Ve vétsiné ostatnich pripadi miize byt pochybeni krajského soudu odstranéno
tim, Ze 0sobé ziiCastnéné na Yizeni je umozZnéno uplatnit své ditvody, na které dle jejiho nazoru
krajsky soud ve svém rozhodnuti dostatecné nereagoval, v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud se jimi bude zabyvat ve svém rozhodnuti. Tim se dostane osobé ziilastnéné na vizeni
naleZité odpovédi na jeji argumenty, tedy bude ucinéno zadost i jejimu procesnimu pravu na
vddné oduvodnéni soudniho rozhodnuti, které je souldsti prava na spravedlivy proces
garantovaného Umluvou a Listinou zikladnich prév a svobod.“.

[28] Nejvyssi spravni soud sice popsané vady rozsudku krajského soudu neshledal,
nicméné se nize vyjadfi i k odpovidajici argumentaci stézovatele.

[29] Pokud jde o argumentaci zalovaného, jeji jadro by mélo byt primarné obsazeno
v napadeném rozhodnuti, tedy vjeho odivodnéni. V ftizeni pfed spravnimi soudy jiz
spravni organ nemuze dopliiovat svou argumentaci a divody rozhodnuti (viz napt. bod
[17] rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 8.2021, ¢.j. 10 Afs 352/2019 - 26,
publikovaného pod ¢. 4243/2021 Sb. NSS). Pravé nedostatky v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti pak krajsky soud v posuzovaném ptipadé vedly ke zruseni tohoto rozhodnuti.

[30]  StéZejni namitku kasaéni stiznosti v podstaté pfedstavuje Udajnad nespravna
interpretace pojmu ,pfimo dotéena osoba“ ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho
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zakona krajskym soudem, tedy posouzeni toho, za sohledem na konkrétni skutkové
okolnosti bylo mozné dovozovat pfimé dotleni prav zalobct.

[31] Podle § 96a odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,[ploda-li stavebnik oznameni ziméru
podle § 96 a obliseni stavebniho ziméru podle § 105 (dale jen "spolecné oznameni zaméru"),
vydd stavebni itad spolecny soublas, za predpokladu, Ze jsou splnény poZadavky a podminky §
96 a 105. Ke spolecnému oznameni zaméru stavebnik pripoji doklady podle § 96 odst. 3 pism. a)
az e) a dokumentaci podle povahy zaméru uvedenou v § 105 odst. 2 aZ 6.

[32] Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona ,[olzndmeni ziméru obsahuje kromé
obecnych ndleZitosti idaje o poZadovaném ziméru a identifikacni iidaje dotcenych pozemkii a
staveb. K ozndmeni oznamovatel pripoji soublasy osob, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich miizZe byt umisténim
stavebniho zaméru primo dotceno; soublas s navrbovanym zamérem musi byt vyznacen na
situacnim vykresu; soublas se nevyzaduje v pripadech stavebnich zaméri uvedenych v § 103,
pokud nejsou umistény ve vzddlenosti od spolecnych hranic pozemkii mensi nez 2 m.“ U stavby
zcela nového rodinného domu zjevné nejde o zadnou z vyluk podle § 103 stavebniho
zakona [resp. § 79 odst. 2 stavebniho zakona, na néjz § 103 odst. 1 pism. a) tohoto zakona
odkazuje].

[33] Podle §76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o frizeni pred spravnim
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organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pravé na toto
ustanoveni také krajsky soud ve svém rozsudku odkazal.

[34] Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci v otazce interpretace pojmu dotéené
osoby ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona ztotozruje sargumentaci a
zavérem krajského soudu. Podle ného je stavebni zamér stézovatele zpusobily ovlivnit
pravni sféru zalobet, al jsou z vétsi Casti nemezujicimi sousedy (mezujicimi sousedy jsou
toliko v marginalnim rozsahu, a to ve vztahu k pozemku parc. ¢. 284/59, na némz ma byt
umisténo venkovni odbérné zafizeni - viz bod 27. napadeného rozsudku), a proto jsou
zalobci dotéenymi osobami podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona. Postaveni téchto
osob lze srovnat s postavenim UCastniki Uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona (,0s0by, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich mize byt vizemnim rozhodnutim primo
dotceno®).

[35] 'V néilezu ze dne 3. 8.2000, sp. zn. II. US 59/99, dospél Ustavni soud k pravnimu
zavéru, ze rozhodujici neni existence fyzické hranice mezi pozemkem stavebnika a
stézovatele, ale moznost, ze i pres jistou bagatelni vzdalenost muze dojit k poruseni ¢i
ohroZeni sté¥ovatelovych prav (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz). Pojem ,piimo dotéena osoba“ tak nelze omezit pouze na mezujici
sousedy. Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu nelze vnimat tento pojem
restriktivnim zpusobem: ,Dotcenost se [...] nevycerpava mechanicky vnimanym sousedstvim, i
vilastnik pozembku ¢i stavby vzdalenéisi miize vyjimecné byt dotéen, pokud mobou byt reilné
podstatné ovlivnény poméry i na tomto pozemku (stavbé).“ (viz rozsudky Nejvyssiho
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spravnitho soudu ze dne 20.4.2011, ¢.j.6 Ao2/2011-27, ze dne 24.10.2007,
¢.j.2A02/2007-73, ¢ ze dne 21.4.2010, ¢.5.8 Ao 1/2010-89). K dotlenosti
vzdalenéjsiho souseda tedy postacuje potencialita zasahu (napt. ve formé moznych emisi).
Dle bodu [15] citovaného rozsudku ¢.j. 6 Ao 2/2011 - 27 muze byt podle okolnosti véci
dotéenym nemezujicim sousedem také osoba vlastnici nemovitost 1 500 metr od navrzené
stavby.

[36] Argumentuje-li stézovatel prilis extenzivnim vykladem uvedeného pojmu, je nutno
poukazat na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. Ty vyplyvaji napf. z bodu 28.
napadeného rozsudku: ,Krajsky soud ma za to, Ze to je pravé pripad pozemku p. ¢ 284/11
spoluvlastnéného Zalobci [pozn. NSS: Krajsky soud zde dovodil, Ze jde o sousedni nemezujici
pozemek.] ve vztabu k pozemku stavebnika p. ¢. 284/98, ktery je od tohoto pozemku v misté,
kde ma byt podstata ziméru umisténa, oddélen toliko pozemkem p. & 284/10 v sivce 3 m wve
vlastnictvi osoby zicastnéné na rizeni III. Stavba rodinného domu je umistovand na pozemek
parc. ¢ 284/98, pricemz je vzddlena 10,59 metrii od hranice s pozemkem parc. ¢ 284/11.
Nejblize pozemku parc. & 284/11 je umisténa retencni jama destové kanalizace, jejiz nejblizsi
bod je umistén wve wvzddlenosti 4,37 metru od hranice pozemku parc. ¢ 284/11. Stavba
je dvoupodlazni a jeji vyska v bhrebeni je 8,24 metri; vyska budovy se tak bliZi vzdilenosti
hranice pozemku ve vlastnictvi Zalobcii a umistovaného zaméru. S obledem na vzddlenost
umistované stavby od pozemku Zalobcii a jeji rozméry krajsky soud uzavird, Ze uvedeny
pozemek Zalobcii [ze posoudit jako sousedni ,;nemezujici pozemek.“

[37] 'V tomto kontextu krajsky soud své uvahy rozvedl tak, ze rozhodna je ,pouha
moznost pfimeho dotéeni na pravech a povinnostech rozhodnutim®, pficemz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 As 35/2016-38, ktery tento
zavér obsahuje. K tomu Nejvyssi spravni soud v bodé [30] tohoto rozsudku dodal, ze
»Ltlato moznost pritom musi byt reilné myslitelna, nikoliv pouze hypotetickd. Zaroveri musi byt
splnéna podminka, Ze priva nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotéeny ptimo, tedy
bezprostredné. Je povinnosti spravnibo orginu v jednotlivych pripadech posoudit, kterd
z vlastniki ,sousednich® pozemki a staveb na nich mobou byt konkrémim rozhodnutim
dotcéeni primo.“ Krajsky soud vtéto souvislosti dodal zavéry plynouci zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011-91, dle kterého
wlpFimym dotlenim nutno rozumét takovon moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou
zamyslenou stavbou, kterda ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych & jinych
relevantnich prav témi, kdo tato prava maji. Rozhodnuti o umisténi stavby je jednim z prikladsi
spravnibo rozhodnuti in rem, tedy rozhodnuti, jez se primarné tyka urcité véci a vytvari
verenopravni poméry mezi urcitou véct a jejim ,okolim, jeZ je tvoreno jinymi vécmi (pozemky
& stavbami). Uvaba o tom, Ze urdity pozemek, prip. urlitd stavba, je jiz natolik vzddlen od
pozemkd, na kterych md byt stavba umisténa, Ze jeho primé dotceni nepripada v sivabu, pak
musi byt podloZena skutkovymi zjisténimi wvychazejicimi z analyzy wvzdjemné wvzdalenosti
uvedenych pozemki, povaby umistované stavby, prip. pozemku ¢i stavby potencidlné dotcéenych,
a dalsich relevantnich okolnosti, na zakladé nichZ lze usoudit, zda dotceni pripada v sivabu.”

[38] V bodé 34. svého rozsudku pak krajsky soud vhodné odkazal na zavéry odborné
literatury: ,U sousedi lze p¥ipustit dotéenost nejriiznéisibo drubu, které mnohdy najdou odraz
i v tzv. oblanskopravnich namitkdch, jako jsou namitky zastinéni, naruseni soukromsi, hluku,
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prachu a dalsich imisi. Tyto namitky je stavebni iirad kompetentni posoudit a wvyporidat,
pricemZ rozhodnym voditkem pro néj neni splnéni normovych hodnot, ale posouzeni poméri v
vzemi a souctu jednotlivych negationich vlivi. Z téchto duvodii by mél také ncastenstvi v
uzemnim Tizeni pojimat spise siveji s tim, Ze blizsi posouzeni mozného dotleni prav k sousedni
nemovitosti miiZe probéhnout jiZz v samotném 7izeni“ (viz Priicha, P. Stavebni zakon:
prakticky komentat: podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017, komentar k § 85).
Lze dodat, ze natomto zavéru o potrebé Sirstho pojimani Glastenstvi v fizeni se
komentarova literatura shoduje a do jisté miry jej akcentuje [srov. komentar k § 85
stavebniho zakona In: Maly, S. Stavebni zakon. Komentar. 2. aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013 - zde pak vyslovné: ,Lze vsak vyslovit ndzor, Ze jak omezeni
(odejmuti) vyhledu, tak i neptimérené narusovani soukromi pohledem na sousedni nemowvitost
(jak stavbu, resp. do stavby, tak na pozemek) je treba povazovat spise za primé dotceni souseda
nez dotceni pouze neprimé.“; obdobné jako P. Prucha take Humlickovd, P. In: Vivrovd, E. a
kol. Stavebni zakon. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021; dostupne
v systému ASPI pod ASPI ID KO183 p12006CZ].

[39] Na tomto ,pudorysu® by pak kasa¢ni soud mohl ve zkratce odkazat na body 36. az
40. napadeného rozsudku, kde krajsky soud podrobné oduvodnuje, véem je dana
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potencialita primého dotCeni prav zalobct. Nejvyssi spravni soud vsak alespon strucné
zmini, ze relevantni faktory vtomto smyslu predstavuje napfiklad: orientace
velkoformatovych oken z obytnych mistnosti na zahradu zalobct; vyska stavby rodinného
domu, ktery je umistovan do prostoru, kde se jinak v misté nachazeji jen zahrady, tedy
daleko za pomyslnou ,ulicni ¢aru®; skutecnost, ze stézovatel predlozil zalovanému souhlas
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vlastnik pozemku parc. ¢. XK, pticemz neni z hlediska potenciality dotceni prav téchto
osob zfejmé, jak se lisi jejich situace od situace zalobcu (na stranu téchto vlastnika je sice
stavba vyssi a je také umisténa blize, avsak okna smérujici timto smérem jsou mala a
vedouct spise z ,technickych“ prostor).

[40] Pravé skutecnosti zminéné v predchozim odstavci, o které se podrobnéji opiral
krajsky soud, predstavovaly argumentaéni jadro napadeného rozsudku. Tyto skutecnosti
v v v M M / /7 v v/ v . / 4
pak vylucovaly, ze by zalobci nemohli byt potencidlné primo dotéeni na svych pravech.
Touto konstrukei pak krajsky soud implicitné - zlogiky véci - vyporadal namitk
1% JSKY 1% BIKY yP y
vznasené v fizeni o zalobé stézovatelem ¢i argumentaci uvadénou zalovanym.

[41] 'V navaznosti na vySe uvedené tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu napt.
pohledové imise alespon potencidlné prichazeji v Gvahu. Nelze pak ztotoziiovat tyto
eventualni imise vychazejici z oken ptimo - ,Celné“ - orientovanych na zahradu zalobct (a
do jisté miry 1 smérem k jejich domu) s pohledy, které vychazeji z domd, jez stoji v roviné
s domem zalobcd (tedy v prostoru oné ,ulicni Cary“). Tomu se pritom krajsky soud
vénoval v bodé 39. svého rozsudku (k pohledovym imisim viz odborna literatura citovana
v bodé [38] nynéjsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). V tomto smyslu neni zcela
relevantni ani to, na co poukazuje stézovatel, ze se v dané oblasti na zahradach nachazeji
o] 4 /v /4 v v . M 4
ruzné garaze apod. Tyto drobné stavby, vcetné pohledu z nich a od nich, nelze srovnavat
Vv . ’ . 7 4 ’ . /

napt. s pohledy z rodinného domu. Relevanci nyni také nema, zda jsou tyto drobné stavby
v souladu se stavebnim zdkonem, nebot to neni predmétem nynéjsiho fizeni.
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[42] Nejvyssi spravni soud nikterak neprehlizi faktory, na které upozornuje stézovatel
(popt. zalovany). Predmétna lokalita podle vseho nepredstavuje ,klidovou zénu®. V jeji
blizkosti jsou rizné komunikace (coz muize mit vyznam z hlediska hlukovych poméra
v misté) ¢i pramyslovy areal, jehoz okna ¢i jiné Casti jsou orientovany pravé k zahradé a
domu zalobct a také umoznuji pohledové a jiné imise. Ovsem kromé toho, ze kupr. u
daného arealu se nepodava, ze by pohledy z néj se ve vétsi mife projevovaly napt. veler ¢i o
vikendech, nelze pustit ze ztetele - coz soud opét zduraznuje -, Ze to nijak nevylucuje
moznost pfimého dotCeni prav zalobct, které neni jen Cisté hypotetické. Tuto moznost
samo o sobé nevylucuje ani to, ze se k véci z hlediska riznych vefejnych zayma vyjadrily
dotlené organy (i ze zamér nevylucuje prislusny Gzemni plan.

[43] Taktéz je ovsem tfeba na druhou stranu zdUraznit, Ze pfiznanim postaveni ,osoby
v/ v 7V o / .. v / / v / ’
ptimo dotcené“ zalobcim neni nijak zpochybnéna zakonnost zaméru stavebnika. Ta ma
byt posouzena pravé i ve svétle pripadnych vyhrad zalobcd, které mohou byt i zcela
o S sV ’ ’ / . . 7 & / o v V.7 /
nedivodné. Zalobci vSak musi mit pravo je uplatnit a maji taktéz pravo na jejich radné
v/ 4 4 / oV / /4 v v M o / v/ v /
vyporadani. Vysledkem muaze byt zavér, ze jsou neduvodné, pripadné mohou byt
zohlednény v uréitych podminkach pro uskuteénéni stavby, avsak takovych, jez nikterak
4 IR M v vV 4 \4 v i ./ 4
nezabrani jejimu vzniku dle predstav stézovatele. Neni pochyb, ze zalobci nemaji pravo
stavbé stézovatele branit jen proto, ze se jim nelibi, museli by si na ni zvykat ¢ by to
narusilo jejich zvyklosti apod. Maji toliko pravo, aby jeji dopady do jejich prav byly
primérené a fadné posouzene.

[44] K podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem tedy
nepfibranim zalobca [resp. v rozhodnou dobu zalobce a)] do tohoto fizeni nepochybné
doslo, a krajsky soud proto spravné shledal, ze jde o duvod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, jez bylo zalozeno na netplnych podkladech.

[45] Nejvyssi spravail soud pak dopliuje, ze jednim z divoda pro zruseni napadeného
rozhodnuti (Spole¢ného souhlasu) bylo 1 to, ze je dle nazoru krajského soudu zalovany
dostate¢né neodtvodnil. I v tomto sméru kasa¢ni soud souhlasi s krajskym soudem, byt si
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uvédomuje specifika raznych souhlast dle stavebniho zakona a stim spojenych otazek
jejich odtivodnéni.

[46] Dle § 96a odst.7 stavebniho zakona ,[olbsabové naleZitosti spolecnébo ozndament
zaméru, jeho prilob a obsabhové ndleZitosti spolecného soublasu stanovi providéci pravni
predpis“. Podle § 15¢c odst. 2 Vyhlasky [slpolecny soublas dale obsabuje didaje o splnéni
podminek pro vydani spolecného soublasu, popripadé vidaje o souladu stavebnibo zaméru se
zdvaznymi stanovisky dotcenych organi*.

[47] Ptes zminéna specifika odtivodnéni ,souhlasi“ vSak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze se nelze spokojit s lakonickym konstatovanim dle Spole¢ného souhlasu, ze ,[sltavebni
urad pri posuzovani zaméru postupoval podle § 96a odst. 3, § 96 odst. 4 a § 106 stavebniho
zdkona a zjistil, Ze spolecné oznament splriuje poZzadavky § 96a odst. 2, § 96, § 104 odst. 1a2a §
105 stavebniho zikona“. Takové instantni“ odivodnéni by bylo sto pokryt prakticky
kazdé spravni rozhodnuti a nijak se v ném neodrazeji konkrétni okolnosti jednotlivé véci.
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V daném ptipadé z néj hmatatelné nevyplyva, jaké pozadavky souhlas spliuje, a to napt.
pravé ve vztahu k moznym ,,ptimo dotéenym osobam®.

[48] Duvody ve vztahu ke splnéni podminky neshledani primého dotceni prav dalsich
osob v rozhodnuti zalovaného absentuji. Potfebu oduvodnéni pribuzného institutu
Gzemniho souhlasu v souvislosti s analogickym ustanovenim § 15a Vyhlasky jiz z pohledu
splnéni podminek pro jeho vydani v minulosti Nejvyssi spravai soud konstatoval (viz napft.
bod [23] rozsudku ze dne 20.6.2019, ¢.j.9 As 131/2019 - 64). Jak jiz pfitom Nejvyssi
spravni soud uvedl shora (bod [29]), v fizeni pred spravnimi soudy jiz spravni organ
nemuze doplnovat svou argumentaci a davody rozhodnuti.

[49] Zavérem soud pro Uplnost dodava (s ohledem na namitky zalovaného), ze se
s krajskym soudem ztotoznuje v otazce aktivni legitimace zalobcti 1 vCasnosti zaloby. Sam
stézovatel k témto otazkam ostatné v kasacni stiznosti zadné vyhrady nevznasi. Taktéz
soud nezohlednoval sdéleni stézovatele o dokondeni stavby, nebot tato pozdéjsi fakticka
skuteénost nemuize konvalidovat nedostatky napadeného rozhodnuti zalovaného (spravni
soudy ostatné zasadné pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu - viz § 75 odst. 1 s.t.s.).
Podobné nepovazuje soud za vyznamny rozsudek okresniho soudu, na ktery stézovatel
odkazoval (viz shora bod [19]). Soukromopravni posouzeni véci je treba odlisovat od
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posouzeni dle stavebniho zakona, pficemz konstatované procesni nedostatky Spolecného
souhlasu (napf. body [44] a [48]) to nijak nevylucuje, jakoz tim neni vylouceno ani pravo
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zalobcu se k véci vyjadfit v ramci spravaiho fizeni (bod [43]).

[50] Koneéné soud zminuje (a opét odkazuje na to, co uvedl v bodé [43]), ze se krajsky
soud nedopustil té vady, ze by predjimal obsah budouciho spravniho rozhodnuti a
»dopfedu® posuzoval hmotnépravni aspekt véci. Krajsky soud totiz opakované zminil, ze
se zabyva pouze mozZnosti primého dotceni prav zalobcl. Zaroven se z logiky pripadu této
otazce nemohl vyhnout, jinak by se totiz z podstaty véci ani nemél k cemu vyjadrit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[51] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodua dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[52] Vyrok o nahradé nakladdi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel [osoba ziCastnéna na fizeni I)] v fizeni
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uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany rovnéz nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot taktéz nebyl v fizeni Gspésny (byla zamitnuta kasa¢ni
stiznost proti rozsudku, kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného).
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[53] Jelikoz Gcastniky tizeni o kasacni stiznosti byli ex lege (§ 105 odst. 1 s. 1. s.) 1 zalobci,
rozhodl Nejvyssi spravai soud 1 o jejich nakladech fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.2.2010, ¢.j. 2 Afs76/2009-81, ¢ ze dne 15.38.2017,
&.j. 7 As 143/2017 - 75). Zalobci se prostrednictvim zplnomocnéného advokata vyjadrili v
ramci dvou samostatnych podani k navrhu stézovatele na priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti a ke kasacni stiznosti samotné. Maji proto pravo na nahradu nakladu
fizeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“) za jeden a pul dkonu pravni sluzby (odménu soud nepfiznal za tkon
spocivajici v reakci na doplnéni kasacni stiznosti, nebot ve véci nepfinaselo toto podani nic
novéeho).

[54] Odmeéna zastupce ¢ini za 1 ukon pravni sluzby 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. S ohledem na skute¢nost, ze zastupce spolecné zastupoval oba zalobce,
nalezi za kazdou z téchto osob odména snizena o 20 %, tj. 2480 K¢ podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce v fizeni uéinil za kazdého z zalobcu 1 dkon pravni sluzby
(vyjadreni ke kasacni stiznosti), za ktery nalezi odmeéna ve vysi 2480 K¢, a dale ucinil navrh
na priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti, za néjz nalezi odména ve vysi jedné
poloviny mimosmluvni odmény (1240 K¢). Odmeéna zastupce celkem dini 7440 K¢ [§ 11
odst. 1 pism. d), § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Dale
uvedenému zastupci nalezi ke kazdému z téchto dvou tkont pravni sluzby nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢, a odména a
nahrada hotovych vydaju tak ¢ini 8040 K¢. Tato Castka je dale zvysena o 21% dan z pridané
hodnoty ve vysi 1 688,40 K¢, jelikoz zastupce zalobet je platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. .
s.). Celkem tak pfiznana nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti tak ¢ini 9728,40 K¢.

[55]  Vyrok ve vztahu k osobam zac¢astnénym na fizeni I) a III) vychazi z § 60 odst. 5 s.
f. s., podle néhoz ma osoba zalastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z davodi hodnych
zvlastniho ztetele ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Osobam ztcastnénym na fizeni I) a III) soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pricemz
nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho zretele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2022

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



