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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné: Masarykova univerzita,
Zerotinovo nimésti 617/9, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2020,
¢j. 15570/20/5000-10610-703359, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 1. 2021, ¢. 31 Af 40/2020-52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnik nem4d pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vtéto véci jde o posouzeni, zda mohla stézovatelka uzavfit dodatky ke smlouvé
o dilo na vystavbu Centra experimentdlni, systematické a ekologické biologie (projekt CESEB)
na zakladé jednaciho tizeni bez uverejnéni.

[2]  Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (poskytovatel dotace) poskytlo
zalobkyni dotaci na vystavbu centra CESEB. V jejim prubéhu vyvstala potfeba vicepraci a
stézovatelka uzavrela se zhotovitelem stavby celkem tfi dodatky ke smlouvé o dilo. Z nich
jsou v soucasnosti sporné pouze dodatky ¢. 2 a 3. Moznost uzaviit dodatky v jednacim
v/ 4 v o v /v v

fizeni bez uverejnéni zalobkyné konzultovala s poskytovatelem dotace.

[3]  Spravce dané uzalobkyné provedl danovou kontrolu. Rozhodnutimi ze dne
16. 5. 2016 zalobkyni vymeéfil odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu
ve vysi 766 275 K& a do Narodniho fondu ve vy$i 4 342 222 K& Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti témto rozhodnutim. Jeho rozhodnuti vSak zrusil Krajsky soud v Brné
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rozsudkem ze dne 28.4.2020, ¢j.31 Af 63/2017-249. Soud zalovanému ulozil doplnit
dokazovani k jednomu z dodatkt ke smlouvé o dilo a zohlednit, ze k poruseni rozpocétové
kazné zCasti prispéla i néktera vyjadreni poskytovatele dotace.

[4]  Zalovany poté zménil platebni viméry tak, e Zalobkyni uloZil povinnost odvést
do statniho rozpoctu ¢astku 380 275 K¢ a do Narodniho fondu castku 2 153 406 K¢. Toto
rozhodnuti je predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu. Krajsky soud tentokrat zalobu
zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) v kasaéni stiZnosti namitla, Ze pokud krajsky soud odkazal
na ¢l. 72 smérnice 2014/24/EU!, mél zohlednit téz jeho druhy odstavec upravujict moznost
tzv. zmény de minimis. Ta umoznuje zménit smlouvy na vetrejnou zakazku bez nového
zadavaciho rizeni mimo jiné tehdy, pokud hodnota zmény nepresahne 10 %. Zmény, které
provedla stézovatelka, pritom nepresahly 4 % hodnoty puvodni smlouvy o dilo.
Stézovatelka upozornila, ze dotéeny ¢lanek smérnice upravuje § 222 odst. 4 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazkach (dale jako novy zdkon o verejnych zakazkdch).
I podminky tohoto ustanoveni stézovatelka splnila. Zmeény, které provedla, je tedy treba
povazovat za zmény de minimis.

[6]  Stézovatelka je dale presvédcena, ze § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 134/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach (dale jako stary zdkon o vereinych zakdzkdch), nelze vykladat pouze
jazykové, ale je treba zohlednit vyklad teleologicky. Pfi zadavani spornych vicepraci
pritom postupovala Gcelné tak, aby verejné prosttedky vynakladala co nejhospodarnéji.
Dodatec¢né stavebni prace byly nezbytné k dokonceni dila. Povahu a odtvodnéni zmén
stézovatelka radné promitla do technickych listd zmén. K potiebé co nejefektivnéjsiho
vynakladani verejnych prostredka pfi zadavani verejnych zakazek stézovatelka odkazala na
zavéry judikatury 1 odborné literatury.

[71  Zavérem stézovatelka poukazala na to, zZe stejnou verfejnou zakazku prezkoumal i
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, jehoZ rozhodnuti nisledné zrusil krajsky soud
rozsudkem ze dne 22. 12. 2020, ¢j. 30 Af 103/2016-201. Podle stézovatelky neni pripustné,
aby dva senaty téhoz soudu posoudily stejnou verejnou zakazku a stejné pravni otazky
rozdilné. Doplnila, e Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze se zabyval pouze dodatkem
¢. 3, nebot u néj shledal pochybeni. U dodatkt ¢. 1 a 2 uznal jejich nezbytnost pro
provedeni puvodni verejné zakazky.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze pripad stézovatelky se ridi
starym zakonem o verejnych zakazkach. Stézovatelka navic prehlédla, ze krajsky soud na

v .. ’ . / . . ) /7 v ’
smeérnici odkazal jako na voditko, nikoli na rozhodnou pravni upravu. Odvod za poruseni
rozpoctové kazné neni spravnim trestanim, a proto nelze vyuzit ani princip, podle néhoz
se pouzije pravni uprava, ktera je pro pachatele priznivéjsi. Efektivitou a hospodarnosti
podle zalovaného nelze obchazet zakon. Zalovany odkazal 1 na prvni rozsudek krajského
soudu vydany v této véci.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani vetejnych zakazek
a o zruseni smérnice 2004/18/ES, Ur. vést. L 95, 28.3.2014, 5. 65-242.



10 Afs 71/2021 - 47
pokracovani

[9]  Zalovany se neztotoznil snizorem o nezbytnosti provedenych zmén ani
4 4 / v/ 4 / v . 4
s provazanosti dvou samostatnych rizeni vedenych pred krajskym soudem.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] NSS nesdili nazor stézovatelky, ze viceprace, které provedla v ramci dodatkt ke
smlouvé o dilo, lze podfadit pod zmény de minimis podle ¢l. 72 odst. 2 smérnice
2014/24/EU. Rozhodnuti o poskytnuti dotace vydalo ministerstvo dne 31. 5. 2011. Podle
jeho ¢l. X1I je ptijemce dotace povinen pti vybéru dodavatele postupovat mimo jiné podle
starého zakona o vefejnych zakazkach. NSS souhlasi s Zalovanym, Ze poruseni rozpoctové
kazné neni spravnim deliktem a uloZeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné nelze
povazovat za spravni trest ani za trestni sankci v $ir§im slova smyslu (rozsudek NSS ze dne
31. 3. 2015, ¢. 5 As 95/2014-46, nebo rozsudek rozsifeného senatu ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 9
Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS). Na takové fizeni nedopadaji zasady trestniho prava,
tedy ani ta, ktera ukladd povinnost pouzit pozdéjsi pravni dpravu, pokud je to pro
pachatele priznivéjsi. Podle NSS neni pochyb o tom, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo
za Ucinnosti starého zakona o verejnych zakazkach (oba sporné dodatky byly uzaviené
v roce 2013). To ostatné netvrdi ani stézovatelka, pouze se takto dovolava pravni Gpravy,
ktera je pro ni podle jejiho presvédceni vyhodnéjsi. Krajsky soud tedy spravné vychazel ze
starého zakona o vetejnych zakazkach. Na smérnici 2014/24/EU odkazal krajsky soud
spiSe podpurné a navic i z ni dovodil zavér, jenz stézovatelce neprospival. Pro posuzovanou
je tak irelevantni, zda je (prava zmén zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku v § 222
noveho zakona o vefejnych zakazkiach pfiznivéjsi (podobné viz rozsudek NSS
ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 6 Afs 160/2020-45).

[12]  Stézovatelka je dale presvédcena, ze neporusila § 23 odst. 7 pism. a) starého zakona
vV o / ’ ’ . 4 v/ ’ vV o v 4 Ve . o

o vefejnych zakazkich. K jednacimu fizeni bez uvefejnéni ptistoupila zdavodu

hospodarnosti a ve snaze byt pti realizaci verejné zakazky co nejefektivnéjsi.

[13] Podle § 23 odst. 7 pism. a) starého zakona o vetejnych zakazkach v jednacim 7izeni
bez wverejnéni miiZe zadavatel zadat verejnou zakdzku na stavebni price nebo wverejnou
zakdzku na sluzby rovnéz v pripade, jestlize jde o

a) dodatecné stavebni prdce nebo dodatecné sluzby, které nebyly obsaZeny v pivodnich
zaddvacich podminkdch, jejich potreba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s
ndleZitou péci nemobl predvidat, a tyto dodatecné stavebni price nebo dodatecné sluzby jsou
nezbytné pro provedent pivodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti pivodnich sluzeb, a to
za predpokladu, Ze

1. dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby budou zadany témuz dodavateli,

2. dodatené stavebni prdice nebo dodatecné sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od prvodni vereiné zakdzky, pokud by toto oddéleni zpisobilo zavaznon
tjmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky & ekonomicky mozné, jsou dodatecné
stavebni prdce nebo dodatecné sluzby zcela nezbytné pro dokonceni predmétu piivodni verejné
zakazky, a
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3. v pripadé vereiného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodatecnych sluzeb neprekroci 30 % ceny puvodni verejné zakdzky.

[14] Podminky, podle nichz se musi jednat o viceprace, které nebyly obsazeny
v puvodnich zadavacich podminkach, které zadavatel nemohl predvidat a které jsou pro
provedeni ptvodnich stavebnich praci nezbytné, museji byt splnény soucasné. Podstatneé
je, ze se musi jednat o takové zmény, bez nichz by nebylo mozné dokoncit stavbu tak, jak
ji vymezila projektova dokumentace. Rezim jednaciho fizeni bez uvetejnéni tedy neslouzi
k ,vylepseni“ stavby o nové prvky, jezbysice byly vhodné, ale na které ptvodni
projektova dokumentace nepomyslela a stavbu by pfitom bylo mozné vybudovat i bez
nich. Typicky se jedna o pripady z oblasti stavebnictvi, kdy se objevi takové skutecnosti, s
nimiz zadavatel nepocital a které je treba preklenout k radné a Gplné realizaci stavby
(Podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J. Zakon o verejnyjch zakdzkdch. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2006, komentar k § 23). Zadavatel v takovém pripadé nemuze
dopredu védét, ze dodatelné stavebni prace bude zadavat. Mélo by proto jit o vyjimecnou
situaci, kdy potreba takovych praci vznikne objektivné a nezavisle na vuali zadavatele z
duvodu chyby v projektu, nutnosti dalsich praci z povahy mista realizace vefejné zakazky
a podobné (Jurcik, R. Zakon o verejnych zakdzkdch. Komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, komentar k § 23).

[15] Krajsky soud se podrobné vénoval jednotlivym technickym listim zmén. U
kazdého z nich vysvétlil, pro¢ z néj nelze dovodit nezbytnost dodatecnych stavebnich
praci. V podrobnostech NSS odkazuje na rozsudek krajského soudu (body 17 az 22).
Namatkou lze uvést, ze v jednom pripadé stézovatelka ani nesplnila povinnost tvrzeni,
vjiném neprokazala, ze vyzkum v novych oblastech (jimz odavodiiovala nezbytnost
zmén) neprobihal uz drive. Ohledné dalsi viceprace pak soud uvedl, ze argument vhodnosti
ani Ucelnosti zmén stavby neznamena, ze tyto prace byly nezbytné. NSS souhlasi
s rozborem jednotlivych zmén smlouvy odilo i se zavérem, ktery z néj krajsky soud

dovodil.

[16]  Stézovatelka tedy uzavienim dodatki ¢. 2 a 3 porusila rozpoctovou kazen tim,
ze v rozporu s ¢l. XII rozhodnuti o poskytnuti dotace tyto dodatky uzavrela v jednacim
fizeni bez uverejnéni. Jelikoz nebyla shledana podminka nezbytnosti praci, nebylo nutné
zkoumat, zda tyto prace byly objektivné nepredvidatelné. Nelze ani dospét k zavéru, ze by
puvodni stavbu CESEB nebylo mozné dokon(it, pokud by tyto zmény nebyly provedeny.
Krajsky soud vtomto ohledu odkazal i na odbornou literaturu, podle niz se must
nezbytnost vicepraci vztahovat k dilu tak, jak je vymezila projektova dokumentace. NSS
4 4 4 A v vV v v 4
s timto posouzenim souhlasi a uzavira, ze stézovatelka uzavrela dodatky ke smlouvé o dilo
M 4 v/ 4 v . v 4 4 / 4
v jednacim ftizeni bez uverejnéni vrozporu s§ 23 odst. 7 pism. a) starého ziakona o
verejnych zakazkach.

[17] NSS ve shodé s krajskym soudem shledava jako dostacujici, ze zalovany zohlednil
spoluzavinéni poskytovatele dotace spocivajici vjeho vyjadfenich vramci e-mailové
komunikace se stézovatelkou tak, ze snizil ¢astku obou odvodd.

[18] Stézovatelka odkazala také na rozsudek ¢j. 30 Af 103/2016-201, jimz krajsky soud
zrusil rozhodnuti Utradu pro ochranu hospodarské soutéze vydané vjeji véci. Urad
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stézovatelce ulozil za uzavieni dodatku ¢. 3 pokutu podle § 120 odst. 1 pism. a) starého
zakona o vefejnych zakazkach. NSS upozorriuje, ze rozsudkem ze dne 28. 7. 2022, ¢&j. 3 As
4/2021-42, vyhovél kasacni stiznosti zalovaného a zrusil rozsudek, jehoz zavért se
stézovatelka dovolavala.

[19] Kromé toho fizeni o odvodu za poruseni rozpoltové kazné a fizeni o spravnim
deliktu, byt souvisejicim, jsou fizeni na sobé nezavisla. Zavéry prijaté v jednom z téchto
v/ 4 . M v . 4 v/ 4 /4 v 4 v /4 4 v
fizeni nejsou automaticky prenositelné do fizeni druhého. K poruseni rozpoctove kazné
totiz nedochazi spachanim spravniho deliktu, ale porusenim povinnosti stanovené
zakonem pro nakladani s penéznimi prostredky. Do téchto povinnosti spada téz jejich
vynakladani v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach. Plati proto, ze jakékoli poruseni
4 vV . 4 4 4 V_ Ve v v 4 v 4 4 v
zakona o verejnych zakazkach vétsinou bude predstavovat poruseni rozpoctove kazne,
v v 4 M v 4 v M v 4 /4
avsak pouze néktera jeho poruseni budou predstavovat i naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu. Vztah poruseni rozpoctové kazné a spravniho deliktu podle zakona o
verejnych zakazkach je proto na sobé nezavisly. Prinejmensim do doby rozhodnuti Utadu
Vv /4 vV Vv 4 4 4 4 4 i . 4 N4
pro ochranu hospodarské soutéze o spachani spravniho deliktu je organ rozhodujici o
ulozeni odvodu opravnén zcela samostatné posoudit, zda prijemce dotace porusil zakon o
vV . / 4 4 v 4 4 v
verejnych zakazkach bez ohledu na to, zda toto poruseni mohlo zaroven znamenat
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle zakona o vetejnych zakazkach
(rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2021, ¢j. 8 Afs 114/2019-52, ¢. 4213/2021 Sb. NSS).

[20]  Pro Gplnost NSS dodava, ze podle rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢j. 6 Afs 281/2016-86,
& 3647/2017 Sb. NSS, neni dokonce ani rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze o spachani spravaiho deliktu ve vztahu k ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové
kazné zavaznym rozhodnutim o predbézné otizce ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d)
danového radu. Zruseni takového rozhodnuti proto nemize byt samo o sobé divodem pro
obnovu fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[21]  NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé naklada fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120
s. . s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci

nemeéla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. zari 2022

Ondrej Mrakota

predseda senatu



