Cislo jednaci: 10A 122/2021 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: Mésto SuSice
sidlem Namésti Svobody 138, 342 01 Susice
zastoupeného JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem
sidlem Prevratilska 330/15, 390 01 Tabor

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65
100 00 Praha 10

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2021, &. ;.
MZP/2021/520/1314, sp.zn. ZN/MZP/2021/520/247

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. MZP/2021/520/1314, sp.zn.
ZN/MZP/2021/520/247 se zrufuje a véc se zalovanému vraci k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci nahradit niklady fizeni ve vydi 11.228 K¢

k rukam jeho advokata JUDr. Milo$e Tuhacka ve lhiité jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Oduvodnéni

L Predmét véci
Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Plzen (dale jen
LCIZP%) ze dne 3. 9. 2021, & j. CIZP/43/2021/3937 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti)
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 20.000,- K¢ dle § 125a odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach (dale jen ,,vodni zikon“) a ulozen naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobce byl uznan vinnym tim, %e v obdobi od 1. 1. 2020 do 7. 4. 2021 vypousté] splaskové
odpadni vody od cca 130 obyvatel z jednotné kanalizace pro vefejnou potrebu zakoncené
volnymi kanaliza¢nimi vypustmi VKV 1 a VKV 2 v obci Susice - ¢ast Chmelna, na p.p.c.
631/1 a 632/1 v k.. Velka Chmelna do vod povrchovych (bezejmenny drobny vodni tok
ID 10265954, 10276299) bez potiebného platného povoleni vodopravniho Gradu podle
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona, a tak spachal prestupek podle ustanoveni §
125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona.

Napadenym rozhodnutim bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.
II. Zaloba a dal¥ vyjid¥eni

Zalobce v Yalobé namitl, %e nebyl naplnén materialni znak pfestupku. Kanalizace v mistni
Casti mésta Susice Velka Chmelna byla vybudovana jiz v sedesatych letech minulého stoleti
a od té doby byla provozovana. Od doby vybudovani kanalizace disponoval jeji vlastnik
povolenimi k vypousténi odpadnich vod, pficemz jednotliva povoleni na sebe casové
navazovala. Az po desitkach let bezprobléemového uzivani vznikl probléem s docasnou
neexistenci povoleni k nakladani s odpadnimi vodami. Tento problém zalobce fesi, avsak s
ohledem na finanéni narocnost jakékoliv varianty reSeni likvidace odpadnich vod a také
probihajici soudni spory, v nichz je z¢asti Gspésny (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.
j. 57 A 97/2019 - 98 ze dne 10. listopadu 2020), zatim neprikrocil k alternativnimu resent
likvidace odpadnich vod.

Poukazal na to, ze neni profesionalnim provozovatelem kanalizaci. Odvadéni odpadnich
vod neprovadi za Gcelem zisku, ale proto, aby plnil své povinnosti stanovené zakonem o
obcich. Jeho postaveni tedy nelze srovnavat s postavenim profesionalnich provozovatelt
kanalizaci. Mésto si nemuze dovolit ze dne na den zrusit stavajici zpusob vypousténi
odpadnich vod v celé meéstske c¢asti a nechat likvidaci odpadnich vod na jednotlivych
obyvatelich. Takovéto feseni by mohlo ve svem duasledku zpusobit vétsi ohrozeni ¢i
poskozeni zivotniho prosttedi nez feSeni stavajici. Dodal, ze zalovanym v napadeném
rozhodnuti zminény zpisob likvidace odpadnich vod neni efektivni realizovat pfed
dotesenim soudnich spord.

Podle zalobce tak absentuje materialni znak prestupku, jednani postrada minimalni stupen
v Y . 57 v v/ et Vo7 /.

spolecenskeé skodlivosti. Zalobce mél pohnutku spocivajici ve verejném zajmu na tom, aby

mohli obc¢ané vypoustét odpadni vody. Zalobce namitl, ze tyto body namitl jiz v odvolani

a zalovany je v rozporu s § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu nevyporadal.

Zalobce nijak nevyvolal, Ze po desitkich let bezproblémového uzivani doflo k jinému
pravnimu nazirani na stejny skutkovy stav. Zalobce jako mésto nemohl ovlivnit, Ze
nejprve pravomocné povoleni k vypousténi odpadnich vod ze dne 8. 12. 2010, ¢&. ;.
2473/10/ZPR/Kal bylo rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 16. 11. 2016, ¢&. ;.
7P/19093/16, zrudeno. Stejné tak Zalobce nezpisobil, e bylo spravnim soudem zrueno
pravomocné rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 25. 10. 2017, &. j. ZP/15603/17, kterym

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti o povoleni k vypousténi odpadnich vod
ze dne 15. 5. 2017, ¢. . 1537/17/ZPR/Kal. Chybna vaha zalovaného je zfejmé vyvolana
nerozliSovanim zalobce jako z hlediska deliktni odpovédnosti jakékoli jiné pravnické
osoby a vykonu statni spravy v prenesené pusobnosti organem meésta, tj. vodopravnim
Gradem. Do vykonu statni spravy v prenesené pusobnosti nemuze zalobce nijak zasahovat.

Zalovany nespravné posoudil otazku zpro$téni ¥alobce za dany prestupek dle § 21 zékona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky. Pokud v napadeném rozhodnuti zalovany
poukazuje na to, ze zalobce byl v minulosti za stejny prestupek pokutovan, pak k tomu
zalobce uvedl, Ze tomuto spravnimu trestu se brani soudni cestou, kdyz véc je fesena

Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3 A 143/2017.

Podle zalobce se zalovany nevyporadal ani s odvolaci namitkou tykajici se navrhu na
preruseni fizeni. Ten zalobce odtvodnil tim, ze podal u Méstského soudu v Praze zalobu,
kterou se domaha prezkumu zakonnosti rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostfedi ze
dne 17. 8. 2017 ¢. j. MZP/2017/520/145, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti CIZP ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. CIZP/43/OVV/SR01/1702667, jim% byla
zalobci ulozena pokuta za nakladani s odpadnimi vodami bez povoleni a za poruseni § 8
vodniho zakona v dfivéjsim obdobi. Pravni otazka, ktera je predmétem vyse specifikované
zaloby z roku 2017, je nyni reSena Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3 A 143/2017.
Jedni se konkrétné o aplikaci § 12 odst. 4 vodniho zikona. Zalobce se domnivi, Ze
citované ustanoveni § 12 odst. 4 vodniho zakona lze obdobné aplikovat i na predmétnou
véc, byt si je védom, ze z formalniho hlediska podal dne 6. 10. 2010 pod ¢. j. 245/10/MRM
novou zadost o vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. Jednalo a jedna se totiz o
stale stejny zpusob vypousténi odpadnich vod na stale stejnych mistech. Bylo by tedy
nepfipustnym formalizmem ustanoveni § 12 odst. 4 vodniho zakona na danou véc
neaplikovat.

~ VvV 4 v \2 / v/ 4 4 M o Ve Ve VvV i
Zalobce rovnéz namitl, ze zalovany nevyporadal odvolaci namitku viéi nepfimérenosti
ulozené pokuty. Neni dostateéné vysvétleno, zda a jak bylo prihlédnuto ,,k mive prekroceni
podminek povoleni k vypousténi téchto wvod, k mive ovlivnéni jakosti povrchovych nebo
podzemnich vod a jejimu lokdlnimu rozsabu, ke stupni ochrany dotceného vizemi a k priciné
nedovoleného vypousténi vod“ a k tomu, ze prestupek ,byl spichin nikoliv aktivnim
. / 7 <« v . 4 \4 Vev/ o 4 4 4 v

jednanim*®. To dle zalobce je zavaznéjsim zpuasobem spachani prestupku.

Zalobce rovnéZ navrhl moderaci uloZeného trestu - upusténi od trestu. Zalobce je nazoru,
ze zalovany nezvazil zakonem stanovena kritéria a jeho vahy nejsou racionalni, ucelené a
koherentni. Zalovany nepifihlédl zejm. k tomu, Ye Zalobce je provozovatelem se
specifickym postavenim tzemniho spolecenstvi obdant (obce) coby provozovatele
kanalizace, a jeho pohnutkou je, aby méli ob¢ané moznost vypoustét své odpadni vody.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze samotny nesouhlas zalobce se zplsobem

"4 ’ 4 . 4 4 . * V.V 4 \4 / A 4 4
vyporadani jeho odvolacich namitek jesté neznamena, ze by takovéto vyporadani
odvolacich namitek trpélo vadami zptsobujici jeho nezakonnost.

Otazka naplnéni materialniho znaku vytykaného ptestupku byla Zalovanym vyporadana
v v /4 4 /7 Vv / v ’ 4
na strané 6 zalovaného rozhodnuti. Postaveni zalobce coby Gzemné samospravného celku
je pro Ulely uznani zalobce vinnym ze spachani vytykanych prestupkd zcela irelevantni,
zalobci nesvéddi zadné ,specifické postaveni®, pro toto tvrzeni nema zalobce oporu v
’ v
zakoné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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K otazce docasné neexistence povoleni k nakladani s odpadnimi vodami se zalovany rovnéz
A Ve o v /7 Vv 4 4 v 4 4 4 /7 v
vyjadril v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti. Zrusenim vodopravniho povoleni zalobce
4 Vev_ VvV / v / 4 vV, Vv 4 /
pozbyl pravo nedisténé splaskové odpadni vody vypoustét do podzemnich a povrchovych
vod. Otazka podanych zalob proti zrusSujicimu rozhodnuti ve véci posouzeni statutu
kanalizace ze strany Krajského soud v Plzni, z niz zalobce dovozuje otazku docasnosti
neexistence povoleni k vypousténi nedisténych splaskovych odpadnich vod do vod
podzemnich a povrchovych, nema pro zalované rozhodnuti zadny pravni vyznam.
Zalobce vypousténim nelisténych splaskovych odpadnich vod do vod podzemnich
’ VA VY ’ Iz o e Vv 4 4 /

a povrchovych ohrozuje verejny zajem na jejich ochrané, plynouci ze zdkona o vodach. Ve
vztahu k zalobni namitce, ze zalobce neni profesionalnim provozovatelem kanalizaci, kdy
plni ,pouze® povinnosti vyplyvajici ze zakona o obcich, zalovany uvadi, Ze tuto odvolaci
namitku rovnéz radné vyporadal. Otazku efektivity realizace likvidace odpadnich vod pred
dotesenim soudnich spord, které zalobce vede, je dle zalovaného zcela irelevantni.
Ohrozeni verejného zaymu na ochrané podzemnich a povrchovych vod, do kterych
\4 4 v v v 7/ Vev_ Vv / v / 4 M
zalobce neopravnéné vypousti necisténé splaskove odpadni vody, nelze posuzovat optikou
/ Vv 4 v 4 . v /7 v o M /& v
UcCelného vynalozeni financnich prostredkd na jejich ochranu. Zajem na ochrané
podzemnich a povrchovych vod vlokalité Susice - c¢ast Chmelna, prevysuje podle
zalovaného zajem na UCelném vynakladani financ¢nich prostredkt na radné likvidaci
odpadnich vod. S odkazem na odtvodnéni zalovaného rozhodnuti zalovany konstatuje, ze
zde nejsou dany zadné mimoradné skutkove okolnosti, v dané véci byl materialni znak
vytykaného prestupku naplnén.

Zalovany shrnul, ze zalobce, coby pravnicka osoba v postaveni provozovatele kanalizace,
vyvolal protipravni stav tim, ze po zruSeni vodopravniho povoleni pokracoval ve
vypousténi necisténych splaskovych odpadnich vod do vod podzemnich a povrchovych. O

v v/ 4 *eV_V 4 Ve vV [ 4 / vV Ve 4 / M 4
tom sveéddi skutkova zjisténi, ucinéna inspekei, které zalobce neéini spornymi. Rozhodnuti
o udrzovani takto nastoleného protipravatho stavu (zfejmé) vzeslo ze strany vedeni
Uzemné samospravného celku, mésta Susice, jako vlastnika a provozovatele kanalizace. Pro
Ucely prestupkového fizeni je vSak 1 izemné samospravny celek povazovan za pravnickou
osobu. Rozhodnuti vedeni mésta Susice udrzovat nastoleny protipravni stav vypousténim
necisténych splaskovych odpadnich vod do vod podzemnich a povrchovych zalovany
posoudil jako rozhodnuti statutarniho zastupce pravnické osoby. Zalovany nikde v
\4 /4 4 Ve M \4 v 4 /7 IV 4 N4
zalovaném rozhodnuti neoznacil ani nepovazoval zalobce za vodopravni Grad vykonavajici
prenesenou pusobnost obce.

S moznosti zprostit zalobce odpovédnosti za prestupek postupem podle § 21 zikona
o prestupcich zalovany uvedl, Ze tuto odvolaci namitku tadné vyporadal na str. 9
zalovaného rozhodnuti s tim, Ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni a potazmo pak bremeno
dtikazni o ulinéni vSech opatfent, které bylo lze od néj ocekavat, aby prestupku zabranil.

K namitce nevypotradani navrhu na prferuseni fizeni z divodu podané zaloby proti
predchozimu rozhodnuti zalovaného, evidované soudem pod zn. 3 A 143/2017, je
zalovany nazoru, ze otazka pouziti § 12 odst. 4 zikona o vodach, ktera je klicovym
obsahem pfechozi zaloby, nebyla pfedmétem soudasného odvolaciho fizeni, prficemz
vedeni soudniho sporu v jiné véci neni divodem pro preruseni fizeni, nebot vysledek
tohoto ¥zeni neni pro aktualni véc pfedbéZnou otazkou. Zalovany doplnil, Ze pokud je po
uloZeni spravniho trestu protipravni stav i nadale udrzovan a trvajici prestupek trva i
nadale, nejedna se z hlediska totoznosti skutku o skutek shodny, nybrz o skutek novy, za

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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ktery lze uloZit dal$i spravni trest. Zalovany dodal, Ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 16. 11. 2021, ¢. j. 3 A 143/2017-41, uvedenou predchozi zalobu zamitl.

K namitce neprimérenosti vyse pokuty zalovany uvedl, Ze pfiznal jistou miru opodstatnéni
namitce k Gvaham inspekce pti hodnoceni zptsobu poruseni pravni povinnosti zalobce pri
provozovani kanalizace - zalovany doplnil popis omisivniho jednani zalobce pfi plnéni
povinnosti provozovatele kanalizace, spocivajici v nezabranéni vypousténi necisténych
splaskovych odpadnich vod do vod podzemnich ¢i povrchovych v lokalité Susice-Cast
Chmelna. Zalovany uvedl, Ze tyto Gvahy se netykaly uznini neptiméfenosti pokuty ale
doplnéni Gvah inspekce.

Zalovany poukazal rovnéz na to, ze v daném pripadé byla pokuta vymérena pti spodni
hranici zakonného rozmezi (max. 5 mil. K¢) a dle zalovaného neni udélena pokuta

Ve VvV 4 v v 4 Vv . 4 / v 4 /
nepfimérena mife ohrozeni vefejného zajmu na ochrané podzemnich a povrchovych vod v
lokalité Susice - cast Chmelna. Zalobci neni dle zalovaného mozné opravnéné priznat statut
provozovatele kanalizace se ,specifickym postavenim®, a z toho davodu upustit od
ulozeného spravniho trestu.

Zalobce ani zalovany se poté k véci jiz nevyjadrili.
IOI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, splnujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu a v mezich uplatnénych Zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a Gcinném znéni (dale jen “s. 7. s.”),
T C : R .

jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s, nebot
obé procesni strany stimto rozhodnutim vyslovné souhlasily. Méstsky soud taktez
neshledal divod pro nafizeni jednani z duvodu dokazovani. Zasadni podklady, jichz se
strany ve svych podanich dovolavaji, jsou totiz soudasti spravniho spisu, z néhoz zalovany
vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117
ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Provedeni zalobkyni navrhovaného dikazu
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 57 A 97/2019 - 98 méstsky
soud shledal za nadbyteéné - rozsudek je vefejné pristupny v databazi Nejvyssiho
spravniho soudu na adrese www.nssoud.cz, jeho obsah a zavéry tak neni nezbytné
dokazovat. Rovnéz tak je nadbyteény navrhovany dikaz - Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 8. 2017, &. j. MZP/2017/520/145 - ta je soucasti spravniho spisu
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 3 A 143/2107, stranam je znama, nebot ty byly tGcastniky
sporu. Méstskému soudu je pak obsah spisu znamy z Gredni ¢innosti.

Soud se nejdtive zabyval namitkou, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalobce
konkrétné namitl, ze napadené rozhodnuti se nevyporadava sargumentaci obsazenou
v odvolacich namitkach proti prvostuptiovému rozhodnuti.

Spravni soudy opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro

Vv . ’ 4 4 4 M o o
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(i pro nesrozumitelnost) skutené nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006-63), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008-71), ¢i neuvede davody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
UCastnika fizeni a pro¢ namitky uGcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Za
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2.2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38 spravni organ nema povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji.

Soud overil, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na
vSechny uplatnéné odvolaci namitky; ostatné k obsahu napadeného rozhodnuti se bude
soud vyjadrovat nize v ramci vyporadani jednotlivych Zalobnich namitek. Na tomto misté
vSak soud shrnuje, ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti jsou zfejmé duvody, pro které
zalovany povazoval argumentaci zalobce za neopodstatnénou. Soud je nazoru, ze napadené
rozhodnuti je zhlediska vyporadani odvolacich namitek ¢ srozumitelnosti
prezkoumatelné, nebot zalovany se v napadeném rozhodnuti s namitkami zalobce
v kontextu celého rozhodnuti vyporadal a svou argumentaci fadné a srozumitelné
zdvodnil.

Zalobce v prvni fadé namitl, Ze v jeho jednani absentuje naplnéni materialnitho znaku
prestupku.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s totoznou odvolaci namitkou neztotoznil. Poukazal
na to, ze byt popsané nakladani s odpadnimi vodami trvalo bezproblémové desitky let, po
zruseni vodopravniho povoleni €. j: ZP/15603/17, ze dne 25. 10. 2017, zalobce vyvolal a
4 v 4 M M 4 4 V7 </ /7 v,V 4 v / 4
nasledné udrzuje protipravni stav, spocivajici ve vypousténi splaskovych odpadnich vod do
vod povrchovych bez pottebného vodopravniho povoleni. Zrusujici rozsudek Krajského
soudu v Plzni byl vydan 31. 1. 2019, kasa¢ni stiznost neméla odkladny tclinek, zalobce mél
dostatek ¢asu na situaci reagovat, byt by feseni mohlo mit i doc¢asny charakter, napt.
vybudovanim bezodtokové jimky, odkud by byly odpadni vody odvazeny do COV Susice.
Avsak vypousténi splaskovych odpadnich vod nechal ve stejném stavu jako pred zrusujicim
rozsudkem Krajského soudu v Plzni. Chranénym zijmem je v daném ptipadé ochrana
podzemnich a povrchovych vod. Povinnosti mél zalobce coby provozovatel kanalizace dle
zakona o vodach, argument zajmem obc¢and dle zakona o obcich nemize obstat. Dale
4 / \4 4 v /7 Vv M . vV _V 4 Vev_V / v /
zalovany uvedl, ze mira spolecenské skodlivosti vypousténi znecisténych splaskovych vod
do vod podzemnich a povrchovych bez vodopravniho povoleni z divodu podani spravni
v M Vv 4 4 v ’ . « o v .
zaloby proti predchozimu rozhodnuti o prestupku neni natolik miziva, ze nedosahuje
. . v v 4 . M M 4 4 4 . v 4 4 4
intenzity prestupku. Odpoveédnost zalobce je objektivni, bez zkoumani zavinéni. Jednani
\2 . . 4 N4 4 4 v Ve v 7 M
zalobce bylo omisivni, dlouhotrvajici, které zalobce udrzoval pfi védomi neexistence
povoleni, aniz by zabranil tomuto stavu nékterym opattenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Co se tyle skutkovych zjisténi, ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce k oznameni o
zahajeni kontroly ze dne 30. 3. 2021, &.j. CIZP/43/2021/1254 inspekci dne 7. 4. 2021
sdélil, ze od 1. 1. 2020 dosud je provozovatelem kanalizace, v tomto obdobi dochazelo
k vypousténi predcisténych odpadnich vod z VKV1 a VKV 2 do vod povrchovych.
Predlozil inspekci povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych z 15. 5. 2017,
¢. 3. 1537/17/ZPR/Kal. Uved], Ze je mu znamo, ze toto povoleni bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Plzni a ve véci byla podina kasaéni stiznost. Zalobce doplnil, Ze
ptipravuje projekt odkanalizovani obce, ovsem s ohledem na to, ze soudni fizeni doposud
nebyla ukoncena, nebylo finalni feseni schvaleno.

Spravni spis dale obsahuje mj. pravé povoleni Mésta Susice, odboru zivotniho prostfedi ze
dne 15. 5. 2017, ¢. j. 1537/17/ZPR/Kal, jimz tento spravni organ zalobci vydal povoleni na
dobu 10 let od pravai moci tohoto rozhodnuti podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych z kanalizace pro vetejnou potfebu
zakoncenou volnou kanalizacni vyusti ¢ 1 (dale jen , VKV 1%) na p. p. €. 631/1 a z volné
kanalizaéni vyusti ¢. 2 (dale jen ,VKV 2%) na p. p. ¢. 632/1, v katastralnim Gzemi Velka
Chmelna, obec Susice, kraj Plzensky, cislo hydrologického poradi 1-08-01-0520-0-00, nazev
Gtvaru povrchovych vod - Otava od toku Volsovka po tok Volynka, koéd Gtvaru
povrchovych vod - HVL 1250.

Obsahem spravniho spisu je 1 dfivéjsi povoleni ze dne 1. 12. 2004 a ze dne 8. 12. 2010,
kterymi bylo zalobci udéleno povoleni k nakladani s odpadnimi vodami totoznym
zpusobem pro obdobi az do 10. 12. 2020. Posledni povolenti v$ak zrusil k odvolani obéana
M.A. Krajsky atad Plzetiského kraje rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016, &. j. ZP/19093/16 a
véc vratil k dal$imu fizeni. V ném bylo vydano povoleni ze dne 15. 5. 2017.

Spravni spis dale obsahuje rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 57 A
112/2017 - 80, kterym bylo zruseno rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne
25. 10. 2017, & j. ZP/15603/17, jim# krajsky arfad zamitl odvolini a potvrdil pravé
zminované vodopravni povoleni ze dne 15. 5. 2017. Rovnéz spravni spis obsahuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 8 As 53/2019 - 63, kterym byla
zamitnuta kasacni stiznost zalovaného krajského uradu a byl tak potvrzen rozsudek
Krajského soudu v Plzni.

Z protokolu o kontrole ze dne 1. 6. 2021 vyplyva zjisténi, ze v obci je nesoustavna
jednotna kanalizace bez &stirny odpadnich vod. Cast této kanalizaéni sité je zakonlena
predmétnou VKV 1 a VKV 2, odkud odpadni vody z VKV 1 4sti do otevireného
nezpevnéného koryta, kterym pokracuji cca 230 m pres pozemek p.¢. 29/1, v k.4. Velka
Chmelna. Odpadni vody z VKV 2 tsti do otevteného nezpevnéného koryta, které se po
cca 180 m spojuje se strouhou od VKV 1. Tyto odpadni vody pak pokraluji otevienym a
nezpevnénym korytem délka cca 420 m do feky Otavy. Kanalizace byla budovana zejména
pro odvod destovych vod s tim, ze se na tuto kanalizaci historicky ptipojilo domovnimi
ptipojkami cca 80% obyvatel Velké Chmelné. Dle dostupnych informaci pronika do
kanalizace zakoncené VKV 1 vétsi mnozstvi balastnich vod.

Protokol rovnéz shrnuje historii procesu povolovani nakladani s odpadnimi vodami.
Zminuje povoleni ze dne 8. 12. 2010 k nakladani s odpadnimi vodami vypousténim do
povrchovych vod, jeho nasledné zruseni krajskym tfadem ze dne 16. 11. 2016 a nasledné
vydani povoleni ze dne 15. 5. 2017, podminky tohoto povoleni s tim, ze k odvolani bylo
toto povoleni potvrzeno Krajskym Gfadem Plzeniského kraje ze dne 25. 10. 2017. Protokol
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shrnuje, ze povoleni bylo napadeno zalobou, rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
31. 1. 2019 pak bylo zruseno potvrzujici rozhodnuti krajského wradu, kasaéni stiznost
krajského Gradu byla zamitnuta dne 17. 2. 2021.

Inspekce v protokolu dale shrnula vyjadfeni zalobce ze dne 7. 4. 2021 vletné dolozenych
podkladg, tj. zejména obsah protokolt o sledovani kvality vypousténych odpadnich vod
¢. 3616/2020 - odbér 4. 3. 2020, ¢. 18433/2020 - odbér 8. 10. 2020, sdéleni zalobce, ze
mnozstvi vypousténych odpadnich vod v r. 2020 ¢inilo 5449 m?. Protokol o kontrole
uzavira, ze zalobce od 1. 1. 2020 do 7. 4. 2021 vypoustél odpadni vody z jednotné
kanalizace v obci Chmelna zakoncené VKV 1 a VKV 2 do povrchovych vod bez
potfebného povoleni, coz predstavuje poruseni § 8 odst. 1 pism. c¢) vodniho zdkona a
predpoklada se nasledné prestupkove tizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce nakladal s odpadnimi vodami na zakladé vodopravniho
povoleni v misté totoznym zpusobem radu let - minimalné od roku 2004 tedy odpadni
vody vypoustél do povrchovych vod. Jelikoz vsak bylo rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 57 A 112/2017 - 80, pravomocné povoleni zruseno, nabytim
pravni moci daného rozsudku (dle verejné databaze http://infosoud.justice.cz se tak stalo
dne 12. 2. 2019) vSak zalobce pravomocné opravnéni k nakladani s odpadnimi vodami
pozbyl.

Bylo tedy na zalobci, jak na danou situaci zareaguje a jak uvede do souladu fakticky stav,
kdy zjevné s odpadnimi vodami stale nakladal stejnym zpusobem jako dfive, se stavem
pravnim. Dle obsahu spisu i jednotlivych vyjadfeni zalobce zvolil zptsob, kdy nepozadal o
nové povoleni, nezvolil ani jiné reseni a setrval na stejném zpusobu nakladani s odpadnimi
vodami, jako v predchozich letech. To vSe az do 30. 3. 2021, kdy byla v tomto ohledu
zah4jena kontrola CIZP a stav nakladani s odpadnimi vodami byl potvrzen protokolem o
kontrole ze dne 1. 6. 2021 (coz ani zalobce necini spornym).

Z hlediska formalniho by jednani zalobce za téchto okolnosti nebylo lze hodnotit jinak
nez jako jednani v rozporu s povinnosti mu ulozenou § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o vodach,
podle néhoz je treba povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami k
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich. Byly by tak naplnény
znaky prestupku dle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona. Podle tohoto ustanoveni se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze naklada s
povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 odst. 1 bez povoleni k nakladani
s vodami. K dokonani deliktu postadi prosté nakladani bez povoleni, coz podle nazoru
soudu znamena, ze postaci pouze ohrozeni chranéného zijmu - kvality povrchovych nebo
podzemnich vod, neni nezbytné poruseni tohoto zijmu, tj. skutecné poruseni kvality
chranénych vod.

Z hlediska stézejni namitky, zda jednani zalobce pfedstavovalo spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢in, vsak méstsky soud uvadi nasledujici.

Zalobce byl uznan vinnym tim, Ze vypoustél spladkové odpadni vody jednotné kanalizace
pro vefejnou potrebu zakoncené volnymi kanalizaénimi vypustmi VKV 1 a VKV 2 do vod
povrchovych - bezejmenny drobny vodni tok ID 10265954 a 10276299. Mezi stranami neni
sporu o tom, ze takto jsou oznaleny plochy navazujici na mista vypusti. O stavu
povrchovych vod v téchto piikopech pak vypovidaji podklady spravniho spisu nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Z ptredmétného rozsudku Krajského soudu v Plzni vyplyva, ze divodem ke zruseni
povoleni ze dne 15. 5. 2017 bylo nedostateéné skutkové zjisténi, zda jsou odpadni vody
vypoustény do povrchovych vod ¢ do prodlouzené kanalizace, v niz by se nachazely
pouze odpadni vody z VKV1. V prvaim ptipadé by byl postup spravnich organt, které
vydaly povoleni, dle krajského soudu zcela zakonny, ve druhém pripadé by nepfichazelo
wvibec v ivabu vyddni povoleni k vypousténi vod odpadnich do vod povrchovych, nebot’ obsab
melioracnibo prikopu by predstavoval toliko nekryté prodlouzeni kanalizace prochazejici skrze
pozemek Zalobce s tim, ze ,v tomto pripadé by pripadné imise majici pivod v priitoku
odpadnich vod musely byt veseny cestou jinych pravnich instituti (napy. prostiedky priava
soukromého)“ - srov. odst. 35 rozsudku krajského soudu dostupného na www.nssoud.cz.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 8 As 53/2019-63 na uvedené
navazal. Shrnul, Ze pfedmétny rozsudek krajského soudu vyty¢il otazku, zda se v
meliora¢nim prikopu (identifikovany v CEVT pod ID 10265954), do néjz jsou (maji byt)
vypoustény odpadni vody z VKV1, vibec nachazi néjaké vody povrchové, resp. zda jde o
povrchové vody takového vyznamu a intenzity, aby bylo mozné povolit kontinualni
vypousténi odpadnich vod do nich. Konstatoval, ze o mnozstvi povrchové vody
v meliora¢nim pfikopu (kam byla vypoustény odpadni vody z VKV 1) panuji od roku 2015
pochybnosti, to i vzhledem k obdobi sucha od roku 2014. Celkové Nejvyssi spravai soud
ve véci shledal, ze spravni organy vychazely z neaktualnich 4daji o mnozstvi povrchové
vody v melioraénim prikopu. Ztotoznil se proto skrajskym soudem, ze v misté
meliora¢niho ptikopu nelze {init jednoznalné zavéry o existenci povrchovych vod,
potazmo vodniho toku.

Meéstsky soud poté dopliuje, ze obdobnou nejasnost ve skutkovych zjisténich o povaze
protékajicich vod (pfi rozhodovani, zda se jedné o vodni toky) konstatoval Krajsky soud
v Plzni 1 v rozsudku ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 57 A 97/2019 - 98 u prikopt navazujicich na
vypusté VKV 11 VKV2.

Inspekce a zalobce v prubéhu kontroly (zahajené dne 30. 3. 2021) nedinili spornym to, ze
zalobce odpadni vody v obou vyustich vypoustél do povrchovych vod. Ze samotného
obsahu protokolu vsak nic 0 mnozstvi povrchové vody v meliora¢nich prikopech v oblasti
vypusté VKV 1 a VKV 2 nevyplyva - protokol jen popisuje prubéh nezpevnéného koryta,
kam dsti obé VKV, av$ak o mnozstvi pfitomné vody, o jejim zdroji atp. nic neuvadi. I
ukazatele o naméfenych hodnotach ve vzorcich nevypovidaji nic o tom, zda a jaké
mnozstvi povrchové vody bylo v koryté pfitomno. Jina skutkova z]lstem 0 mnozstvi
povrchovych vod v koryté nevyplyvaji ani ze zbyvajicich ¢asti spisu a ani
z prvostupriového ¢i napadeného rozhodnuti.

Inspekce i zalovany patrné vzali jako skuteénost pouze to, ze dle rozsudkd Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2019, &. 5. 57 A 112/2017 - 80 a Nejvyssiho spravmho soudu ze
dne 17. 2. 2021, ¢. j. 8 As 53/2019-63, bylo zruseno zalované rozhodnuti a tim povoleni ze
dne 15. 5. 2017 pozbylo pravni moci. Oba spravni organy vSak zjevné nijak nereflektovaly
zavéry vyplyvajicich z obou rozsudkd, byt jsou zalozeny na ¢. 1. 5 a 6 spravniho spisu.

Meéstsky soud si je védom obtiznosti a urcité neprehlednosti situace u zalobce, ktery af uz
’ . / Vv v 4 v/ 4 o / M 4 4 . 4 M / / V
sam, nebo jako osoba zuclastnéna na fizeni s riznymi spravnimi organy (Krajsky arad
Plzenského kraje, ministerstvo zemédélstvi, ministerstvo zivotniho prostfedi) vede fadu
soudnich spori. Ikdyz to zalobce vyslovné nenamitl, nemohl vsak méstsky soud
. v 4 4 . . M . 4 / ’ v eV Ve 4 4 4
pominout, ze spravni spis obsahuje ity podklady, z nichz vyplyva, ze jiz pti vydavani
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povoleni ze dne 15. 5. 2017 panovala nejasna skutkova situace o tom, zda se pro zalobce pti
nakladani s odpadnimi vodami vabec vztahuje povinnost dle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho
zakona. Spravni spis neobsahuje zadné podklady, které by nasledné tento rozpor néjak
odstranily. Podklady spravniho spisu tedy prozatim nijak nevypovidaji o tom, pod jaky
pravni rezim predmétné nakladani s odpadni vodou vlastné spadalo a jaké ztoho pro
zalobce vyplyvaly povinnosti.

Meéstsky soud podotyka, ze dle § 5 odst. 3 vodniho zakona a dle § 38 odst. 5 vodniho
zakona existuje nékolik pfipustnych zptsobt nakladani s odpadnimi vodami (vod ve
smyslu definice dle § 38 vodniho zakona) - odvodem kanalizaci a neni -li to mozné,
vypousténi do vod povrchovych nebo podzemnich v souladu s podminkami povoleni nebo
akumulace v bezodtokové jimce s jejich naslednym odvozem na ¢istirnu odpadnich vod.

Ve vysledku na zakladé doposud shromazdéného skutkového stavu pak neni zfejme, zda se
pro zalobce po rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 57 A 112/2017 -
80 vubec vztahovala povinnost disponovat povolenim dle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho
zakona k vypousténi odpadnich vod z VKV1 a VKV2 do prikopa ID 10265954 a ID
10276299, kde se mély nachazet vody povrchoveé, aby pfi nedodrzeni této povinnosti vibec
mohl naplnit skutkovou podstatu dle § 125a odst. 3 vodniho zakona (jak je mu kladeno za
vinu v této véci - viz vyrok prvostupnového rozhodnuti).

Meéstsky soud v Praze je nazoru, ze spravni rizeni v predmétné véci je zatizenou vadou

v / / **V_V 4 4 v / / 4 4 4
nedostate¢ného skutkového zjisténi, ma za to, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni doplnéni.
Méstskému soudu v Praze proto nezbylo, nez pro tuto vadu zalované rozhodnuti zrusit
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Meéstsky soud nicméné z dtvoda procesni ekonomie posoudil 1 zbyvajici zalobni namitky,
byt na procesnim vysledku fizent jiz nemély zadny vliv.

Predné soud prisvéddil nazoru zalovaného, ze jednani zalobce by bylo tieba kvalifikovat
M 4 .. .. 4 . 4 4 v/, 7 \4 v 4
jako opomenuti, tj.jako omisivni jednani. To spociva vtom, ze zalobce nakladal
s odpadnimi vodami od 1. 1. 2020 bez patricného povoleni (pokud vsak bylo nezbytné) a
tento stav udrzoval, navic védomé.

Zalobce dale poukazuje na to, ze nemohl ,ze dne na den“ zvolit jiné reSeni nakladani
s odpady, popt. to ponechat na jednotlivych obéanech. Obecné 1ze zalobci jisté prisvedcit.
Nelze vSak také prehlédnout, ze zrusujici rozsudek Krajského soudu v Plzni nabyl pravni
moci dne 12. 2. 2019. Zalobce mél podle nazoru soudu dostatecné dlouhy lasovy prostor
vV Vv 4 M v . 4 \4 ’ /7 v/ /4 . /4 M 4 4
pro freseni situace, avsak jak sam zalobce uvadi, k zadnému faktickému a ani pravnimu
vV Vv 4 Ve Ve o o . /4 4 4 . M 4 4 v ... 4 vV Vv ’
feseni neprikrocil z divodu nejasné pravni situace a ekonomické narocnosti jiného resent.
Nicméné jestlize zalobce tvrdi, Ze napf. dolasné feseni v podobé jimky neni pfed
dotesenim spora dostate¢né efektivni, ani to soudu nijak neprokazuje.

Zalobce v dalsim namitl, Ze vynalozil veskeré sili, aby prestupku zabranil.

Podle § 21 odst. 1 zakona o prestupcich pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize
/v \4 Ve v JOAA U4 4 v v v ’ M
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k totozné nimitce uvedl, Ze neshledal Z4dny dékaz o
tom, ze by zalobce ulinil vSechna mozna opatfeni k zabezpecleni splnéni dotlené
povinnosti. Odbér vzorkt je zalobce povinen provadét jiz z titulu provozovatele jednotné
kanalizace. Stejné tak nelze za liberaéni divod povazovat spolupraci zalobce se spravnim
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organem. Iniciace soudnich fizeni taktéz nelze za duvod k liberaci zalobce povazovat.
Zalovany uvedl, ze podani zaloby nema zidny ucinek, natoz odkladny. ZruSenim

/4 4 4 v 4 vV Vv Vev_ VvV / v 4 4
vodopravniho povoleni pozbyl zalobce pravo vypoustét necisténé splaskové odpadni vody
z jednotné kanalizace do vod podzemnich a povrchovych, iniciace nasledného soudniho
fizeni jej nemuze odpovédnosti za udrzovani protipravniho stavu zbavit.

Meéstsky soud se v tomto se zalovanym ztotoznil. To, ze zalobce spolupracoval se spravnim
organem ¢i odbiral vzorky, znamenalo toliko plnéni jeho zakonnych povinnosti, nicméné
neznamena to, ze by se jim zalobce snazil zabranit vytykanému protipravnimu stavu, tj.
nakladani bez potrebného povoleni (pokud by bylo nezbytné). Ani pokud zalobce
inicioval soudni fizeni (napf. proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2017, ¢. j.
MZP/2017/520/145, v némz bylo zalobci vytykano obdobné jednani v obdobi 23. 11. 2016
do 22. 3. 2017), nevyvraci to skutecnost, ze v predmétnou dobu od 1. 1. 2020 do 7. 4. 2021
zalobce nedisponoval povolenim k nakladani s odpadnimi vodami v predmétném misté
(pokud bylo toto povoleni povinné), na nastalou situaci nijak nereagoval a pokracoval bez
dalstho ve stejném zptsobu nakladani s odpadnimi vodami.

Nelze tedy prisvédcit zalobci, ze by vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby prestupku zabranil, tj. aby zde byly naplnény okolnosti dle § 21 odst. 1 zakona
o prestupcich, na zakladé kterych by bylo mozné zprostit zalobce odpovédnosti za jeho
jednani.

Zalobce dale inspekci a Zalovanému vytykad, Ze se nevyporadali sjeho nivrhem na
preruseni fizeni ztoho duvodu, ze zalobce podal zalobu proti jinému rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. MZP/2017/520/145. Zalobce namité, Ze predmétem
fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 143/2017 a nynéjsiho rizeni je
otazka aplikace § 12 odst. 4 vodniho zakona, tykajici se fikce prodlouzeni povoleni po
dobu fizeni o zadosti o zménu doby platnosti povoleni. Pozdéji ulozenou pokutou vetejny
zajem neutrpi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukéizal na fakultativnost pferuSeni Hzeni dle § 64
odst. 1 a 3 spravniho radu. Inspekce tizeni neprerusila, fadné toto rozhodnuti odivodnila.
Zalovany uvedl, e zde neni naplnéna podminka neexistence rozporu s vefejnym zijmem -
zalovany za néj v daném pripadé povazuje zajem na ochrané podzemnich a povrchovych
vod. Vdaném prestupkovém fizeni byl zalobce sankcionovan za udrzovani jim
nastoleného protipravniho stavu a neni ve verejném zajmu, aby pfestupkové tizeni bylo
preruseno do doby vydani rozsudku o zalobé proti predchozimu rozhodnuti o stejném
prestupku, spachaném v jiném Casovém obdobi, nez v daném piipadé. Podani zaloby proti
predchozimu rozhodnuti za jiné obdobi nelze mit za dilezity divod k preruseni
prestupkového fizeni v dané véci. Inspekce byla ve shodé se zalovanym nazoru o neaplikaci
§ 12 odst. 4 zakona o vodach. A tento nazoru v danou dobu neptekonal ani soud. V
ptipadé soudniho fizeni neni naplnén ani divod pro pferuseni podle § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, nebot vysledek soudniho fizeni neni pfedbéznou otazkou ve smyslu § 7
téhoz zakona. Pozdéjsim ulozenim pokuty by doslo k prodlouzeni nynéjsiho nastoleného
protipravniho stavu.

Podle § 64 odst. 1 a 3 spravniho fadu plati, ze spravni organ muze fizeni prerusit
z vyjmenovanych divodt /v ptipadé dle § 64 odst. 1 pism. c) je tomu tak z dtivodu fizeni o
v VvV 4 4 v/ 4 v . Vv . M ’ . Vo v/ v/ 4
predbézné otazce/. V tizeni o prestupku, jenz je zahajovan ex officio (coz je pfipad fizeni o

V. oV v/ 4 o Ve 7 o o V. Ve v/ 4 4 4 4 71
prestupku) muze fizeni z dulezitych duvodu pferusit fizeni spravni organ, nenili to v
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\ / A 4 /7 /7 IV V4 / Ve . /v VR /7
rozporu s verejnym zajmem, na pozadani Ucastnika, pokud s tim vSichni GCastnici uvedent
v § 27 odst. 1 pism. b) souhlasi.

Jak jiz uvedl zalovany i inspekce v prvostupniovém rozhodnuti, preruseni spravniho fizeni
je fakultativni. Proto nastane-li néktera z vyjmenovanych skutecnosti, spravni organ neni
i v/ 4 v Ve 4 /4 7/ v/ v/ M v
povinen fizeni prerusit. Jedna se o spravni Gvahu a soudu pfislusi toliko prezkoumat, zda
) ’ ) Ve . ey ’ .. Ve R AR
spravni organ nevybocil z jejich mezi nebo ji nezneuzil. V dané véci zalovany i inspekce
v J Y ’ / v v 7 Vs ’ o °1:
v prvostupniovem rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh na prferuseni fizeni, oddvodnili
’ v ’ ’ v/ ’ [ v o7 ’ . v v . / ’
tim, ze vysledek soudniho fizeni nema sam o sobé zasadni vliv na predmét projednavané
véci.
Zalobcem namitanou spornou otazku o mozneé aplikaci § 12 odst. 4 zdkona o vodach
zalovany ani inspekce neshledali ve véci za relevantni. Inspekce konkrétné (strana 9
prvostupnového rozhodnuti) uvedla, ze predmétna nova rozhodnuti o povoleni k
vypousténi odpadnich vod nebyla vydana jako rozhodnuti o prodlouzeni stavajictho
4 Vev v 4 4 7 v - / \4 v
povoleni, pfiemz ze samostatného nového povoleni je zfejmé, ze nedoslo (pouze) k
v 4 Ve v v o 4 4 v 4
prodlouzeni (¢i zméné) toho puvodniho. Toto povoleni nese vsechny znaky povoleni
nového. Rovnéz ze samotné zadosti o povoleni z roku 2010 nevyplyva, ze by bylo zadano
se zamérem prodlouzenti platnosti ¢i zménu stavajictho povolent.

Meéstsky soud shledal, Ze jak rizeni vedeném u Méstského soudu pod sp. zn. 3 A 143/2017
tak 1 v nynéj$im fizeni pod sp. zn. 10 A 122/2021 se tyka obdobnych skutkovych
okolnosti - vypousténi odpadnich vod do drobného vodniho toku bez povoleni
vodopravniho ufadu - ve sp. zn. 3 A 143/2017 akorat zalovany reagoval na situaci, kdy
k mimoradnému prostredku bylo zruseno dfivéjsi povoleni vodopravniho uradu ze dne 8.
12. 2010 ¢. j. 2473/10/ZPR/Kal. Je pravdou, ze zalobce v zalobé pod sp. zn. 3 A 143/2017
namitl, ze by bylo mozné analogicky aplikovat § 12 odst. 4 vodniho zakona, podle néhoz
WpoZdda-li opravnény o zménu doby platnosti povoleni k naklidini s vodami, povoleni
nezanikne, dokud o Zddosti neni pravomocné rozhodnuto; Zadost je nutné podat pred uplynutim
doby platnosti povoleni k naklidini s vodami.“ Tuto namitku neshledal méstsky soud
duvodnou.

Pokud by inspekce vyckala s rozhodnutim na rozhodnuti Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 3 A 143/2017, mohla vychazet i z nazoru tohoto soudu (jenz v rozsudku ze dne 16. 11.
2021, ¢. 5. 3 A 143/2017 - 41 konstatoval, ze zadna zadost o prodlouzeni ptvodniho
povoleni podana nebyla, povoleni neexistovalo, bylo zruseno). Podstatné je vsak to, Ze oba
spravni organy byli jiz v ramci spravniho fizeni pevné presvédceni o tom, ze aplikace § 12
odst. 4 zakona o vodach ve véci neptichazi do Gvahy. Ve svych rozhodnutich vyjasnili, ze
je ztejmé, ze zalobce po zrudeni povoleni ze dne 15. 5. 2017 o ziddnou zménu nezadal,
nebot rozhodnuti bylo zruseno. V této otazce méla inspekce i zalovany jasny pravni nazor,
rozhodnuti méstského soudu mohlo ovlivnit toliko jeho spravnost. To vsak stile z této
otazky neéinni otazku predbéznou ve smyslu § 57 spravniho fadu. Za této situace, kdy v
soudnim fizeni nastolena pravni otazka neovlivnila nazor spravnich organt a ty na sebe
ptijaly riziko, ze jejich pravni nazor pozdéji nemusi obstat, proto neni procesni vadou, ze
inspekce fizeni neprerusila a nevyckavala na rozhodnuti soudu.

Zalobce dale namitl, ze zalovany do odtvodnéni uvedl Gvahu, ze ,otizka, zda se v nové
Zddosti o povoleni vypousténi znecisténych splaskovych vod z jednotné kanalizace v méstské Casti
Chmelnd jedna o stejny zpiisob vypousténi na stejnych mistech, jako v pripadé krajskym soudem
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zruseného vodopravniho povoleni, neni predmétem roboto 7izeni®, pricemz je zalobce nazoru,
ze se jedna o nesrozumitelnou a nepfezkoumatelnou ¢ast rozhodnuti.

Ani méstskému soudu neni na prvni pohled zfejma souvislost této casti oduvodnéni
v 4 4 v v v . i 4 vV Vv / VA o v 4 /7
zalovaného rozhodnuti s predmeétem véci. Nicméné zalovany tuto Cast odivodnéni zminil
M v o v v 7 V7 4 4 4
v souvislostech, kdy poukazoval na to, ze divodem k pferuseni rizeni neni soudni spor o
i .. 4 4 v M 4 / VO v M 4 Vs 7 4 / .. 4
sankci za jiné obdobi nez v projednavané véci a ze se jedna o dilci atok spachany v jiném
v 4 4 \4 / v/ v 4 M i JE i 4 /.
dasovém obdobi nez v daném pripadé. Jevi se proto jako logicka i tato citovana Gvaha
zalovaného, podle niz zkratka neni predmétem této véci (kdy je hodnoceno jednani za
obdobi 1. 1. 2020 - 7. 4. 2021), zda v nové zadosti o povoleni (kdy vysledné povoleni neni
v 4 V/_ VeVv/ 4 \2 v/ 4 M / o /4 /4 4
prodlouzenim drfivéjstho povoleni) zalobce nakonec zada o stejny zpusob nakladani
s odpadnimi vodami, jako v predchozich pfipadech, kdy povolenim nedisponoval.

Meéstsky soud tuto ¢ast oduvodnéni neshledal nesrozumitelnou.

Zalobce napada Gvahy zalovaného kv odvolani namitané neprimérené vysi pokuty.
Namitl také, ze bylo na misté upustit od ulozeni sankce, nebot projednani prestupku bylo
dostacujici.

Podle § 43 odst. 2 zakona o prestupcich od ulozeni spravniho trestu lze téz upustit, jestlize

vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele 1ze davodné
ocekavat, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postali k jeho napraveé.

Podle § 1251 odst. 1) vodniho zakona Ceska inspekce zivotniho prostfedi nebo obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti muze upustit od ulozeni spravniho trestu take tehdy, jestlize
pachatel prestupku pfijme faktickd opatreni k odstranéni nasledkt poruseni povinnosti,
. v i v 4 N4 v/ v 4 4 VeV 4 4 4

jakoz 1 opatfeni zamezujici dalsimu ohrozovani nebo znecistovani podzemnich nebo
povrchovych vod, a ulozeni spravniho trestu by vzhledem k nakladim na ucinéna opatfenti
vedlo k neprimérené tvrdosti.

Co se tycCe moznosti upusténi od sankce, zalovany v zalovaném rozhodnuti zduraznil, ze
v i b 4 i 4 M / v v 4 4 4
zalobce byl v minulosti inspekei sankcionovan za stejny prestupek, z udéleného spravniho
trestu se nepoucil, protipravni stav do soucasnosti udrzuje, a nelze tak duvodné ocekavat,
4 v 4 \4 4 4 M 4 4 Ve 4 . 4 4 Vv - Vv
ze by k ukonceni udrzovani protipravniho stavu postacilo samotné projednani véci pred
spravnim organem.

Meéstsky soud jiz vyse shledal, ze zalobce mél po zrusujicim rozsudku Krajského soudu
v Plzni, na zakladé néhoz pozbyl pravomocné povoleni k nakladani s odpadnimi vodami
vytykanym zptsobem, dostate¢ny prostor sjednat nipravu. Zalobce neutinil k nipravé
stavu nic. Pokud mu zalovany pficetl, ze zalobce byl za obdobné jednani jiz jednou
potrestan, je sice pravdou, ze zalobce podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.
8. 2017, ¢. 5. MZP/2017/520/145, v némz mu bylo vytykano obdobné jednani v obdobi od
23. 11. 2016 do 22. 3. 2017. Zalobce nicméné vytykané jednani a sankci nepfijal a ve svém
jednani pokradoval i dale. Byla tedy pfihodna Givaha, ze samotné projednani prestupku by
ani do budoucna nemuselo vést k napravé zalobce jako pachatele. I podle nazoru
méstského soudu tedy nebyly naplnény podminky pro upusténi od sankce dle § 43 odst. 2
zakona o prestupcich a ani podle § 1251 odst. 1) vodniho zakona.

Podle § 1251 odst. 3) vodniho zdkona pfi stanoveni vyse pokuty za prestupek spachany
vypousténim odpadnich vod bez povoleni k nakladani s vodami nebo v rozporu s nim,
prihlédne organ ukladajici pokutu zejména k mife prekroleni podminek povoleni k
vypousténi téchto vod, k mire ovlivnéni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod a
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jejimu lokalnimu rozsahu, ke stupni ochrany dotceného izemi a k pri¢iné nedovoleného
vypousténi vod.

Inspekce pri Gvahach k mirfe prekroceni podminek povoleni k vypousténi téchto vod
uvedla, ze platné povoleni k vypousténi odpadnich vod v dané dobé neexistovalo vibec,
kritérium tedy neni relevantni. K mife ovlivnéni jakosti povrchovych nebo podzemnich
vod uvedla, Ze tyto Gdaje nejsou znamy, avsak do toku jsou svedeny odpadni vody ,pouze®
od 130 osob - z tohoto davodu bylo toto hodnoceno ve prospéch zalobce. K lokalnimu
. v . . ’ ’ ;. . ’ ’
rozsahu inspekce uvedla, ze se jednalo o bezejmenny drobny tok, ktery je sice malo vodny
tok, ale vzhledem k tomu, ze dfive povoleni k vypousténi existovalo a je vice ¢i méné
mozné, ze bude znovu vydano, je tato skuteénost hodnocena v prospéch zalobce. Ke stupni
v 4 /. 4 v 4 4 vV
ochrany dotéeného tzemi uvedla, ze plati obecna ochrana vod (rovnéz hodnoceno ve
v v V/Ve v / V_V 4 4
prospéch zalobce) a k pfi¢iné nedovoleného vypousténi vod (neplatnost povoleni byla
zpusobena az rozhodnutim soudu, coz zalobce nemohl plné ovlivnit - hodnoceno ve
prospéch obvinéného). V prospéch zalobce bylo zhodnoceno, ze z danych VKV bylo v
4 v 4 4 4 i V_V / 4 i
roce 2020 provadéno laboratorni sledovani kvality vypousténych odpadnich vod, a to i po
zruseni puvodniho povoleni s tim, ze nebyly prekradovany puvodni koncentra¢ni limity
stanovené zrusenym povolenim. Byla zohlednéna i povaha ¢innosti obvinéného jakozto
mésta, které neni profesionalnim provozovatelem kanalizaci. S odkazem na § 125a odst. 3
vodniho zakona, ktery stanovi maximalni sazbu ve vysi az do 5 000 000 K¢, byla stanovena
pokuta pfi dolni hranici.

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce byl za své jednani jiZ jednou sankcionovén, dale na to,
ze prestupek byl spachan omisivnim jednanim ve formé védomé nedbalosti. K namitkam,
v nichz zalobce poukazoval na specifické okolnosti dle § 1251 odst. 3 zakona o vodach,
k nimz ma spravni organ prihlédnout pti ulozeni sankce a jeji vymeéry vedle obecnych
zasad pro ukladani trestu v § 37 zakona o prestupcich, poukazal zalovany na stranu 9
prvostupniového rozhodnuti, které obsahuje Uvahy inspekce a snimiz se zalovany
ztotoznil. Uréitou miru opodstatnéni shledal ve vztahu uvahy inspekce o zpusobu poruseni
pravni povinnosti odvolatele. Zde shledal, Zze zalobce po zruseni povoleni jako svoji
procesni strategii zvolil omisivni jednani, kdy s odkazem na podané zaloby hodla vyckavat
na vysledek soudniho ftizeni. Poukazal také na to, ze maximalni vyse sankce C¢inila
5.000.000 K¢, coz znamena, ze zakonodarce ochrané zajmu priznal velky vyznam. V
daném piipadé vymétila inspekce spravni trest pti spodni hranici zakonného rozmezi tak,
aby tento trest splnil svoji donucovaci funkci, kdyz z predchoziho ptipadu si zalobce
nevzal pouleni a protipravni stav, kdy vypousti znecisténé splaskové odpadni vody z
jednotné kanalizace bez vodopravniho povoleni, doposud neukondil.

Z uvedeného vyplyva, ze inspekce hodnotila vsechny kritéria zminéné v § 1251 odst. 3
vodniho zikona. Zalobce v odvolani pak k témto kritériim veskrze namitl jen to, Ze je
inspekce nehodnotila ,dostate¢né“. K namitce, ze nebyl zohlednén zptsob spachani
prestupku, tj. ze zalobce jednal omisivné, zalovany tuto tvahu doplnil. Obdobné zalovany
doplnil, ze spoluprace zalobce s inspekci neni polehdujici okolnosti.

V prvni fadé je podle soudu zjevné, Ze na vSechny rozhodné okolnosti jednani dle § 1251
odst. 3 vodniho zakona (i v navaznosti na namitky zalobce) oba spravni organy reagovali a
hodnotili je. Byt se jedna o struéné hodnoceni, je zfejmé, ze zcela prfevazily polehlujici
okolnosti - témi jsou niz$i mira ovlivnéni jakosti vod, to, ze dtive a snad i v budoucnu
povoleni existovalo a ze povoleni bylo zruseno soudem, coz zalobce nemohl ovlivnit,
nejednalo se poté ani o izemi se specifickou ochranou vod, nebyly prekrac¢ovany limity dle
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puvodniho povoleni. To, ze zalobce neni profesionalem v oblasti nakladani s odpadnimi
vodami, bylo inspekei zjevné hodnoceno téz jako polehcujici okolnost, jinak by takové
4 4 . 4 . /’ /7 /7 Vé Vi . . v .
srovnani s profesionalem (tj. s osobou, ktera se nakladani s odpadovymi vodami vénuje
. v v / Ve . . v . / / ~ / 1 MV
jako predmét své Cinnosti a je véci znala) pozbyvalo smyslu. Zalovany doplnil, Ze zalobce
jednal omisivné ve formé védomé nedbalosti (kdy zalobce tzv. vyckaval na vysledek
soudniho fizeni) nikoliv aktivné (str. 11 napadeného rozhodnuti). Zptsob jednani zalobce
tak 1 zalovany hodnotil nepochybné jako méné zavaznéjsi, nez - li aktivni ,zamyslené a
chténé® jednani. Za velmi pfiléhavou hodnoti méstsky soud Gvahu inspekce o polehcujici
okolnosti, ze zalobce nemohl pozbyti povoleni ovlivnit. Spoluprace zalobce se spravnimi
4 4 4 i v Ve 4 vV / v 4 Ve i
organy dle obsahu spravniho spisu nepfekrodila ramec bézného plnéni soudinnosti
kontrolované osoby, neni tedy divod, aby byla hodnocena jako polehcujici okolnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze oba spravni organy vyhodnotili jednani zalobce jako méné
zavazné, nicméné ne natolik méné zavazné, aby bylo mozno upustit od potrestani. S timto
hodnocenim se méstsky soud ztotoZnil. Zalobce ani v Zalobé nevznesl Zidny jiny
argument, na zakladé néhoz by zpochybnil primérenost ulozené sankce. Méstsky soud je
tak nazoru, ze vysledna sankce ve vysi 20.000 K¢ z maximalni mozné vyse 5.000.000 K¢ by
jinak odpovidala nizsi zavaznosti jednani zalobce, jak ji hodnotili oba spravni organy a byla
by tak primérena zavaznosti tohoto jednani.

Zavérem zalobce pozadal soud o moderaci trestu tak, aby bylo od néj upusténo. Vzhledem

k procesnimu vyusténi véci, kdy je napadené rozhodnuti zruseno pro nedostatky pri
*eV) 4 4 / v / 4 / \4 /

zjistovani skutkového stavu, vSak pozbyva vyznamu moderace ulozené sankce.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Meéstsky soud neshledal, ze by zalované rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Spravni tizeni
vSak bylo zatizeno vadou zjistovani skutkového stavu dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Postup inspekce, ktera neprerusila fizeni o prestupku s ohledem na fizeni pred Méstskym
soudem v Praze za obdobné jednani pod sp. zn. 3 A 143/2017 nepovazuje méstsky soud
vadny. Pokutu by meéstsky soud povazoval za adekvatni vzhledem k nizs$i zavaznosti
jednani, ktera by byla dana radou polehcujicich okolnosti véci.

Vzhledem k tomu, ze jak jiz bylo vyse uvedeno, spravni fizeni je zatizeno vadou
nedostatku skutkového stavu, ktery je nezbytné doplnit, nezbylo méstskemu soudu, nez
\4 /4 4 Ve 4 v v/ v/ /7 Vv /
zalované rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. V dalsim fizeni zalovany,
potazmo téz inspekce, doplni zji$téni o stavu povrchové vody v meliora¢nim koryté tak,
aby bylo zfejmé, zda se na zalobce vztahovala povinnost pfi nakladani s odpadnimi vodami
(vypousténi skrze VKV 1 a VKV 2) disponovat povolenim dle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho
4
zakona.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za navrh
ve véci samé a dale pak odména za 2 tkony pravni sluzby [§ 11 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani
k véci samé - zaloby ze dne 11. 11. 2021] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden Gkon, celkem 6.200 K¢
[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydajd za sedm
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tikont v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), tj. 6.800
K¢ celkem. Zastupce navrhovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se s ohledem
na § 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho nahrada zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani -
0 21 % z Castky 6.800 K¢, tj. o 1.428 K¢&; celkem pak naklady fizeni ¢ini 11.228 K¢ (3.000 +
6.800 + 1.428 K¢). K nahradé naklada tizeni poté soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 30. srpna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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