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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudc Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobkyné: J. K., narozena X
bytem X
zastoupena spolkem Evropan - ochrana prav opravnénych osob z.
s., IC 8222126, se sidlem Cs. odboje 674, 518 01 Dobrutka

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje,
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2022, & j. KrU 34462/2022, ve
véci nivrhu na pfezkoumani lékatského posudku,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu ndkladd rizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou, dorudenou soudu dne 13. 7. 2022, doméhala pfezkoumani vyse
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 28 odst. 4 pism. b) a § 47 zikona
¢ 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, rozhodnuto o navrhu na
prezkoumani lékarského posudku, vydaného dne 14. 1. 2022 pod ev. ¢ 202214011
spole¢nosti ALFIMED s. r. o. a vystavenym lékatem MUDr. P. H.. Zalovany rozhodl o

navrhu tak, Ze jej zamitl a napadeny lékatsky posudek potvrdil.

. Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) kdo tvrdi,
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ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav
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v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni nebo rusi nebo
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zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), muze se zalobce

domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

. Podle § 70 pism. d) s. . s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravaiho
organu, jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu
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povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popripadé jiné hospodarské Cinnosti, nestanovi-
li zvlastni zakon jinak.
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4. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 11. 11. 2003, ¢. j. 7 A 93/2002-41, publikovaném
pod ¢. 180/2004 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze posudkovy zavér o zdravotnim stavu, a tedy 1
o tom, zda nemoc ma charakter nemoci z povolani, neni rozhodnutim, jimz se zakladaj,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava - ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Soud proto zalobu na
prezkoumani takového zavéru odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojent s § 68
pism.e)a § 70 pism. a) ad) s. f. s.

5. Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 2. 8. 2006, ¢. j. 3 Ads 51/2006-85, vyslovil
zavér, ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti lékarskému posudku vydanému v ramci
lékatské preventivni péle, jimz byl zalobce shledan trvale nezptsobilym vykonu urdité
prace, samo o sobé neznamena pravni prekazku vykonu povolani, nebot prekizkou
vykonu povolani by byl az ptipadny pravni tkon zaméstnavatele (napf. prevedeni na jinou
praci, vypovéd apod.) v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakoniku prace. Na zalobu
proti takovému rozhodnuti proto dopada kompetenéni vyluka podle § 70 pism. d) s. t. s. a
soud ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

6. Podobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 6 Ads 40/2006-35, dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti lékarskému posudku vydanému v
ramci 1ékatské preventivni péle, jimz byl zalobce shledan trvale nezpisobilym vykonu
urdité prace, je vyloudeno ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. d) s. 1. s.

7. Shora prezentované zévéry Nejvy$siho spravniho soudu aproboval i Ustavni soud, ktery se
problematice 1ékatskych posudkd jako mozné prekazky vykonu povolani vénoval v nalezu
ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08. V ném uvedl, e posudek vydany zafzenim
zavodni preventivni péfe o zpusobilosti k praci urcittho zaméstnance neni aktem
vrchnostenského organu nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o
odborné stanovisko lékatre, ktery zakonem predvidanym a vyzadovanym zptsobem
poskytuje soucinnost zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé zjisténi a
zavért lékare Cini konkrétni tkony v ramci pracovnépravniho vztahu, kterymi zasahuje
pravni sféru zaméstnance. Podle nazoru Ustavniho soudu je posudek o zdravotnim stavu
souhrnem medicinskych ¢i biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje posuzujici léekar
pouzitim exaktnich ptirodovédeckych metod. O zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se
zjistuje, navic je veli¢éinou proménnou. Tentyz zavér plati ohledné povahy prezkumu
lékatského posudku, procez prezkumny akt nezakladi, neméni, neru$i ani zavazné
neurluje prava & povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥. s. (viz POTESIL, L. - SIMICEK,
V. et al. Soudni 7dd spravni: Komentay [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2022-8-15].
ISSN: 2336-517X).

8. Byt pravé citovana rozhodnuti reflektuji starsi pravni Gpravu (tykaji se lékarskych posudkt
vydanych podle zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu), podle nazoru krajského soudu
neni divodu se od jejich zavért odchylit ve vécech tykajicich se posudkt vydanych podle
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a lze je tedy vztdhnout i na véc nyni
posuzovanou. Stejny nazor zastava i odborné literatura: ,Nejoyssi spravni soud a Ustavni
soud wvyslovily shora uvedené zdavéry v dobé #cinnosti pravni dpravy, kterd predchizela
komentovanému zdakonu, tj. v dobé ticinnosti zikona o péci o zdravi lidu. Soucasnd pravni
vprava vsak s témito zavéry nikterak nekoliduje. Diivodovd zprava k zdkonu o specifickych
zdravotnich sluzbich naopak vyslooné uvadi, Ze pri tvorbé zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach bylo v Casti upravujici postup pri vydavini lékarského posudku a pri prezkoumani
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[ékarského posudku priblédnuto ke shora citovanym rozhodnutim Ustavniho soudu a Nejvyssi
spravniho soudu, v diisledku cehoZ napiiklad doslo ke zméné terminologie opravného prostredku
proti lékarskému posudku z ,odvolani na ,navrb na prezkoumani lékarského posudku‘ a byla
konstatovana nemoznost dalsiho prezkumu lékarského posudku poté, co o ndvrbu na
prezkoumdni lékarského posudku rozhodne krajsky #rad. MACH, ]. et al. Zikon o
specifickych zdravotnich sluzbdch: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-8-23]. ISSN: 2336-517X.)

9. Ve sveétle pravé predesttenych judikaturnich a doktrinalnich zavéra pak krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je Gkonem spravniho organu, jehoz
vydani zaviselo vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osoby zalobkyné a soucasné tento
tkon sam o sobé neznamena pravni prekazku vykonu povolani nebo zaméstnani
zalobkyné. Jako takové je napadené rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkoumani.

10. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle
tohoto zakona nepfipustny.

11. Krajskému soudu tak ze shora uvedenych divodt nezbylo, nez zalobu odmitnout.

12. Krajsky soud dopliiuje, ze zdsahem do subjektivnich prav zalobkyné by mohlo byt
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az pripadné pracovnépravni jednani zameéstnavatele, které by ze zavért sporného posudku
4 4 v 4 4 4 M ’ 4 v v
vychazelo; k soudnimu pfezkumu takového pravniho jednani zaméstnavatele by byl ovsem
povolan civilni, nikoli spravni soud.

13. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V/ 4 v
z uCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poucent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Géastnikiim (§ 55 odst. 5 za pouziti §
54 odst. 5s. 1. s).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. 8. 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



