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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Konelné ve véci

zalobkyné: J. ]

zastoupené JUDr. Jaromirem Jerabkem, advokatem

se sidlem Staré nameésti ¢p. 67, Rychnov nad Knéznou
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 13. fijna 2021, ¢&.j. KUKHK-
7223/UP/2021-4 (HM)

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Rychnov nad Knéznou (dale také jen ,Stavebni Grad“) ze dne 19. 10.
2021, &j. MURK-OVZP-26001/2020-Ch, kterym podle § 129 odst. 1 pism. b) zikona &
183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
také jen ,stavebni zakon®), nafidil zalobkyni odstranéni stavby ,Sklad zahradniho naradi
u RD ¢p. x“, na pozemku p. ¢. XA (dale také jen ,Stavba®).
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. Krajsky soud hned Gvodem konstatuje, Ze vSechny nemovitosti, jimiz se bude v tomto
rozsudku zabyvat, se nachazeji vxx, ztoho divodu jiz soud nebude tento udaj u
oznaceni jednotlivych nemovitosti dale uvadé.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné nesouhlasi se zavéry zalovaného a s jeho rozhodnutim, kterym zamitl jeji
odvolani proti rozhodnuti Stavebniho Gradu.

. Zalobkyné nejprve uvedla, ze na naprosto stejném misté, na kterém realizovala Stavbu,
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stala puvodni, technicky i esteticky nevyhovujici ktlna. Jeji stéZejni namitkou bylo
odkazovani na §2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdkona; zménou dokoncené stavby je
7/ Ve / 4 /4 Vev/ o [ / Vv 4 *V 4
stavebni Uprava, pri které se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohranileni stavby; za
stavebni Upravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby. Tvrdila, ze Stavba, kterou na
svém pozemku realizovala, je pravé pouhou stavebni upravou. To dovozovala zejména
z toho, ze Stavba je shodného pudorysu i vysky (dokonce je nizsi), nez stavba pavodni.

. Dale namitala nespravnost postupu Stavebniho Gradu, nebot ten provedl pouze jedno
mistni Setteni, podle zalobkyné nedélal zadna zkoumani a pofidil pouze sedm fotografii.
Uvadi, ze vyjadreni Stavebniho wradu, ze ,doslo ke kompletnimu odstranéni veskeré
nadzemni a podzemni Cisti pivodni kilny a jejich ndslednému nabrazeni konstrukcemi
/ N « 4 . 4 \4 o 4 4 4 . 4
novymi...“, neni pravdivé, protoze zustala zakladova deska a zaklady byly jen zesileny,
odstranény nebyly. Dle jejtho nazoru tak k zadnému fyzickému odstranéni stavby
nedoslo.

. Nasledné namitala, ze dispozice Stavby je dana zakladovou deskou stavby puvodni, a
tudiz mimo ni stavét nikdo nic nebude. Dle nazoru zalobkyné se pak jedna o stavbu
jednoduchou, postavenou na jejim pozemku, stavba je hezkd a byla by zpusobila
k dodate¢nému povoleni na zakladé § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Vzdalenost Stavby
od sousedniho pozemku je dle jejtho tvrzeni 1,3 m.

. Konec¢né zalobkyné uvedla, ze zména orientace budovy nemlze byt argumentem
k zamitnuti jejiho odvolani. Tvrdi, ze vlastnici sousedniho pozemku (p.¢. 264/8), vysazeli
40 cm od hranice pozemka habry, jejichz vétve prorustaji na jeji pozemek a povazuje za
samozrejme, ze je bude ze své strany strihat, pripadné ze umozni sousedim vstup na jeji
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pozemek. Poslednim argumentem pak byl navrh soudu, aby celou véc posoudil
z hlediska rozumnosti a hospodarnosti.

. Zavérem proto navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Obsah vyjadreni zalovaneho k zalobé

. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany pouze plné odkizal na odGvodnéni napadaného
rozhodnuti a s ohledem na to navrhl, aby krajsky soud Zalobu pro jeji nedivodnost
zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Ulinil tak bez nafizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednani, protoze s takovym postupem zalovany i zalobce souhlasili postupem dle § 51
odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

11.Pfedné predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

12.Pokud jde o skutkovy stav véci, z obsahu spravniho spisu soud ovétil, ze dne 29. 5. 2020
byl vlastniky sousedniho pozemku zalobkyné (p. ¢. 264/8) podan podnét Stavebnimu
uradu k provéfeni provadéné Stavby. Vlastnici sousedniho pozemku se domnivali, ze
Stavba je provadéna v nedostate¢né vzdalenosti od hranice pozemkd.

13.Dne 10. 7. 2020 vykonal Stavebni Gfad mistni Setfeni na pozemku zalobkyné. Zjistil, ze
dotcena Stavba ma rozméry 10,15 m X 3,6 m, nachazi se ve vzdalenosti 0,4 m od hranice
s pozemkem p. ¢. 264/8 a je vystavéna na misté byvalé zdéné kulny. VUi zavérum
uvedenym v protokolu o mistnim $etreni neuplatnili aéastnici zadné namitky.

14.Dne 17. 7. 2020 bylo zalobkyni doruCeno oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. Soucasti tohoto oznameni bylo i pouceni, ze zalobkyné maze ve lhaté 30 dnt ode
dne zahajeni fizeni podat zadost o dodatené povoleni stavby. Ta této moznosti
nevyuzila. Dne 9. 9. 2020 dal pak Stavebni urad wcastnikim moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti do 10 pracovnich dnt od doruéeni opatteni.

15.Stavebni G¥ad nasledné vydal dne 19. 10. 2020 rozhodnuti & j. MURK-OVZP-
26001/2020-Ch, kterym zalobkyni naridil odstranéni Stavby, a to na zakladé § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 19. 11. 2020
vCasné odvolani, které zalovany zalovanym rozhodnutim dne 13. 10. 2021 zamitnul a
potvrdil rozhodnuti Stavebniho Gradu.

16.V dalsim textu se krajsky soud bude zabyvat pravnim hodnocenim véci ve vztahu k
jednotlivym zalobnim namitkam. Za stézejni namitku zaloby lze povazovat odkaz na
znéni § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona. Dle ného se zménou dokoncené stavby
rozumi stavebni Gprava, pti které se zachovava vnéjsi padorysné i vyskové ohraniceni
stavby; za stavebni Gipravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby. Zasadni otazkou celého
pHpadu je tak ureni, zda provadéna Stavba je stavebni Gpravou & nikoliv. Zalobkyné
méla za to, ze tomu tak je, a to v podstaté z jediného divodu, Ze Stavba ma stejny
pudorys jako stavba pavodni.

17.Pokud by se totiz opravdu jednalo o stavebni Gpravu, Stavba by nevyzadovala
rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas, a to na zakladé § 79 odst. 5 stavebniho
zakona a také by nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlasent, a to na zakladé § 103 odst.
1 pism. d) téhoz zakona. V projednavané véci tomu tak ale neni.

18.Jak Stavebni Gfad pfi mistnim Setfeni zjistil, zdi ptivodni stavby byly odstranény dplné,
po puvodni stavbé na misté zistala pouze zakladova deska. To ostatné nepopira ani

zalobkyné, kdyz v bodé 5. zaloby sama uvadi, ze ,zistala zikladovd deska a zdklady byly
jen zesileny, zdklady odstranény nebyly.“ Nepopira tedy, ze doSlo ke kompletnimu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odstranéni veskeré nadzemni casti puvodni stavby. Z tohoto nesporného skutkového

stavu takeé pfi svéem hodnoceni vychazel zdejsi soud. Dodava jesté, ze Stavebni Grad zjistil

a zachytil pfi mistnim Setfeni skutkovy stav v dplnosti, zadnych dalsich tkont v tomto
v . , v Vo oeev v

sméru, jak namitala zalobkyné, jiz nebylo treba.

19.Posouzenim takové skutkové situace se jiz v minulosti opakované zabyvala judikatura
spravnich soudu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2014 . j. 6 As 120/2013
- 41, uvedl: ,, Prdvni vyznam siplného odstranéni stavby skladu az po siroveri zakladii spocivi
navic i v tom, Ze v takovém pripadeé se jiz nejednd o stavebni dipravu ani pristavbu stavajiciho
objektu. Jde o odstranéni jedné stavby a vybudovini stavby nové. I tento zdavér vyplyvd
jednoznacné z predchozi judikatury. Nejuyssi soud setrvale judikuje, Ze neni-li jiz patrné
dispozicni 7eseni pronibo nadzemnibo podlazi (typicky pri iplné destrukci jeho obvodovych
zdi), je nepochybné, Ze piivodni stavba zanikla... Pro posouzeni véci neni podstatné, nakolik se
novd stavba skladu piivodni stavbé podobd a nakolik se od ni ma odchylovat, nebot jak uved!
Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 31. ledna 1994 sp. zn. 3 Cdo 95/92: ,Jestlize...
prvodni stavba byla zcela zdemolovina (minimalné viak do tobo stadia, kdy jiZ prestalo byt
patrno dispozicni veseni proniho nadzemnibo podlaZi) a na jejim misté byla postavena novd
stavba, byt’ drubové shodna, nejde o ztratu pivodnibo stavebné technického charakteru, ale o
zrizeni nové stavby na pozemku a na misté (pivodni) stavby zaniklé.“ K tomu také
z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 1. 2009 ¢. j. 8 As 31/2017 - 165,
-2 0dStranéni prevazné vétsiny pivodni stavby az do zdkladi a naslednou realizaci nové
stavby s vyuzitim nékolika fragmentii stavby pivodni nelze hodnotit jako stavebni sipravn.

20.S ohledem na zjistény skutkovy stav a vyse uvedené pravni zavéry Nejvyssiho spravniho

soudu se tak krajsky soud ztotoziuje se zavéry zalovaného vyjadfenymi na stranach 7 a 8
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napadeného rozhodnuti. Stavebni upravy realizované zalobkyni na puvodni stavbé

rozhodné nepredstavuji zménu dokoncené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 pism. ¢)

stavebniho zakona. Z toho titulu tedy Stavba povinnosti mit pravni titul pro svuj vznik
neunikla.

21.Krajsky soud v souvislosti s existenci pravaiho titulu pro povolenti Stavby jesté dodava, ze
Stavbu nebylo mozné subsumovat ani pod ustanoveni § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho
4 M 4 v 4 4 / vV / v
zakona, jak spravné uvedl ve svém rozhodnuti také zalovany, a to s ohledem na to, ze
Stavbou zastavéna plocha ma vymeéru 36,54 m2 a je umisténa ve vzdalenosti toliko 0,4 m
od hranice sousednitho pozemku. Zavér zalovaného, ze Stavba vyzadovala stavebni
povoleni a izemni rozhodnuti tak povazuje zdejsi soud za zcela spravny.

22.7Zalobkyné dile uvedla, Ze neni pravdivé tvrzeni Stavebniho wtadu, ze ,doslo ke
kompletnimu odstranéni veskeré nadzemni a podzemni Cdsti pivodni kiilny... Je pravdou,
ze podzemni ¢asti ptivodni kilny odstranény nebyly, v tomto ptipadé se tak Stavebni
Grad vyjadril neptesné. To nicméné neodivodnuje jakkoli zménu daného rozhodnuti,
vy . ’ v /v s / v s .
podle zdejsiho soudu se jedna o pouhou nepresnost ve vyjadrent, ktera neméni nic na
shora uvedenych zavérech.

23.Dal$im zalobnim bodem bylo poukazani zalobkyné na moznost dodatecného povoleni
Stavby na zakladé § 129 odst. 3 stavebniho zikona. Uvedla, ze se jedna o stavbu
jednoduchou, postavenou na jejim pozemku, stavbu hezkou a rozhodné zpusobilou
k dodate¢nému povoleni. Zalobkyné ale adost o dodate¢né povoleni Stavby nikdy
nepodala, a to i presto, Ze ji o této moznosti Stavebni ufad poucoval jiz v oznameni o
zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 15. 7. 2020. Analogicky k této situaci vyjadril

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 11 A 217/2015-93, nazor, ze
»MOZNoSst Vést v ramci Yizeni o narizeni odstranéni stavby vizeni o jejim dodatecném povoleni
je vdzdna na poddni Fidosti stavebnika & vlastnika stavby. Rizeni o dodatecném povoleni
stavby je vizenim, které lze zahdjit vylucné na navrh, spravni organy tato ¥Yizeni z uredni
povinnosti zahdjit nemohou. Je v dispozici stavebnika nebo vlastnika stavby, zda Zddost o
dodatecné povoleni stavby poda (i nikoliv. Jestlize Zddost neni podina, nelze ¥izeni o
dodatecném povoleni stavby vést ani zvaZovat, zda by byly podminky pro dodatecné povoleni
stavby splnény.“ V tuto chvili je tak namitka zalobkyné, ze Stavba by byla zptsobila
k dodate¢nému povoleni, nedtvodna, jelikoz, jak zdejsi soud ovéfil ze spravniho spisu,
zalobkyné nikdy zadost o dodate¢né povoleni Stavby nepodala.

24.Ke vzdalenosti Stavby od hranice sousedniho pozemku, na kterou zalobkyné poukazuje,
zdejsi soud toliko poznamenava, ze at tato vzdalenost ¢ini 0,4 m, jak uvadi Stavebni Gfad,
nebo 1,3 m, jak uvadi zalobkyné, tak ¢i onak neni dostate¢na ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, nebotf toto ustanoveni zakotvuje pozadavek
vzdalenosti od hranice sousedniho pozemku alespon 2 m.

25.Posledni dvé namitky, a to nazor zalobkyné, ze vyjadreni zalovaného ,pivodni stavba ma
rovnéz jiny vzhled neZ predmétnd stavba, nap?. pivodni stavba ma pristresek (otevienou Cist)
umisténou v jihozapadni Cisti a predméina stavba md pristresek umistény v severovychodni
Cisti, rovnéZ vyplné otvori maji jinou polohu® neni zadnym argumentem a poté zminka o
vysazeni habrt sousedy jako zivého plotu v blizkosti hranic pozemkd a o nutnosti strihat
vétve prorustajici na pozemek zalobkyné, hodnoti krajsky soud rovnéz jako nedtvodne,
protoze jsou pro posouzeni véci zcela irelevantni. SkuteCnosti, ze sousedé vysazeli u
hranic sousedicich pozemku habry a ze doslo k jistym zménam v podobé Stavby oproti
stavbé puvodni, nemaji na projednavanou véc zadny dopad.

26.Navrh zalobkyné, aby soud posoudil véc i z hlediska rozumnosti a hospodarnosti, jelikoz
Stavba se realizovala jako soucast komplexu spole¢né sbazénem a plotem, nebyl
zpusobily na shora uvedenych zavérech niceho zménit. Krajsky soud chape, ze odstranéni
Stavby je pro zalobkyni ekonomicky nevyhodné, nicméné argumentem hospodarnosti
nelze preklenout nezakonnost Stavby, respektive neexistenci pravniho titulu
opravnujiciho zalobkyni k tomu Stavbu realizovat.

27.Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy obou stupnt (nebot na obé jejich
rozhodnuti je nutno nahlizet jako na jeden celek) dostate¢nym zpisobem a v Gplnosti
.. i / v . . 4 v v . 4 / ’ / 4 4
zjistily skutkovy stav véci a na jeho zakladé dospély 1 ke spravnym a zakonnym pravnim
/__V o N 4 7 V7 4 Vv 4 N4 4 7 v 4 N 4
zavérum. Ani spravni rizeni predchazejici vydani téchto rozhodnuti, ani rozhodnuti
samotna, tak vadou nezakonnosti nezatizily.

28.Krajsky soud proto zadné ze zalobnich namitek neptisvédcil, neshledal tedy zZalobu
duvodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Naklady fizeni

29.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,

ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které

divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch

zalovany, ten vSak nahradu nakladi fizeni nepozadoval a krajsky soud zobsahu

4 M M .. . \4 Ve /4 ’ 4 / VvV 4 /v 4

soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné uredni
¢innosti vznikly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. srpna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



