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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Jany Kabrtové ve véci

navrhovatelt:  2) P. K.
b) D.K.
c) K. N.
vSech zastoupenych Mgr. Lindou Havrankovou, advokatkou
se sidlem Dlouha 101/13, Hradec Kralové

proti
odptrci: obec Ritky v Orlickjch horich
se sidlem Ri¢ky v Orlickych horach 2, 517 61 Rokytnice v Orlickych
horach
zastoupenému JUDr. Jaroslavem Polackem, advokate
se sidlem namésti Republiky 53, Pardubice
za Udasti: Ing. arch. J. V.

v Hzeni o nivrhu na zruleni opatfen! obecné povahy - Uzemniho planu Ritky
v Orlickych horach, vydaného pod ¢&. 1/2017, schvaleného zastupitelstvem obce dne 8. 6.
2017, resp. na zruSeni jeho ¢asti,

takto:

. Opatteni obecné povahy - Uzemni plin Ritky v Orlickjch horich, schvéleny
zastupitelstvem obce Ricky v Orlickych horach dne 8. éervna 2017 usnesenim &. 3/2017,
ktery nabyl Géinnosti dne 24. 6. 2017, se ke dni pravni moci tohoto rozsudku zrusuje,
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ato v té jeho ¢asti, ve které byl pozemek XA v k. 4. (dfive jako pozemky XBa XC, oba

vk. () zatazen do nezastavéného tizemi - plochy ,NSpz“ - plochy smiSené
v_ 7 / ’ v/, ’ vV 1V 4

nezastavéného Gzemi - prirodni, zemédeélska.

Ve zbytku se navrh zamita.

Odptirce je povinen nahradit navrhovatelim niklady tizeni ve vysi 47 000 K¢, a to do
deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejich zastupce.

Osoba z(¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
L Obsah navrhu

Navrhovatele dvodem wuvedli, ze jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti v
katastralnim dzemi X, a to konkrétné pozemkd p. ¢. XB a p. ¢ XC (dale také jen
,dotéené pozemky“). Uvedené pozemky byly primo dotleny vydanim opatteni obecné
povahy a navrhovatelé maji za to, ze byli na svych pravech opatfenim obecné povahy
zkraceni. Tyto skutednosti dle nich dokazuji jejich aktivni procesni legitimaci k podani
daného navrhu.

Navrhovatelé dile uptesnili, e dne 8. 6. 2017 vydalo zastupitelstvo obce Ritky v
Orlickych horach formou opatfeni obecné povahy & 1/2017 Gzemni plan Ricky v
Orlickych horach. Dne9. 6. 2017 bylo vefejnou vyhlaskou oznameno vydani
napadeného Uzemniho planu a dne 24. 6. 2017 nabyl napadeny uzemni plan Gcinnosti
(dale take jen ,Up Riéky v Orlickych horach® nebo ,Uzemni plan“ nebo ,,U'P“).

Navrhovatelé napadaji zménu funkéniho vyuZiti dotéenych pozemkd, kdyz UP Ricky
v Orlickych horach je vyjima z plochy s funkci plochy pro bydleni (oproti predchozimu
Uzemnimu planu) a nové je zarazuje do nezastavéného tzemi - plochy ,NSpz“ - plochy
smiSené nezastavéného uzemi - prirodni, zemédélska. Uvedenym zasahem dle nazoru
navrhovatelt doslo k neoduvodnéné zméné ze zastavitelné plochy na nezastavéné Gzemi.
Zmény funkéniho vyuZiti dotéenych pozemkd ptisobi, ze UP Ritky v Orlickych horach
je nezakonny, diskriminaéni a nepropor¢ni. Navrhovatelé zejména nemohou na
predmétnych pozemcich realizovat svij jiz dlouhodobé zamysleny zamér, konkrétné
realizaci vystavby rodinného dvojdomu.

Davody pro které navrhovatelé napadaji UP Ri¢ky v Orlickych horich je moZno
rozdélit nasledovné:

Prvni nivrhovy bod smétoval proti Uzemnimu planu jako celku, nebof navrhovatelé
tvrdili, ze v ném odpirce vymezil zastavéné Gzemi nezakonné, v rozporu s § 58 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,stavebni zakon®).

Dle navrhovateld nikde nebylo odptircem odévodnéno, pro¢ grafick ¢ast Uzemniho
planu koliduje s jeho textovou ¢asti, ve které je v ramci odiivodnéni vymezeni hranice
zastavéného izemi uvedeno tak, Ze do Uzemniho planu byly zahrnuty stavebni proluky
a dal${ pozemky v souladu s poZadavky stavebniho zikona. Uzemni plin neodivodiiuje,
z jakého duvodu bylo v ptipadé vymezeni zastavéného Gzemi postupovano v rozporu s
odtvodnénim a vychodiskem urbanistické koncepce. V pasazi odtivodnéni a vychodiska
urbanistické koncepce (str. 81 textové &sti Uzemniho planu) je totiZ uvedeno, Ze Zidna

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ze zastavitelnych ploch navrzenych Uzemnim planem v feSeném uzemi nezaklada novou
urbanizacni osu nebo zcela izolovany prvek osidleni, pouze jsou vyplnény proluky a

N4 VvV v / 4 4 4 / v M M
navazujici segmenty v jiz zalozenych sidelnich celcich. Dané vsak odporuje tomu, jak
bylo zastavéné izemi vymezeno, kdyz vyloucenim dotéenych pozemku vznikla proluka
mezi stavajici i planovanou (v ¢asti ZB15b) zastavbou.

Dotéené pozemky pritom sousedi s navrhovanou (a povolenou) zastavbou a samotnym
zastavénym Uzemim. Navic pozemky p. ¢. XD, XE a XF v k. 4. jsou vyuzivany v
souvislosti se zastavénym pozemkem st. p. ¢. XG v k. 0., a tedy by mély byt vymezeny v
zastavéném Gzemi stejné jako pozemky p. & XH a XI. Stejné tak je podivné, Ze Uzemni
plan v dané lokalité prehlizi jiz vydané platné stavebni povoleni Méstského udradu
Rychnov nad Knéznou ze dne 14.3. 2011, ¢. j. ODSH/1096/11-2007/11/No, které
nabylo pravni moci dne 14. 4. 2011, a které je stale platné, na stavbu komunikace na
pozemku p. ¢. XJ a XK v k. 0., ktera by tak dle nazoru navrhovatelt méla byt vymezena
v zastavéném Uzemi. Navrhovatelé maji davodné obavy, ze tento nezakonny postup byl
zvolen zcela zamérné s cilem je poskodit v realizaci jejich stavebniho zaméru. V dusledku
toho byla vrozporu sestavebnim zakonem v ramci zastavéného Gzemi vytvorena

proluka.

V souvislosti s tim poukazali na skute¢nost, e pokud textova ¢ast Uzemniho planu uvadi
(napt. str. 82), ze ,zastavitelné plochy s funkci BV(ZB1-ZB32) jsou situoviny vybradné v
tradicné urbanizovanych prostorech - zejména v okrajovych polohdch a prolukdch vétsinou v
primé ndvaznosti na plochy stabilizované®, pak koneéni podoba Uzemniho plinu
nezarazenim dotéenych pozemkd dané popira.

Pro rozpor vymezeni hranic zastavéného Gzemi se stavebnim zakonem se navrhovatelé
domahali zruseni celého Uzemniho planu.

Ve druhém navrhovém bodu napadli navrhovatelé nezakonnost a nepfezkoumatelnost

zatazeni svych pozemkd do nezastavéného (Gzemi, resp. nezakonnost a

neprezkoumatelnost jejich zatazeni do plochy s funkénim vyuzitim ,NSpz“ - plochy
v /4 v 4 / 4 v/ 4 VvV 1V 4

smisené nezastavéného Gzemi - prirodni, zemédeélska.

Poukazali na to, %e v dobé, kdy byla po¥izovana Zména & 1 Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru Rigky v Orlickych horach (dale jen jako ,UPSU“), kterd ménila funkéni vyuZiti
dotCenych pozemkl na zastavitelné plochy, nebylo sjejich zastavitelnym vyuzitim
zadného problému. Stejné tak od zahajeni praci na novém izemnim planu (navrh zadani
vypracovan 8. 12. 2011) az do bfezna roku 2016 bylo s dotenymi pozemky v ramci
koordina¢nich vykrest pocitano jako se zastavitelnymi. Zména nastala, jak ma vyplyvat
ze spisu tradu Gzemniho planovani, na zakladé ,konzultace s panem starostou, kdy byla
»zmensena plocha ZB15“ o ,krajinarsky a dopravné problematickou parcelu XC*.

V odtvodnéni Uzemniho planu na str. 89 je uvedeno, Ye ,plocha ZB15b je oproti Zméné ¢
1 UPSU (lokalita 2.1) navrtena ... - a v souladu se stanoviskem obce, AOPK CR-Sprdvy
CHKO a zavéry SEA hodnoceni - téZ o ist pozemku p.¢. XC, ktery neni vhodny k zdstavbé (z
krajinarského a botanického hlediska, kvili problematickému dopravnimu napojent, blizkosti
nékolika pamdtek aj.)“. Zvlasté za situace, kdy dochazi k citelnému zasahu, tj. zméné
zastavitelné plochy na nezastavéné Gizemi, podle navrhovatelt nelze odkazovat na blize
neuréené stanovisko obce jakoz i AOPK CR-Spravy CHKO, takovy odkaz nenapliiuje
pozadavek radného a prezkoumatelného odiavodnéni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Pokud se Uzemni plin odvolava na to, e plocha ZB15b je oproti stavajici lokalité dle
platné (puvodné) tzemné planovaci dokumentace, ve znéni zmeén (lokalita 2.1) zmensena
o last pozemku p. ¢ XC, ktery neni vhodny k zastavbé kvuli problematickému
dopravnimu napojeni, tak navrhovatelé namitli, Ze i v ramci Gzemniho fizeni bylo
Krajskym Gradem Kralovéhradeckého kraje stavebnimu Gradu nékolikrate vyvraceno, ze
by sledovana lokalita nebyla dopravné napojena, a to s poukazem na dohodu o spolupraci
mezi Vlastislavem Dvorakem, Jitinou Dvorakovou, manzeli Kudlackovymi a pani
Neumanovou, na zakladé které se smluvni strany dohodly, Ze budou spolupracovat na
vystavbé komunikace na zakladé pravomocného a stale platného stavebniho povolent (viz
shora).

Existence pfistupové komunikace byla osvédéena i deklaratornim rozhodnutim
Obecntho Gifadu Ri¢ky v Orlickych horach &j. $/1/2014 ze dne 3.6.2014. Stavebni Gfad
vydal rovnéz Gizemni rozhodnuti na sousedni pozemky p. ¢. XL, XM, XN, XK, XJ a XO
v k. 4. Je-li akceptovano dopravni napojeni na pozemky p. ¢. XL, XM, XN, XK, XJ a
XO v k.., pak to samé dopravni napojeni musi byt akceptovano i ve vztahu k dotCenym
pozemkum, které s nimi bezprostfedné sousedi.

Pokud jde o zavazna stanoviska dotéenych organu, které maji v gesci ochranu zivotniho
prostredi, nebylo sdéleno ve vztahu k dotéenym pozemkum zadné negativni stanovisko
souvisejici s jejich zastavénim. Naopak organ ochrany zivotniho prostredi nevyslovil ve
vztahu k zastavéni danych pozemkd zadné negace, stejné tak byl vysloven souhlas s
trvalym odnétim pozemkud ze ZPF pro Ucely zadosti o zemni rozhodnuti. Pokud se
tyka Agentury ochrany pirody a krajiny CR (dale také jen ,AOPK®), tak tato ve svém
zavazném stanovisku z roku 2012, na které navazala zavaznym stanoviskem z roku 2015,
kvitovala podobu stavebniho zaméru navrhovatelt, kdy uvedla, ze ,navrzena stavba
vykazuje prvky tradi¢ni lidové architektury a hmotové odpovida stavbam obdobného
typu v lokalité“. Stejné tak AOPK nevyslovila nesouhlas se zastavénim dotcenych
pozemku, kdyz naopak konstatovala, ze realizaci zaméru, tedy zastavénim, nedojde ke
snizeni hodnoty krajinného razu lokality, resp. ze je patrné, ze zamér navrhovatelt
nebude v rozporu se zajmy chranénymi zakonem. AOPK dale konstatovala, ze realizace
zameéru, tedy zastavéni, nebude mit nepriznivy dopad na pfirodni prostredi ani krajinny
raz lokality. Pozoruhodné je, ze AOPK tehdy uvedla, zZe na dotCenych pozemcich se
nenachazi zadna evidovana lokalita s vyskytem chranénych ¢i ohrozenych druht rostlin
a zivolichd, resp. ze zastavénim nedojde ke zhorseni dochovaného stavu ptirodniho
prostfedi daného mista. S uvedenym je nivrh Uzemniho planu ve zjevném rozporu,
nebot popira ustanoveni § 4 stavebniho zakona. V tomto ohledu i SEA hodnocent, které
se, avsak bez bliz§tho vymezeni, odvolava (str. 143) na nijak blize rozvedenou a
zdtvodnénou ochranu floristicky cennych luk a krajinatsky velmi exponované polohy,
pusobi dosti rozporné a nepfezkoumatelné.

Pokud se tyka snahy o podpofeni nutnosti nezastavitelnosti dotéenych pozemkd
odkazem na ,blizkost nékolika pamatek mistnitho vyznamu®, uvedli navrhovatelé, ze
toto tvrzeni neni nijak blize rozvedeno, coz je zcela v rozporu s pozadavkem na
prezkoumatelny obsah opatfeni obecné povahy.

Pokud jde o stanovisko obce, odkézali na souhlasné vyjadreni obce Ri¢ky v Orlickych
horach, které jim v bfeznu roku 2015 k zastavéni udélil Ing. J. K., starosta obce;
navic uréeny dlen zastupitelstva v ramci procesu pofizeni nového Gzemniho planu v roce
2015 nevyslovil nesouhlas se zastavénim z divodu potizovani nového izemniho planu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Stejné tak je s ohledem na koncipovani navrhu Uzemniho planu dle navrhovatela
N4 v M v / i / v 7 Ve /
zarazejici, ze vymezil nespocet novych zastavitelnych ploch s funkénim vyuzitim BV,
4 v v 4 v / o /4 / i v 4 NN 7 V7 4
zatimco moznost zastavéni dotCenych pozemkt ma byt i pres probihajici izemni fizeni
zhacena.

Tfetim nivrhovym bodem navrhovatelé napadaji nezikonnost UP Ritky v Orlickych
horach, konkrétné pokud jde o rozhodnuti o jejich namitkach. Ty byly dle jejich nazoru
vyporadany neprezkoumatelnym zpasobem, a to prakticky z obdobnych divodu jaké
uvedli vdruhém navrhovém bodé. Znovu se tak vénovali otazce pristupnosti
komunikaéniho napojeni dotéenych pozemku, obsahu zavaznych stanovisek dotéenych
organu ochrany zivotniho prostredi, nesouhlasili s tvahami odpurce, ze pravdépodobnost
realizace jejich zaméru by i dle ptvodni Gzemné planovaci dokumentace byla zrejmé
miziva. Zasah do svych prav povazovali za nezakonny, neodtvodnény a neproporéni.

S ohledem na vse vyse uvedené se tedy navrhovatelé domahali toho, aby krajsky soud
opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Rit¢ky v Orlickych horach - zruil v celém
rozsahu. Pro p¥pad, Ze krajsky soud nedospéje k zavéru o davodnosti zru$eni celého UP
Ritky v Orlickych horach, se navrhovatelé prostfednictvim eventuilniho petitu
domahali zruseni dil¢i casti izemniho planu, konkrétné co do ¢asti regulujici pozemky p.
¢. XB a p. & XC v jejich spoluvlastnictvi.

II. Vyjadteni odptirce k navrhu

Odptirce ve svém vyjadieni odkazal na celkovy obsah opatfeni obecné povahy - UP
Ritky v Orlickych horach, véetné rozhodnuti o ndmitkich navrhovateld. Zddraznil, e
nelze prehlédnout, ze lokalita Betléem, které se navrh vyluéné tyka, je dlouhodobé
zasazena protichudnymi zajmy na vyuziti Uzemi, coz je zfejmé i z prubéhu tvory
Uzemniho planu a jeho projednani. Dlouhodobé zde nebyla moZnost nalézt Feleni
dohodou zlfastnénych stran. Piitvaze pf tvorbé Uzemniho planu méli jeho
zpracovatelé k dispozici jasny pozadavek vlastnikt - navrhovatelt na umisténi dokonce 2
hlavnich objektt v ramci nové oddélenych pozemku p. ¢. XC a XB v k. 1., jednalo se o 2
rodinné domy s nulovym odstupem, v podstaté o dvojdim. Zpracovatelé Uzemniho
planu byli presvédéeni, ze v dané lokalité nelze umistit jakykoli dalsi hlavni objekt,
zejména dvojdim, nebot stavba by v této lokalité narusila krajinarsky cenné pohledove
osy a prirozeny odstup od okolni rozvolnéné zastavby. Koncepce reseni lokality Betlem
pfi tvorbé Uzemniho planu byla shodni mezi zpracovatelem tzemniho planu,
porizovatelem, obci, Spravou CHKO Orlické hory a i zpracovatelem SEA.

Odpiirce proto navrhl, aby krajsky soud navrh na zrueni UP Ritky v Orlickych horach
v celém rozsahu zamitnul. Obdobny navrh odpirce uéinil ve vztahu k situaci, pokud by
krajsky soud rozhodoval pouze o zruSeni dil¢i ¢sti Uzemniho planu, konkrétné co do
Casti regulujici pozemky p. ¢. XB a p. ¢. XC ve spoluvlastnictvi navrhovateld.

Toto své vyjadreni odpurce jesté doplnil podanim ze dne 8. 8. 2018, v némz zdtraznil,
%e na ptijeti napadeného Uzemntiho plinu se podilela celd fada subjektd a to od
zpracovatele izemniho planu Ri¢ky v Orlickych horach pres Spravu CHKO Orlické
hory, zpracovatele SEA posouzeni, a Méstsky Gradu Rychnov nad Knéznou; byl
zpracovan i s prihlédnutim k vyhodnoceni jeho vlivli na udrzitelny rozvoj izemi a dopad
na zivotni prostredi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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K podani prilozil Vyjadreni Méstského Gradu Rychnov nad Knéznou, odboru vystavby
a zivotniho prostredi, ze dne 4. 7. 2018, a Vyjadreni zpracovatele izemniho planu

REGIO projektovy ateliér s.r.o. ze dne 3. 7. 2018.

Osoba z(cCastnéna na rizeni se k véci nevyjadrila.

III. Jednani soudu dne 25. 9. 2018

Pfi jednani soudu dne 25. 9. 2018 odkazali Gdastnici fizeni na obsah svych pisemnych
podani a zastali na svych stanoviscich a procesnich navrzich.

Navrhovatelé predlozili snimky dané lokality, kterymi prokazovali, ze dotCené pozemky
jsou dostupné fakticky existujici cestou na nich se nachazejici, ktera vede k dalsi zastavbé
/ 4 / v/, 7 . VA / /. 4 4
patrné z Hlavniho vykresu tvorictho grafickou cast napadeného Gzemniho planu.
Namitali rovnéz, ze sochu sv. Jana Nepomuckého jiz dnes zakryvaji vzrostlé stromy.
Bylo objasnéno, ze navrhovatelé podali v roce 2015 jiz podruhé navrh na umisténi stavby
rodinného dvojdomu na dotlenych pozemcich. Ten byl stavebnim {Gfadem zamitnut.
Navrhovatelé si vSak nebyli jisti, zda proti tomuto rozhodnuti podali odvolani ¢i nikoliv.

IV. Pivodni rozhodnuti krajského soudu a rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
o kasalni stiznosti navrhovatelt

O navrhu rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 A 76/2018-102,
kterym jej zamitl (dale také jen ,Puvodni rozsudek KS). Pokud jde o divody, ktere
k tomu soud vedly, odkazuje na odavodnéni tohoto rozsudku.

Na zakladé kasa¢ni stiznosti navrhovatelt Nejvyssi spravai soud uvedeny rozsudek
rozsudkem ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 1 As 337/2018-48 (dale také jen ,Rozsudek NSS%),
zrusil a véc vratl krajskému soudu k dal$imu fizeni. Duvody tohoto postupu jsou
obsazeny v odivodnéni Rozsudku NSS, krajsky soud na né na tomto misté toliko
odkazuje, kdyz v podrobnostech a konkrétnostech se k nim bude vracet nize v nalézaci
casti.

V. Stanovisko odpurce k Rozsudku NSS a upfesnéni navrhového petitu

Odptrce se k Rozsudku NSS vyjadril v podani ze dne 15. 4. 2021. Predné odkazal na
obsah odavodnéni Pavodniho rozsudku KS, které shledal vycerpavajicim. Zduraznil, ze
Uzemni plan provadi regulaci Gzemi vletné Gzemi navrhovateld v nutné mife a
nejSetrnéj$im zpusobem, v zadném pripadé nelze jeho obsah vykladat ve vztahu
k navrhovatelim jako diskriminac¢ni nebo jako projev libovule.

Pravni predchidce navrhovateld pred prodejem pfedmétnych pozemkd navrhovatelim
dne 29.8.2011 pozadal Obecni G¥ad Ri¢ky v Orlickych horich o souhlas k vyuziti
pozemkd za Gelem jejich zastavéni. Obecni G¥ad Ritky v Orlickych horach pHpisem ze
dne 6. 1. 2012 sdélil, ze zastupitelstvo obce projednalo na vetrejném zasedani zadost o
schvaleni zastavovaci studie na predmétnych pozemcich v k. 4. X a tuto studii zamitlo.
Stanovisko se tykalo ptvodniho pozemku oznadeného jako pozemkova parcela ¢ XO
v k.., ze kterého byly pozdéji oddéleny pozemky, které jsou vsoucasné dobé ve
vlastnictvi navrhovateli. Stanovisko obce bylo odivodnéno tak, ze v dané lokalité se
nachazeji ptivodni chalupy, tzv. ,betlémova zastavba“, novostavba by esteticky narusila
zdejsi raz krajiny.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Pavodni vlastnik pozemku, které byly predmétem prodeje navrhovatelim, tedy o

stanovisku zastupitelstva obce védél a byl o ném informovan, je otazkou, zda s timto

stanoviskem seznamil pfed prodejem pozemku navrhovatele ¢i nikoli. V kazdém pripadé

si navrhovatelé dle odpurce jako kupujici méli pfi koupi provérit skutkovy a objektivni
vV e . 7 . v \ v Ve 1 v

stav véci, zejména zda jsou pozemky urleny k zastavéni. Pokud by tak uéinili, nedoslo by

k danému sporu.

Z4amér obce pti tvorbé Uzemniho planu byl neménny v podstaté jiz od roku 2011/2012,
tedy od doby, kdy obci nebyly osoby navrhovatelt, novych vlastnikd pozemku, znamy.
Obdobné je tomu v pfipadé komunikace, ktera v podstaté nikdy nebyla obecni
komunikaci a vedla vzdy po soukromych pozemcich a slouzila k ptistupu
k nemovitostem vlastnikt téchto pozemkl nebo sousednich nemovitosti. Uvedena
mistni ulelova cesta, ktera vede pres soukromé pozemky, neni napojena na pozemky
navrhovatelt a pripadné Gpravy cesty nelze provést, protoze se nachazi na pozemcich
soukromych vlastnikd. V tomto sméru odkazal odptirce na své stanovisko oznadené jako
urceni druhu pozemni komunikace z pasportu komunikaci ze dne 23. 9. 2013.

Dle presvédéeni odptrce tedy nic nesvédci tomu, ze by postupoval v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod a ze by navrhovatelé byli dotceni na pravech garantovanych
Gstavnim pofadkem Ceské republiky. Uzemni plan Ritky v Orlickych horach je
obsahové podminén zamérem ochrany prirody a krajiny, ktera je v lokalité nazyvané
Betlém jedineéna a ktera poziva dlouhodobé ochrany, aby nedoslo ke zméné jejiho
ptirodniho a historického razu.

Navrhovatelé v podani dorudeném zdejsimu soudu dne 18. 7. 2022 informovali o tom, ze
jejich pozemky p. ¢. XB a XC1 v k. 0. byly po ukonleni komplexnich pozemkovych
Uprav sceleny do jednoho pozemku, ktery je nyni v katastru nemovitosti evidovan jako
p- ¢. XA. V tomto sméru upravili znéni navrhového petitu, ktery se ovSem jinak oproti
puvodnimu navrhu nikterak nezménil.

Osoba z(Castnéna na fizeni se ani po vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni
k véci nevyjadrila.

VL Jednani soudu dne 21. 7. 2022

Pfi jednani soudu dne 21. 7. 2022 zastupkyné navrhovatelt v reakci na shora popsané
vyjadieni odptirce nesouhlasila zejména s tvrzenimi, e zimér pf tvorbé UP byl
neménny v podstaté od roku 2011 a 2012 a ze si jeho porizovatel nepocinal zjevné
svévolné nebo diskriminac¢né. S predmétnym pozemkem bylo naopak jako se
zastavitelnym pocitano az do roku 2016, tehdejsi koordinaéni vykresy jej zahrnuji do
zastavitelné plochy, konkrétné se tehdy jednalo o zastavitelnou plochu ZS 18. Zménu
postoje ohledné predmétného pozemku dolozila zastupkyné navrhovatelti e-mailem pana
Z., coz byl zastupce zpracovatele, ktery byl adresovan obci, a to véetné jeho pfilohy,
z jejichz obsahu je dle jejiho nazoru uvedena zména tykajici se zafazeni predmétnych
pozemkd zfejma. Témito podklady nasledné soud provedl dikaz.

Zastupce odptrce poukazal na to, ze predmétné pozemky byly ptivodné soudasti vétsiho
pozemku, charakteru louky, jehoz vlastnikem byl pan V. M. Ten pfed prodejem casti
tohoto pivodniho pozemku, respektive pozemkd par. ¢. XB a XC, si nechal vypracovat
. / ’ 24 Ve / v o M v/
geometricky plan a pozadal obec o souhlas s vyuzitim téchto pozemku. Tuto jeho zadost
vSak jiz v roce 2012 zastupitelstvo obce zamitlo, a tento postoj se od té doby nezménil.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Tyto skutecnosti dokladal prilohami podani odpurce ze dne 15. 4. 2021, které jsou
v soudnim spise zazurnalizovany pod . listu 137-139. Krajsky soud jimi nasledné proved!
dikaz. Timto chtél odpurce zdlraznit zejména tu skutecnost, ze jeho zamitavy postoj
ohledné zastavéni predmétnych pozemkt nebyl sméfovan vidi osobam navrhovatelt.

Nasledné zastupce odpurce poukazal na stanoviska organd ochrany prirody, jakoz
i zpracovatele SEA, ktefi ve shodé oznalili danou lokalitu Betlém jako jedinecnou
krajinnou oblast a s ohledem na ochranu zivotniho prostfedi se neztotoznili se zarazenim

v v / o i / M M 4 4 4
predmétnych pozemku jako zastavitelnych ploch. V souvislosti s tim poukazal také na

i i 4 4 4 / v 4 v v / o v
existenci 4 pamatek mistnitho vyznamu, zastavénim predmétnych pozemkd by doslo
k naruseni krajinného razu.

K navrhu zastupkyné navrhovatelt provedl soud dale dukaz vyjadfenim odptrce ze dne

13.7.2012 k 4zemnimu fizeni na stavbu rodinného dvojdomku na pozemcich par. ¢. XB
a XC.

Poté soud s astniky ¥zeni piistoupil k Hlavnimu vykresu Uzemniho plinu Ritky
v Orlickych horach. Bylo odsouhlaseno, ze pozemky p. ¢ XD, XE a XF jsou dnes
soucasti pozemkové par. ¢. XP, jsou soucasti zastavitelné plochy ZB 15b, tyto pozemky
maji slouzit v pristupu ke stavebni parcele ¢. XQ.

Zastupkyné navrhovatelt poukazala na to, Ze tyto pozemky jsou soucasti zastavitelné
plochy, ale nejsou soudasti zastavéného uzemi obce a to na rozdil od pozemku pod
puvodnimi par. ¢ XHa XI.

Dale bylo objasnéno, ze pozemek ptvodni parcelni ¢. X] ma dnes p. ¢. XR a pozemek
p. ¢. XK ma p. ¢. XS. Tyto pozemky dle UP nejsou zatazeny do zastavéného Gzemi.

K dotazu soudu dale zastupkyné navrhovatela sdélila, ze si neni védoma toho, ze by
v daném katastralnim Gzemi méli navrhovatelé jesté jiné pozemky, kromé pozemku p. .
XA na listu vlastnictvi ¢islo. Rozhodné nemaji zadné jiné pozemky v dané lokalité.
Starosta odptrce k tomu dodal, ze dle jeho znalosti nemaji navrhovatelé zadné jiné
nemovitosti v katastralnim Gzemi X.

Zastupkyné navrhovatelt jesté dodala, ze do zastavéného Uzemi neni zahrnuta ani
dopravni komunikace v stavajici plose ZDk, ktera slouzi k vjezdu ke stavbé na stavebni
parcele ¢. XT.

K dotazu soudu sdélila zastupkyné navrhovateld, ze pokud jde o fizeni o umisténi stavby
dvojdomu na predmétném pozemku, které bylo zahajeno v roce 2015, tak toto fizeni jiz
bylo pravomocné ukonéeno.

K navrhu zastupkyné navrhovateld provedl krajsky soud jesté dikaz podobou
koordina¢niho vykresu ztejmé ze srpna roku 2015, kterou dokladala své tvrzeni, ze v té
dobé byl predmétny pozemek soudasti zastavitelné plochy ZS18.

Zastupce odptirce v reakci na uvedeny dukaz zduraznil, Ze podobnych koordinaénich
vykrest bylo v pribéhu pHpravy UP vypracovano asi 100 a dle ného je logické, Ze se
v pribéhu dasu ménily a vyvijely. Zdtraznil také, Ye zpracovatel UP tyto pribéiné
podoby koordinaéniho vykresu pribézné zasilal obci a dotéenym organim. Obcéané pak
méli moznost se seznamit az s koneCnou podobou koordinaéniho vykresu pfi vefejném
projednani navrhu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V zavéreCném navrhu zastupkyné navrhovateld jesté zduraznila, ze ani AOPK, ani
zpracovatel SEA ve svych vyjadfenich nikdy neprezentovali zamitavy postoj ohledné
zarazeni predmétnych pozemku do zastavitelné plochy. Ostatné ani nemohli, protoze se
. v M 4 v V eV v v / * 4 Vv
vyjadrovali k navrhu, v némz jiz predmétny pozemek do zastavitelné plochy zarazen

nebyl.

Zastupce odpurce zavérem shrnul, ze pro nezarazeni predmétného pozemku do
M / M / 4 /4 4 M 4 M 4
zastavitelnych ploch nebyla ani tak vyznamna otazka dopravniho napojeni, jako otazka
ochrany daného Uzemi z pohledu zZivotniho prostfedi a krajinného razu. Postup odptrce
Ve Ve ’ * 7 ’ . 4 J4 / /
pti prijeti Uzemniho planu byl dle jeho nazoru zakonny, transparentni, ve vztahu
k navrhovatelim pak nebyl diskriminaéni. Své stanovisko ohledné nezastavitelnosti
daného pozemku vyjadiovala obec dlouhodobé, vysledna podoba Uzemniho planu tak
v M Ve VvV / 4 M 4 4 o o v
nepredstavuje nepfiméfeny zasah do vlastnického prava navrhovatelt. Duvody, proé
nebyl pozemek zatazen do zastavitelné plochy, pak vyplyvaji z textové ¢asti Uzemniho
planu. Setrval tak na zamitnuti navrhu.

VIIL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rizeni podle ¢asti treti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Byl pritom dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan
rozsahem a dtvody navrhu. O véci usoudil nasledovné.

Krajsky soud tvodem stru¢né konstatuje, #e nivrhem byl napaden Uzemni plin Ritky
v Orlickych horach schvaleny zastupitelstvem obce dne 8. 6. 2017, ktery nabyl Gcinnosti
dne 24. 6. 2017. V dané véci tak neni pochyb o tom, ze dany Gzemi plan, ktery je dle § 43
odst. 4 stavebniho zakona opatfenim obecné povahy, byl radné prijat, oznamen a je
ucinny, stejné tak jako ze navrh byl s ohledem na znéni § 101b odst. 1s. t. s. podan vcas.

Dale krajsky soud predesila, ze vsechny nemovitosti zminované v tomto rozsudku se
nachazeji v katastralnim uzemi. Nebude tedy jiz tuto skuteénost pfi oznacovani
konkrétnich nemovitosti pro zjednoduseni dale uvadét.

Kromé existence opatreni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu prezkumu,
je bezpochyby naplnéna 1 dal$i podminka fizeni, a to aktivni procesni legitimace
navrhovatelt k podani navrhu. Podle § 101a s. f. s. je opravnén podat navrh ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech vydanim opatreni obecné povahy zkracen. V daném
pripadé je zfejmé, Ze navrhovatelim ptislusi vlastnické pravo k pozemkim dotéenym
UP Ri¢ky v Orlickych horach. Tvrzen4 nezakonnost napadeného Uzemniho planu pak
sméfuje pravé k problematice funkéniho vyuziti ploch, jichz jsou dotéené pozemky
navrhovatelt soudasti. K tomu srovnej naptiklad usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89. V souvislosti s tim krajsky soud
pripomina, ze neni s hledem na judikaturu spravnich soudt nejmensi pochybnost o tom,
ze tam, kde se opatfeni obecné povahy muze s realnou pravdépodobnosti dotknout
vécného prava navrhovatele (zpravidla k nemovité véci), je tim zaloZena jeho aktivni
procesni legitimace (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Aos 3/2013-30),
a to navzdory tomu, ze nejde o vefejna, nybrz soukroma subjektivni prava.

Neni pochyb o tom, Ze navrhovatelé broji proti UP v souvislosti se zménou funkéniho
vyuziti dotCeného pozemku, kdyz UP Ricky v Orlickych horach pozemek navrhovatelt

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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i v 4 / 4 4 4 4 4 4 v o

oproti predchozimu uzemnimu planu vyjima z plochy s funkci pro bydleni a nové je

v . v 7 ’ ’ « 7V ’ v 7 ’ ’
zarazuje do nezastavéného tzemi - plochy ,NSpz“ - plochy smisené nezastavéného tzemi
- prirodni, zemédélska. Uvedenym zasahem dle nazoru navrhovateld doslo k
neoduvodnéné zmeéné zastavitelné plochy na nezastavitelné Gzemi, a v disledku toho
k dotlenti jejich vlastnického prava garantovaného ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Navrhovatelé tedy nepfimo napadaji rovnéz otazku proporcionality UP Ricky
v Orlickych horach, protoze vsechna jejich navrhova tvrzeni sméruji k problematice
zatazeni predmétného pozemku v jejich spoluvlastnictvi do nezastavitelného Gzemi.

Krajsky soud v navaznosti na tento fakt zdUrazruje, ze proporcionalitou usporadani
vztahl v Gzemnim planu se muze zabyvat az za predpokladu, ze navrhovatel v prubéhu
jeho porizovani uplatnil namitky nebo pfipominky. Uvadéné a comtrario plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 2/2009, dle
kterého ,Namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v uréeni jiného
funkcnibo vynziti pozemkii v novém iizemnim planu obce se soud miiZe na navrh vlastnika
takovych pozemkii zabyvat v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik
dotcenych pozemkii (navrhovatel) v procesu prijimani a schvaloviani nového izemnibo planu
obce své namitky nebo pripominky proti novému funkinimu vyuZziti pozemkd, a tedy obci
umoznil se s témito vyhradami seznamit a reagovat na né prostrednictvim vyporddani
namitek nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebnibo zakona z roku 2006.“

Je nesporné, Ze navrhovatelé v pribéhu procesu pofizovani UP namitky vznaseli.
Konkrétné podanim uéinénym po vefejném projednani nivrhu UP ze dne 11. 4. 2017.
Tato namitka byla oznacena jako namitka ¢. 6 a odptrce o ni rozhodl rozhodnutim,
které je nedilnou souéasti Uzemniho planu (viz § 172 odst. 5 spravniho fadu).

Uvadéna podminka, respektive pomyslna vstupni brana, pro moznost soudu vstoupit do
vécného prezkumu upravy vztaht v Gzemd, jak byly nastaveny v Uzemnim planu, véetné
jejich vzajemné proporcionality, je tedy splnéna.

Vychodiskem, z néjz vychazi spravni soudy pti prezkumu tzemniho planu obce, je
predevsim zdrzenlivost. Pofizovani Gzemné planovaci dokumentace je komplikovany
proces, jehoz vysledkem je co mozna nejvétsi rozumné dosazitelny soulad mezi riznymi
skupinovymi a individualnimi zajmy obyvatel pfijaty v podminkach konkrétni obce. Pti
nachazeni tohoto souladu je nutné dodrzovat uréité zakonné postupy, stanovené zejména
stavebnim zakonem ajeho provadécimi ptedpisy. ,V téchto mantinelech se popsané
rozhodovani odebrdvd a sikolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto
procesu pobybovala v jejich mezich. Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym konkrétnim
zprisobem md byt urcité izemi vyuZito, zda je toto vyuZiti optimdlni, ard.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51).

Vyse uvedena zdrzenlivost, vztahujici se 1 k posuzovani vhodnosti funkéniho vyuziti

4 / M v ’ 4 /7 4 o . . Ve / / v 7/
té které lokality, vsak nebrani spravnim soudtim posoudit, ,zda (i p7i formdlnim splnéni
vsech podminek hmotného prava) nejde o reseni ve vztabu ke konkrétni osobé (navrhovateli)
zjevné neprimérené, nezdivodnitelné ¢i diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod.
(krok 5 algoritmu prezkumu)* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢.
j. 2 Ao 4/2008 - 88).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Nejvyssi spravai soud se jiz opakované vyjadril i k tomu, kdy je treba pristoupit ke
zruSeni opatfeni obecné povahy. Napt. v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015
- 72, uvedl, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy muze soud pristoupit, pokud doslo k
poruseni zakona v nezanedbatelné mife nebo v intenzité zpochybnujici zakonnost
posuzovaného fizeni a opatreni jako celku. Zruseni napadeného opatreni obecné povahy
nastupuje tehdy, kdyz pochybeni spravniho organu prekrocila mez, kterou je mozno
vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci
povazovat za jeSté prijatelnou. K prekroceni takové meze miiZe dojit jedinym zdvaznym
pochybenim  stejné jako vétsim poctem relationé samostatnych (povétsinou procesnich)
pochybeni, kterda by mobla byt jednotlivé vnimdna jako margindlni, ale ve svém ithrnu
predstavuji podstatny zdsah do vetejnych subjektivnich prav stéZovatelu.“ Vyse uvedena
vychodiska potvrzuje 1 dalsi judikatura, napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103, ze dne
12. 11. 2013, ¢. . 2 Aos 3/2013 - 36, ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 5 As 49/2016 - 198, ze dne
27.7.2017,¢.3. 1 As 15/2016 - 85, ¢i ze dne 16. 3. 2020, ¢. 5. 1 As 245/2019 - 38.

Je vvaze obce, jakou lokalitu umozni zastavét a jaké pozadavky k tomu stanovi.
U nezastavéné lokality 1ze stanovit prisnéjsi podminky nez u jiz zastavéné. K tomu vsak
musi disponovat dostate¢né kvalitnimi podklady, které odivodnuji odlisné zachazeni.
Tyto podklady pak spravni soudy (typicky k namitce Gcéastnika) prezkoumaji, a to nejen
z hlediska zakonnosti, ale i vécné spravnosti. Vsechny podklady pro vydani zemniho
4 Vv v/ **V_V 4 4 v . v 4 ’ vV o
planu totiz slouzi ke zjisténi skutkového stavu véci, a pokud nékteré ze zavért
/ Ve 4 / Vv 4 / . . . ’ . 7
v pokladech uvedenych c¢ini Gcastnik spornymi, je zejména na krajském soudu, aby
ovéril, zda byl skutkovy stav zjistén spravné. Z uvedeného vsak nelze ulinit kategoricky
zavér, ze jakakoliv nespravnost podkladu ma vliv na 4zemni plan.

Neexistuje sice vefejné subjektivni pravo jednotlivce (vlastnika) na zafazeni jeho
pozemku do zastavitelného Gzemi - skutecnost, ze v izemnim planu se nezméni Gcelové
urCeni pozemku tak, aby na ném mohla probéhnout vystavba podle predstav vlastnika
pozemku, nemuze byt kvalifikovana jako nezakonnost, nebot je projevem procesu
/ 4 4 4 4 i / 4 4 . VVv/
uzemniho planovani, které je vyrazem prava obce na samospravu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2.2012, ¢.j. 6 Ao 8/2011 - 74). Uzemni plan ale predstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz
nemowvitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemniho planu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou Cinit,
v/ / N Ve / * v N / * Vv 4 */ / /] /
na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z vizemniho plinu. V tomto
smyslu miiZe vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni vistavné zaruceného prava vlastnit
majetek, jez je jednim ze zdakladnich pilivi, na nichZ jiz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji
svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit zdasadné vyjimecnou povahu,
musi byt provddeény z vistavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim
ze zpusobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem
v ’ . ) ’ Ve v ’ v ’ « ’ VIV ’ ’

a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zikladé zikona.“ (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120).

Neni-li néktera z uvedenych kumulativnich podminek splnéna, je to zasadné divodem
pro zruseni Uzemniho planu v té dasti, jez s dotyCnym zasahem souvisi (kromé
citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu viz napt. i1 rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 9 Ao 1/2011 - 192).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud se v prvé fadé zaméril na posouzeni davodnosti prvého navrhového bodu,
vV v / 1V o g ’ / / v

v némz navrhovatelé tvrdili, ze odpurce v Uzemnim planu nezakonné v rozporu s § 58

stavebniho zakona vymezil zastavéné Gzemi, v ¢emz spatfovali davod pro zruseni celého

Uzemniho planu.

Ustanoveni § 58 stavebniho zakona zni nasledovné:

(1) Na izemi obce se vymezuje jedno pripadné vice zastavénych zemi. Hranici jednoho
zastavéného Uzemi tvori Cara vedena po hranici parcel, ve vyjimecnych pfipadech ji tvori
spojnice lomovych bodu stavajicich hranic nebo bodu na téchto hranicich.

(2) Do zastavéného Uzemi se zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic,
o v v / o v / V) / 4 A 4 vV 1V 4 /
pozemku zemédélské pudy uréenych pro zajistovani specialni zemédélské vyroby
(zahradnictvi) nebo pozemku priléhajicich k hranici intravilanu navracenych do orné
o ’ o ’ v - .
pudy nebo do lesnich pozemkd, a dale pozemky vné intravilanu, a to

a) zastavéneé stavebni pozembky,
b) stavebni proluky,

¢) pozemni komunikace nebo jejich ¢éasti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky
zastavéného Gzemi,

d) ostatni vetejna prostranstvi,

e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného uzemi, s
vyjimkou pozemku vinic, chmelnic a zahradnictvi.

(3) Zastavéné izemi se vymezuje v Uzemnim planu a aktualizuje se jeho zménou.

Obsah prvé navrhové namitky sice nenti prilis strukturovany, presto v ném dle krajského
soudu lze nalézt dvé argumentacni linie.

V prvé znich navrhovatelé namitaji dajny rozpor grafické a textové ¢sti UP, kdy
pokud jde o textovou dast, poukazuji na jeji str. 81, kde je v kapitole Odtvodnéni a
vychodiska urbanistické koncepce uvedeno, ze zadna ze zastavitelnych ploch navrzenych
Uzemnim planem v fefeném (zemi nezaklidid novou urbanizatni osu nebo zcela
izolovany prvek osidleni, pouze jsou vyplnény proluky a navazujici segmenty v jiz
zalozenych sidelnich celcich. To v$ak odporuje dle navrhovatelt tomu, jak bylo
zastavéné Uzemi vymezeno, protoze vylouCenim jejich pozemku p. ¢ XA vznikla
proluka mezi stavajici a planovanou (v ¢asti ZB15b) zastavbou. Tento pozemek ptitom
sousedi s navrhovanou (a povolenou) zastavbou a samotnym zastavénym tzemim.

Krajsky soud predné povazuje za potrebné zastavit se u vykladu pojmu ,proluka®
pouZivaného na mnoha mistech UP, véetné navrhovateli zminéné str. 81 jeho textové
sti. Nutno konstatovat, e napadeny Uzemni plan tento pojem pro potteby svého
obsahu vyslovné nedefinuje. To by jisté bylo vhodné i u fady jinych jim pouzivanych
pojmu, které se vyskytuji napt. v pravnich predpisech, a u nichz z toho ddvodu mutze
dojit napf. k uréitym nejasnostem spocivajicim v tom, co presné lze pod ten ktery termin
pouzity v UP podfadit.

V takovém pfipadé je ovSem dle krajského soudu tfeba posuzovat obsah pouzitého
terminu v souladu s obsahem té pasiZe Uzemniho planu, v ni¥ byl pouZit, a rovné
v souladu s kontextem celého Uzemniho plinu. Pokud tedy odpiirce pouZil v &sti
tykajici se odivodnéni a vychodisek urbanistické koncepce pojem ,proluka®, je zfejmé,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ze tak neudinil ve smyslu § 58 stavebniho zakona obsahujictho pojem ,stavebni proluka®.
Vyjadril tim pouze skuteCnost, ze timto terminem oznaCena plocha predstavuje
nezastavénou enklavu v lokalité, pro niz je typicka roztrousenost a rozptylenost
zastavby, tedy jednotlivych stavebnich objektl v ni se nachazejicich, at uz jde o domy ¢i
chalupy. Pouziti tohoto terminu v UP dle krajského soudu nezakladd jeho
neprezkoumatelnost, nezakonnost, proporcionalitu ani poruseni procesnich pravidel
v pribéhu potizovani UP a to vie jiz vibec ne zplsobem zasahujicim do vefejnych
subjektivnich prdv navrhovateld jako vlastnikd nemovitosti Uzemnim plinem
regulovanych.

Uveden4 argumentaéni linie sméfuje k tomu, Ze zatimco textova ¢ast Uzemniho planu
zdUraznila, Ze zastavitelné plochy budou toliko vypliovat proluky, pak nezarazenim
pozemku p. ¢. XA do zastavitelné plochy naopak proluka vznikla a ze by z toho titulu
jako ,stavebni proluka“ méla byt dle § 58 odst. 2 pism. b) stavebniho zadkona zarazena do
zastavéného uzemi obce.

Tak tomu ale neni. Pokud odpurce vymezil, ze zastavitelné plochy budou umistovany
predevsim do proluk, pak tim jednak, s ohledem na shora uvedené, neminil, ze budou
umistovany do stavebnich proluk ve smyslu § 58 stavebniho zakona, jednak tim nezalozil
povinnost, ze kazda takova proluka bude do zastavitelné plochy zatazena. Stejné tak tim
Ve v v 4 i 4 \4 4 v 4 o4 / 4 4
nevyloudil, ze néktera zastavitelna plocha obsazena v predchazejicim Gzemnim planu,
nemuze byt vyfazena a ze v dasledku toho nevznikne nova proluka ve smyslu, v jakém je
tento termin Uzemnim planem pouzivany.

Slovnik stavarskych pojmt - Pozemni stavitelstvi uvadi, ze proluka je nezastavény
prostor ve stavajici souvislé zastavbé vcetné nezastavéného narozi, ktery je urlen k
zastavéni. CSN 73 4301 Obytné budovy - odst. 4.3.4. (Cesky normaliza¢ni institut, 2004)
stanovuje, ze prolukou se rozumi docCasné nezastavény prostor ve stavajici souvislé
zastavbé, ktery je urcen k zastavéni.

Ve shodé se shora uvedenym rovnéz judikatura spravnich soudld (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012-27) vyklada stavebni
proluku jako nezastavény prostor ve stavajici zastavbé vcetné nezastavéného narozi,
ktery je urCen k zastavéni, priCemz netvori tzv. souvislou zastavbu fadovou, kde
jednotlivé stavby maji stitove zdi tésné u sebe a objekty navazuji jeden na druhy.

Jiz pouhym nahledem do pozemkové mapy lze dle krajského soudu zjistit, ze pozemek
p. & XA shora uveden kritéria vymezena pro stavebni proluku nenapliiuje. Ze by tento
pozemek naplioval kritéria vymezend pro stavebni proluku, ostatné netvrdi ani
navrhovatelé, ti pouze uvadéji, Ze se nachazi mezi navrhovanou zastavbou a zastavénym
{izemim, sami tedy vnimaji pojem ,proluka“ ve smyslu pouzivaném Uzemnim plinem.

Krajsky soud proto uzavira, ze s ohledem na shora uvedenou argumentaci navrhovateld
nedospél k zavéru o existenci kolize mezi textovou a grafickou casti Uzemniho planu.

Druhd argumenta¢ni linie namitajici nezakonnost vymezeni zastavéného (zemi
v Uzemnim planu pak spociva vtom, ze navrhovatelé poukazali na to, ze nékteré
. % / / v/ / / /. .V
pozemky jsou v Uzemnim planu do zastavéného uzemi zahrnuty (konkrétné pozemky
pavodni p. ¢ XI a XH), zatimco pozemky ptivodni p. ¢. XD, XE a XF - dnes soudast
pozemku p. ¢. XO, které slouzi k obdobnému Gdelu, do zastavéného Gzemi zahrnuty
nejsou. Uzemni plan podle nich dale prehlédl existenci stavebniho povoleni Méstského

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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tradu Rychnov nad Knéznou ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. ODSH/1096/11-2007/11/No, které
nabylo pravni moci 14. 4. 2011 a je stale platné, na stavbu komunikace na pozemcich p. ¢.
XU(dnes pozemek p. ¢. XR) a p. ¢. XK (dnes pozemek p. ¢. XS), nebot tyto pozemky
nejsou zatfazeny do zastavéného Gzemi. Pti jednani soudu dne 21. 7. 2022 zminila
zastupkyné navrhovatelt, ze do zastavéného Gzemi by dle jejtho nazoru meéla byt
zahrnuta rovnéz dopravni komunikace v stavajici plose ZDk, ktera slouzi k vijezdu ke
stavbé na stavebni parcele ¢. XT.

Krajsky soud zdaraznuje, ze divodem nespokojenosti navrhovatelt s Uzemnim planem
je skuteénost, ze jejich pozemek p. ¢. XA byl oproti obsahu predchazejictho Gzemniho
planu vynat ze zastavitelnych ploch, respektive byl zatazen do plochy zarazen do plochy

« 4% 4 v 4 /. 4 v/ 4 v v 4 % 4 \4 /
»INSpz“ - plochy smiSené nezastavéného uzemi - prirodni, zemédélska, v niz neni mozné
realizovat stavbu domu, jak to navrhovatelé v navaznosti na obsah ptredchozi Gzemné
planovaci dokumentace planovali.

Tato skuteCnost ale nema primou souvislost s problematikou, jak Uzemni plan vymezil
zastavéné uzemi obce. To, zda nékteré pozemky, které nejsou ve vlastnictvi
o Ve v v / / 4 JE A / i
navrhovatelQ, byly ¢i nebyly zafazeny do zastavéného Gzemi obce, nema zadny vliv na
skutednost, ze se obec rozhodla pozemek navrhovateld zatadit do shora uvedené funkéni
plochy. Duvody, které k tomu obec vedly, v zadném pripadé nespolivaly v tom, ze by
snad uvedeny pozemek nebylo mozno zaradit do zastavéného zemi obce. Jesté presnéji
vV o ’ v 7 / ’ 5 ’ / v Y
feCeno, zpusob vymezeni zastavéného zemi obce v Uzemnim planu nebyl prekazkou
v/ / v 4 v M / vV N4 v
pro pripadné zarazeni pozemku p. ¢. XA do zastavitelné plochy umoznujici na ném
/ M /4 o ’ v 4 / 4 /
vystavbu rodinného domu. Zptsob a podoba vymezeni zastavéného Gzemi takovy
\4 M v M / v 4 v v /
postup neznemoznily. Jak uz krajsky soud uvedl, pro vyfazeni predmétného pozemku ze
zastavitelnych ploch umoznujicich vystavbu takového objektu vedly odpurce davody
jiné (k tomu v podrobnostech nize).

Rozsah pripadného zruseni prezkoumavaného opatfeni obecné povahy v obecné roviné

/ 4 . J v \4 /e v .. / Vv v 4 v/
vyplyva ze dvou rovin, které je potfeba vzdy vzajemné propojit. V prvé radé zalezi na
typu vad, které navrhovatel opatfeni obecné povahy vytyka - tedy na obsahu
navrhovych bodu - zda tyto jsou zpusobilé v pripadé, ze jsou duvodné, byt divodem pro
v 4 v 7. oV / M 4 Vv 4
zruSeni opatreni jako celku. Tak tomu muze byt typicky u vad procesnich (napt. organ
vydavajici opatfeni k tomu nemél pravomoc). V druhé roviné je pro posouzeni otazky
toho, v jakém rozsahu je mozné opatfeni obecné povahy zrusit (pokud je navrhovatel
napada celé), rozhodujici dotéeni jakych vetejnych subjektivnich prav navrhovatel tvrdi
(v tomto sméru rovnéz zavisi na povaze subjektu navrhovatele, nebot jinid vefejna
subjektivni prava a jejich dotéeni muze vyplyvat ztoho, zdajde o fyzickou osobu,
pravnickou osobu ¢ spolek).

Z obsahu navrhu a pisemnych i Gstnich vyjadfeni navrhovateld v pribéhu soudniho
fizeni je nesporné, ze jejich subjektivnim pravem (ve smyslu § 2 s. . s. a judikatury
spravnich soudd - viz shora), na kterém byly v disledku jimi tvrzené nezikonnosti
napadeného Uzemniho planu dotéeni, je jejich vlastnické privo a s tim souvisejici
nemoznost — v dusledku zafazeni pozemku p. ¢. XA do funkéni plochy znemoziiujici na
ném navrhovateli planovanou vystavbu rodinného domu - tento pozemek plnohodnotné
uzivat, tedy planovanou vystavu realizovat.

Za této situace tak nebylo vibec na misté, aby krajsky soud davodnost tvrzeni
navrhovatelli, Ze zastavéné Gzemi obce bylo Uzemnim planem vymezeno v rozporu s §

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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58 stavebniho zakona z toho divodu, ze nékteré pozemky, které do néj zatrazeny nebyly,
do néj zarazeny byti mély, posuzoval. V pfipadé prvého navrhového bodu se totiz
s ohledem na vySe uvedené a v navaznosti na dikci § 2 s. f. s. nabizi moznost zrusit
Uzemni plan pouze v &sti tykajici se pozemku ve vlastnictvi navrhovateld. I kdyby snad
navrhovateli oznacené pozemky mély byt do zastavéného izemi obce skuteéné zatrazeny,
neméla by tato skuteCnost na posouzeni divodnosti poruseni subjektivnich prav
navrhovateld, tak jak je sami vymezili v obsahu navrhu, zadny vliv.

Krajsky soud proto, a pripomina, ze i vsouladu s judikaturou spravnich souda
zdtraziiovanou zasadou zdr¥enlivosti (viz shora), neshledal déivod pro zruSeni celého UP
Ritky v Orlickjch horach, jak se toho navrhovatelé na zikladé obsahu prvého
navrhového bodu domahali.

Sami navrhovatelé viak pro pipad, Ze by Uzemni plan nebyl postiZen vadou, ktera by
byla divodem pro jeho zruseni jako celku, navrhli, aby soud zrusil pouze jeho cast.
Timto smérem se tedy krajsky soud v ramci svého prezkumu vydal.

V ramci tohoto navrhu se navrhovatelé domahali v ramci navrhového petitu nejprve
toho, aby soud zrusil Uzemni plan v té jeho &sti, ve které nebyl pozemek p. & XA (dfve
jako pozemky p. ¢ XB a XC) zatazen do zastavéného uzemi. Tomuto navrhu nemohl
krajsky soud vyhovét z nasledujicich dtvoda.

Napadeny Uzemni plan toti nikde ve své textové &Asti vyslovné neuvadi, %e by pozemelk
p. ¢. XA (drive jako pozemky p. ¢. XB a XC) nebyl zatazen do zastavéného tzemi. Tuto
skutednost lze naznat pouze nihledem do grafické ¢asti UP (napt. Hlavniho vykresu).
Jinak vyplyva a contrario z faktu, ze byl zarazen do nezastavitelné plochy.

Jiz pojmové tedy neni mozné zrusit ¢ast Uzemniho planu, ktera tu kterou nemovitost
nékam nezaradila, takova ¢ast Uzemniho planu fakticky neexistuje. Vzdyt i kdyby soud
takovému navrhu vyhovél, dopad navrhované vyroku v praxi by byl nulovy, protoze by

. / . /NI e Ve / . / % / / v
nebylo jasné, vjaké casti by byl pti takové formulaci vyroku Uzemni plan vlastné
zrusen. Takovy vyrok by dle krajského soudu nemél z divodu shora uvedenych zadne
konkrétni pravni Gcinky, nebyl by tudiz ani vykonatelny.

To, ze se navrhovatelé uvedeného vyroku domahaji, si lze vysvétlit snad jen tim, ze si
M v /4 / m 4 v 4 4 4 /71 \4 v 4

pojem ,zastavéné Uzemi" nespravné vykladaji, domnivaji-li se, ze na kazdém pozemku

zahrnutém do zastavéného zemi muze byt realizovana vystavba.

Naopak navrh na zruseni Uzemniho planu v té jeho ¢asti, ve které byl pozemek p. ¢. XA

drive jako pozemky p. ¢. XB a XC) zarazen do nezastavéného uzemi - plochy ,NSpz“ -
J p Yy P 1% y P

v /4 v /4 / 4 v/ 4 v v 4 . M . 4 v

plochy smisené nezastavéného tzemi - prirodni, zemédélska, je logicky 1 formalné

spravny. Skute¢nost, proti které navrhovatelé svym navrhem broji, tedy Ze na uvedeném

pozemku neni mozné realizovat jimi planovanou vystavbu rodinného domu, je zaloZena

v /N7 rNs Y ’ ’ . v e v v / v

v téch pasazich textové casti Uzemniho planu, v nichz je predmétny pozemek zafazen do

funkéni plochy ,NSpz“ - plochy smisené nezastavéného zemi - pfirodni, zemédélska.

Tuto skutecnost pak potvrzuje obsah grafické ¢asti UP. Pokud se tedy navrhovatelé chtéji

domoci ochrany svého vlastnického prava dotéeného v disledku zatazeni pozemku p. ¢.

XA do funkéni plochy znemozfiujici na ném realizovat navrhovateli planovanou
/ . / J v/ o+ 1" ’ / v

vystavbu rodinného domu, pak pravé tyto casti Uzemniho planu tuto skutecnost

zakotvuji.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud proto pristoupil k posouzeni, zda navrhové divody (druhy a tfeti)
sméfujici proti této ¢asti Uzemniho planu, které z toho divodu (a rovnéZ pro jejich
témér shodny obsah) spolu velmi tzce souvisi a prolinaji se, jsou davodné ¢i nikoliv.
Jejich podstata spotiva v tvrzeni navrhovateld, Ze se jim v Uzemnim planu nedostalo
dostatecné presvédciveho odivodnéni, pro¢ nebyl jejich pozemek zarazen do zastavitelné
plochy BV - Plochy bydleni - v rodinnych domech - venkovské, prestoze v predchozim
izemnim planu obce Ritky v Orlickych horich do zastavitelné plochy s funkci bydleni
zatazen byl.

Pfi prezkumu vychazel krajsky soud z premisy, ze Gzemni plan je obsahly dokument,
jeho odtvodnéni tvori jeden celek a argumenty k uréité otazce lze Cerpat z riznych jeho
Casti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17).

O zastavitelné plo$e ZB15b je zminka na nékolika mistech textové ¢asti Uzemniho planu.
Na str. 10 (¢st 3.1.1 - Zéasady urbanistické koncepce) UP je zminka, ze¢ UP umozZiiuje
doplnéni obytné zastavby predevsim do jiz zalozené struktury v lokalité Betlém.
Zastavitelnd plocha ZB15b, vymezeni na SZ okraji Betléma, predstavuje dle UP
neprekroditelny limit rozvoje urbanizovaného Gzemi, které zde prechazi do krajinatsky
velmi hodnotné lucni enklavy seviené lesnim komplexem. Zastavitelna plocha ZB15b je
pak vymezena na str. 17 (Cast 3.3 - Vymezeni zastavitelnych ploch). Z jejiho popisu
krajsky soud vyjima to, ze reSeni plochy (zejména umisténi hlavnich objektt) bude
respektovat krajinarsky vysoce exponovanou vyvysenou polohu na Gpati vrchu Zaklety
pti prechodu urbanizovaného prostoru do volné krajiny (pfirodné cenna lucni partie
obklopena lesnim komplexem). Lokalita bude napojena z komunikace ZDk v SV cipu
plochy. V zastavitelné plose bude mozno umistit maximalné 2 hlavni objekty.

V odtivodnéni UP na str. 67 je obsaZena citace ze stanoviska Agentury ochrany p¥rody
a krajiny CR - Spravy CHKO Orlické hory ze dne 27. 9. 2016, & j. 02094/VC/16 (dle
také jen ,Stanovisko AOPK*). Ohledné zastavitelné plochy ZB15b sdélil tento organ, ze
vymezeni rozvojové lokality v daném rozsahu je nutno povazovat za maximalni. Jedna se
o plochu sdruhové pestrym lucnim spoleCenstvem 1 krajinarsky velmi cenné Gzemi.
Dal$i rozsirovani zastavéného uzemi v lokalité Betlem by predstavovalo vyznamnou
zménu krajinného razu ve smyslu § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny, vznikl by
nezadouct jev - plosné kobercové zastavby. Zamezeni plosné intenzivni obytné zastavbé
suburbanniho typu je i jednou ze zasad urbanistické koncepce.

Zakladni charakteristika zastavitelné plochy ZB15b obsaZen4 v od@ivodnéni UP na str. 89
pak kopiruje shora popsanou charakteristiku uvedenou ve vyrokové ¢asti. Navic uvadi,
ze tato plocha je oproti predchozimu Gzemnimu planu obce navrzena se zohlednénim
cest dle PSZ KoPU, zmen$ena o jiZ realizované (stabilizované) segmenty a - v souladu se
stanoviskem obce, AOPK a zavéry SEA hodnoceni - téz o ¢ast pozemku p. ¢ XC,  ktery
neni vhodny k zastavbé (z krajinafského a botanického hlediska, kviili problematickému
dopravnimu napojent, blizkosti nékolika pamatek mistniho vyznamu aj.)“.

Ve vysvétlivkach k tabulce Prehled odnéti zemédélského pidniho fondu - zastavitelné
plochy je na str. 136 v odivodnéni UP ohledné zastavitelné plochy ZB15b shora uvedené
v podstaté zopakovano, znovu je zduraznéno, ze tato plocha byla o ¢ast pozemku p. ¢.
XC, ktery neni vhodny k zastavbé ,z krajinaiského hlediska, kvtli problematickému
dopravnimu napojent aj.“.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Na str. 143 (ast Zavéry a vystupy vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi) pak
odtivodnéni UP konstatuje zikladni vystupy stanoviska ohledné vyhodnoceni vliv na
zivotni prostredi vydaného dle § 10g zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi (dale
také jen ,Stanovisko SEA). Dle ného je nutno zastavitelnou plochu ZB15b pokladat jako
maximalni rozsah zastavby louky v SZ casti lokality Betlém SZ od Penzionu Pasta
z duvodu ochrany floristicky cennych luk a krajinatsky velmi exponované polohy od JZ.

Proti shora uvedenym zavérim obsazenym ve vyrokové ¢asti Uzemniho planu a jeho
oduvodnéni podali navrhovatelé namitku (ktera byla oznacena jako namitka ¢. 6), jejiz
obsah do zna¢né miry kopiroval obsah navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho cCasti.
Poukazovali na to, ze dle predchoziho Gzemniho planu obce bylo mozno na jejich
pozemku realizovat vystavbu rodinného domu a upozornovali, ze zahjili Gzemni fizeni
4 v 4 4 M v \4 4 v M v M v / 4 4 4
o umisténi stavby, v ramci néhoz se k této stavbé vyjadrovaly 1 dotCené organy statni
’ .1 ’ v v . .
spravy. Nesouhlasili stim, ze by pozemek nebyl dopravné napojen - odkazovali na
rozhodnuti Méstského Gfadu Rychnov nad Knéznou ze dne 14. 3. 2011, ¢. .
ODSH/1096/11-2007/11/No, které nabylo pravani moci 14. 4. 2011, jakoz i na
rozhodnuti Obecniho Gfadu Ri¢ky v Orlickych horach ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. S/1/2014,
které deklarovalo existenci pristupové cesty k jejich pozemku. Dopravni napojeni bylo
obci akceptovano ohledné celé rady sousednich pozemkd, to samé napojeni by tedy mélo
byt akceptovano i ve vztahu k pozemku navrhovatelt. Pokud jde o Stanovisko AOPK,
i v o v / 4 v/ 4 4 v 4 M /
poukazovali na to, ze v prabéhu tzemniho fizeni o umisténi stavby rodinného domu
vydal tento organ ochrany zivotniho prostfedi v roce 2012 a opakované v roce 2015
stanoviska, v nichz kvitoval podobu zaméru navrhovatelt a konstatoval, ze jeho realizace
4 v/ M / Ve 4 v 4 M .. / 4 M /
nebude mit neptiznivy dopad na zivotni prostredi ani krajinny raz lokality. O vyskytu
chranénych ¢i ohrozenych druht rostlin ¢ zivodicht na pozemku navrhovatelt se
nezminoval. Rovnéz Stanovisko SEA povazovali v tomto sméru za obecné a rozporné.
Stejné tak podle navrhovateld nebyl nijak blize rozveden zavér o ,blizkosti nékolika
/ ’ / / « . . / . v PRy
pamatek mistnitho vyznamu“. Pokud jde o stanovisko obce, poukazali na to, ze jeji
starosta v roce 2015 s vystavbou na pozemku rovnéz souhlasil.

V rozhodnuti o namitce odpurce nejprve uvedl, ze pozemky navrhovateld nejsou
z obecni komunikace pristupné a na ni neni napojena ani povolena cesta na pozemcich p
v Ve Ve M 4 . ’ Vo v v/ % M M

¢. X]J a XK; pritom pripustil, ze se jedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci ve
vlastnictvi fyzickych osob. Ohledné postoje obce k vystavbé na pozemku navrhovatelt
odkazoval na sva stanoviska zroku 2011 a 2012 adresovani pravnimu predchtdci
navrhovateli. Odpirce dale uvedl, ze do zastavitelného {Gzemi byla predchozim
/ 4 4 v v/ v v/ M
uzemnim planem obce zafazena pouze Cast pozemku p. ¢. XC. Odkazoval na ty casti
Uzemniho planu, kde bylo vymezeni zastavitelné lochy ZB15b odtvodnéno. Poukazal na

\4 v/ /. v 4 4 o \4 v _V 4 . /

to, ze zadny z dotCenych organu nepozadoval zvétseni zastavitelné plochy ZB15b o
pozemek navrhovateld. Odkazoval jak na obsah Stanoviska SEA, tak na Stanovisko
AOPK a jejich zavéry ohledné lokality ZB15b (viz shora) opakoval. To, ze nepodaly
zadné negativni vyjadfeni ve vztahu k pozemku navrhovateld v souvislosti s jeho
zastavénim, plyne dle odpurce ze skutecnosti, ze nebyl v navrhu UP do zastavitelnych
ploch zarazen.

Odptrce dale zdtraznil, Ze byl-li pozemek jednou zatazen jako zastavitelny, neznamena
v . v 7 V. . ) / v , v .
to, ze nelze jeho urleni zménit. Dle jeho nazoru navic nebylo pravdépodobné, ze by i za

M v 4 /. 4 4 / V_ V- o
existence predchoziho uzemniho planu, ktery vétsinu pozemku navrhovateld do

Za spravnost vyhotovent: L. S.



102.

103.

104.

105.

106.

18 30 A 76/2018

zastavitelné plochy zatrazoval, byl stavebni zamér navrhovatelt na umisténi rodinného
domu realizovatelny.

V souvislosti s tim poukazal na to, ze se jedna o vysoce krajinatsky exponovanou
lokalitu, v niz existuje zastavba tradicniho orlickohorského typu - zejména sousedni
objekty ¢. p. XV, XW a XX, vedené spolu se sochou sv. Jana Nepomuckého a ¢p. XV

v Uzemnim planu jako pamatky mistniho typu.

Bylo to tedy pravé rozhodnuti o namitce navrhovatel, vnémz se odptrce
problematikou na zatazeni pozemku navrhovatelt do zastavitelnych ploch, resp. jeho
vytazenim ze zastavitelné plochy umoznujici vystavbu rodinného domu proti
predchozimu Gzemnimu planu, zabyval nejpodrobnéji. Dle nazoru krajského soudu vsak
stale zptisobem nikoliv dostatecnym, a to jednak pravé s ohledem na to, ze v zarazeni
pozemku navrhovateld do zastavitelnych ploch nastala oproti pfedchozi Uzemné
planovaci dokumentaci vyrazna zména, jednak s ohledem na konkrétni obsah namitky
navrhovateld proti nivrhu UP.

Obecné lze totiz dle krajského soudu konstatovat, ze odpurce v rozhodnuti o namitce
opomiji konkrétni tvrzeni navrhovatelt a to af uz ohledné moznosti ¢i nemoznosti
dopravniho napojeni predmétného pozemku, tak i ohledné jejich tvrzeni o rozdilnosti
nazort organu ochrany prirody, konkrétné AOPK, ohledné existence ¢i neexistence
chranénych druht zivodichu a rostlin na pozemku ¢i ohledné blizkosti pamatek mistniho
typu, tak 1 ohledné jejich tvrzeni o nekonkrétnosti zavér o nutnosti ochrany floristicky
cennych luk a krajinafsky velmi exponované polohy.

Pokud jde o problematiku dopravniho napojeni pozemku navrhovatel, odpurce se
konkrétné zcela opomenul vyporadat s existenci rozhodnuti Obecniho G¥adu Ritky
v Orlickych horach ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. S/1/2014. Toto rozhodnuti vydal uvedeny
urad jako silni¢ni spravni urad podle § 40 odst. 5 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a deklaroval v ném, ze se na pozemcich (ve vlastnictvi fyzickych osob)
tehdejsi p. ¢ XY, XZ, XAA, XAB, XAC, XAD, XAE, XAF a XAG nachazi verejné
pristupna ucelova komunikace, ktera zpfistupniuje 1 pozemky navrhovatelt tehdejsi p. €.
XB a XC. Krajskému soudu neni znamo, ze by toto rozhodnuti bylo nékdy poté zruseno
¢1 zménéno, s takovym tvrzenim neprisel ani odpurce. Pfitom ten se o existenci verejné
pristupne ulelovée komunikace zminil 1v rozhodnuti o namitce, jakoby ale vychazel
z (mylného) predpokladu, ze pokud jde o pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob (nikoliv
obecni), takova cesta za cestu ptistupovou (atedy za dopravni napojeni) pozemku
navrhovatelt slouzit nemtze. Relevantnim zpisobem se nezabyval ani existenci
rozhodnuti (stavebniho povoleni) Méstského Gfadu Rychnov nad Knéznou ze dne 14. 3.
2011, ¢. j. ODSH/1096/11-2007/11/No, které nabylo pravni moci 14. 4. 2011, prestoze
z vyjadreni téhoz Gradu ze dne 16. 11. 2015 plyne, Ze je stale platné. Odptrce se
v navaznosti na shora uvedené nevyporadal ani s (konkrétnimi, na specifikované
pozemky odkazujicimi) tvrzenimi navrhovateld, Ze v pfipadé jinych staveb byla
v ptipadé Gzemnich fizeni shora uvedena verejné piistupna Glelova komunikace jako
dopravni napojeni akceptovana.

V souvislosti s touto problematikou jiz krajsky soud pouze stru¢né dodava, ze pfi jednani
soudu dne 21. 7. 2002 odptrce zminil, ze otazku existence dopravniho napojeni pozemku

navrhovateli nepovazuje za stéZejni a akcentoval ty divody pro jeho nezatazeni
do zastavitelnych ploch vztahujici se k problematice ochrany zivotniho prostfedi

Za spravnost vyhotovent: L. S.



107.

108.

109.

110.

111.

19 30 A 76/2018

a krajinarského hlediska. Ani jejich existenci se vSak dle nazoru krajského soudu odptrce
nezabyval dostatecné.

Jak uz uvedl krajsky soud shora, pokud jde o Stanovisko AOPK, poukazovali
navrhovatelé v namitce proti navrhu UP 1 v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti na to, ze v prubéhu Gzemniho fizeni o umisténi stavby rodinného domu
vydal tento organ ochrany zivotniho prostfedi v roce 2012 a opakované v roce 2015
stanoviska, v nichz kvitoval podobu stavebniho zaméru navrhovatelt a konstatoval, ze
M M 4 v/ i / Ve 4 v 4 M .. / 4 M
jeho realizace nebude mit neptriznivy dopad na zivotni prostredi ani krajinny raz lokality.
O vyskytu chranénych ¢ ohrozenych druhd rostlin ¢ zivodicht na pozemku
navrhovatelt se nezminoval. Rovnéz Stanovisko SEA, které poukazovalo na nutnost
ochrany floristicky cennych luk a krajinarsky velmi exponované polohy, povazovali
v tomto sméru za obecné a rozporneé. Stejné tak podle navrhovateld nebyl nijak blize
7V ’ .y . ’ ’ / ’ «
rozveden zavér o ,blizkosti nékolika pamatek mistniho vyznamu®.

V souvislosti s tim si krajsky soud dovoli uéinit malou odbocku tykajici se problematiky
prezkumu stanovisek dotéenych organd k navrhu Gzemniho planu. Je totiz povinnosti
k zalobnim namitkam prezkoumat, zda pofizovatel Gzemniho planu vychazel z fadné
zjisténého skutkového stavu a zda vsechny podklady v souhrnu fadné vyhodnotil. Pokud
by krajsky soud dospél k zavéru, ze stanoviska dotlenych organt, ktera jsou pro
Ve / 4 4 4 4 M M /
pofizovatele Uzemniho planu zavazna, nejsou z hlediska svého obsahu v souladu
s pravnimi predpisy, neobstoji pak ani rozhodnuti o namitkach, ktera na tato stanoviska
odkazuji. U podkladu, které pro pofizovatele tzemniho planu zivazné nejsou, je pak
v / 4 M o v 4 4 4 M / 4 / i
treba zabyvat se tim, jak se vodGvodnéni rozhodnuti o namitkach snamitanymi
nedostatky téchto podkladt pofizovatel vyporadal, tedy jestli vSechny podklady ve svem
souhrnu odpovidaji zavérum uéinénym v izemnim planu a v rozhodnuti o namitkach.

Dle nazoru soudu, prestoze namitka navrhovateld primarné smérovala k otazce
nedostateéného odtivodnéni skuteénosti, Ze napadenym Uzemnim plinem do$lo oproti
predchozimu Uzemnimu planu k vyfazeni jejich pozemku ze zastavitelné plochy pro
funkci bydleni, napadali soucasné rovnéz nezakonnost a nespravnost stanovisek
vydanych dotéenymi organy, konkrétné téch, na ktera je odkazovano v rozhodnuti o
namitce. Konkrétné jde o Stanovisko AOPK a Stanovisko SEA.

Obé uvedena stanoviska jsou tzv. stanovisky prostymi, nejedna se tedy o zavazna
stanoviska dotéenych organd ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona. U nich
uplatriuje pofizovatel tzemniho planu zasadu volného hodnoceni dikazd, prihlizi proto
ke v§emu, co v fizeni vyslo najevo a hodnoti jednotlivé podklady jak z hlediska obsahu,
tak relevance, jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti s ostatnimi podklady. Je
povinnosti porizovatele izemniho planu postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o
némz nejsou davodné pochybnosti, tedy vsouladu se zisadou materialni pravdy
vyjadtrenou v § 3 spravniho radu.

Jak uz krajsky soud uvedl shora, probihalo v minulosti pfed Méstskym tGfadem Rychnov
nad Knéznou k zadosti navrhovateld Gzemni fizeni o umisténi stavby rodinného
dvojdomu na pozemcich tehdejsi p. ¢. XB a XC. Jak plyne ze zavazného stanoviska, které
v ramci tohoto fizeni vydala AOPK ze dne 3. 7. 2012 pod ¢. j. 00902/OH/2012, tak tento
4 4 v 4 4 4 v . o v 4 ’ /4

organ s umisténim tohoto stavebniho zaméru souhlasil. Z odavodnéni tohoto zavazného
stanoviska se podava, ze budou-li dodrzeny timto stanoviskem stanovené zasady, nedojde
. . 4 A% 4 .. /4 4 . v v v / 4

jeho realizaci ke snizeni hodnoty krajinného razu lokality. Soulasné dotleny organ

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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konstatoval, ze se na predmétném pozemku nenachazi zadna evidovana lokalita
s vyskytem chranénych ¢i ohrozenych druhd rostlin a zivocicht, ani zadny prvek, ktery
je zékladem systému USES. AOPK uzavtela své zivazné stanovisko s tim, e nedojde ke
zhorSeni dochovaného stavu pfirodniho prostredi daného mista a ze novostavba
rodinného dvojdomku nebude v rozporu se zajmy chranénymi zakonem. Ke shodnému
zavéru dospéla AOPK i v dodatku ¢. 1 k tomuto zavaznému stanovisku, které vydala 9.
3. 2015. Nejen tedy, ze ji vtu dobu nevadilo, Ze zastavitelna plocha zasahuje i na
pozemky navrhovatela, ale dokonce vyjadfila souhlas sumisténim konkrétniho
stavebniho zaméru - obytného dvojdomu.

Stanovisko AOPK vydané zhruba o rok a pul pozdéji konstatuje ohledné navrhované
zastavitelné plochy ZB15b, ze povazuje vymezeni rozvojové lokality v daném rozsahu za

. ’ ’ . v evvV/ . . . v 4
maximalni, poukazuje (ovSem bez blizsi konkretizace) na existenci druhové pestrého
luéniho spolecenstva a krajinarskou hodnotu daného tzemi a varuje pred plosnou
kobercovou zastavbou.

Na divody zmény postoje tohoto dotleného organu, na niz poukazovali, se vsak
nedostalo navrhovatelim relevantni odpovédi.

Za tu krajsky soud rozhodné nepovazuje citaci odpurce obsazenou v oduvodnéni
rozhodnuti o namitce ze souhlasného stanoviska AOPK ze dne 22. 5. 2017, ve kterém
k namitce navrhovatelt uvedla, ze vroce 2012 posuzovala zamér na predmétnych
4 4 / v 4 4 M 4 v 4 vV o
pozemcich ve vztahu k platné Gzemné planovaci dokumentaci obce, na zakladé zavéra
botanickych a zoologickych monitoringu (stav 2012). Dodatek zavazného stanoviska ze
se pak vztahoval k drobnym upravam objektu. Nasledné uvedla, ze v dané lokalité se
4 ./ v 4 v 7/ v / 4 M M i IV _V
nachazeji druhové pestra lucni spoleCenstva vyznamna pro biodiverzitu, druhy zvlasté
chranéné ve smyslu § 49 a 50 zakona nejsou evidovany. Agentura dale uvedla, ze ve svém
Stanovisku vyjadfila nesouhlas s rozsirovanim plosné kobercové zastavby a
Ve VvV / V) 4 4 4 v v 4 v i M /
s neprimérenym zahustovanim zastavby, coz by meélo za nasledek zménu urbanistické
struktury, ktera je jednou z kulturné historickych charakteristik krajinného razu.

Pro¢ ale doslo z jeji strany béhem pomérné kratkého cCasového rozmezi k tak zasadni
zméné nazoru, v tomto vyjadfeni objasnéno neni. Podstatné ovSem je zejména to, ze
duvodnost této namitky nevyhodnotil v rozhodnuti o namitce odptrce.

Ten se podrobnéji nevyjadril ani k namitce navrhovatelt, ze pusobi rozporné, pokud se
Stanovisko SEA bez blizstho vymezeni a v obecné roviné odvolavd na ,ochranu
floristicky cennych luk a krajinaisky velmi exponované polohy*.

V souvislosti s tim krajsky soud jesté dodava, ze nevysvétleny zlstal také vyznam a
dévod na nékterych mistech Uzemniho planu (viz shora) pouZitého vyrazu ,aj.“, ktery
doplnioval existenci shora uvedenych divoda pro vytazeni pozemku navrhovatelt ze
zastavitelnych ploch.

Odptrce tak v rozhodnuti o namitce v podstaté, pokud je o shora namitkou nastolené

4 . 4 . v/ v 4 v 4
problémy, mechanicky stale citoval, opakoval, ptipadné odkazoval, na shora zminéné
pasaze ze Stanoviska AOPK a Stanoviska SEA, aniz by se ovSem zabyval konkrétnim
obsahem namitek, které navrhovatelé vidi jejich obsahu vznesli.

Pokud pak jde o odptrcem v rozhodnuti o namitce zdirazrfiovany nesoulad zatazeni
pozemku navrhovateld do zastavitelné plochy s krajinnym razem dané lokality (UP jinak
pouziva isohledem naobsah Stanoviska AOPK a Stanoviska SEA v souvislosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.



120.

121.
122.

123.

21 30 A 76/2018

s krajinnym razem rdzné terminy - ,krajinarské hledisko“ ¢i ,krajinatsky exponovana
poloha“ ¢i ,krajinafsky velmi cenné Gzemi® ¢i ,krajinarsky vysoce exponovana vyvysena
poloha“ - viz shora), pak ten neni ani vjednom z uvedenych stanovisek ve vztahu
k pozemku navrhovateld blize rozveden. Pouze ve Stanovisku SEA se na str. 60 (Vlivy na
krajinu) piSe o tom, ze tézistém pro ovlivnéni znakd a hodnot krajinného razu dotéenych
krajinnych prostort budou predevsim plochy s duslednym zachovanim rozptyleného
charakteru zastavby s moznosti rozvoje predevsim v lokalitach pod Pustym vrchem,
Betléma, v lokalité Alma a v prostoru propojenti s lokalitou U krizku. Je pravdou, ze se
jej pokusil objasnit odptrce v rozhodnuti o namitce, ovSem toto vysvétleni se omezilo
pouze na jednu vétu, a to, ze se jedna o vysoce krajinarsky exponovanou lokalitu, v niz
existuje zastavba tradi¢niho orlickohorského typu - zejména sousedni objekty ¢. p. 133,
136 a 180, vedené spolu se sochou sv. Jana Nepomuckého a &p. 133 v UP jako pamatky
mistntho typu. Odkazal také na grafickou ¢st Uzemniho planu, kde jsou pamatky
mistniho typu vyznaceny. Jak konkrétné by doslo k naruseni krajinného razu v dusledku
zatazeni pozemku navrhovatelt do zastavitelné plochy BV, se vSak Ctenaf z rozhodnuti o
namitce nedozvi.

Dle nazoru krajského soudu je na tomto misté tfeba se vratit k podstaté obsahu at uz
nimitky navrhovateld proti nivrhu Uzemniho polinu nebo obsahu druhé a tfeti
namitky navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Navrhovatelé brojili
a broji zejména proti skute¢nosti, e zatimco v pfedchozim tzemnim planu obce Ritky
v Orlickych horach byl jejich pozemek zafazen do zastavitelné plochy s funkeci pro
bydleni, tak v ptrezkouméivaném Uzemnim planu tomu tak neni, pozemek byl ze
zastavitelnych ploch vyfazen. Navrhovatelé tvrdi, ze duvody tohoto rozhodnuti odptirce
nejsou v Uzemnim plinu (vletné rozhodnuti o namitce) dostateénym a
prezkoumatelnym zptisobem objasnény. Ze divody, o néZ odpiirce tento postup opira,
jsou bud nepravdivé (neexistence dopravniho napojeni pozemku) nebo velmi vagni
a neurcité (existence vzacnych rostlinnych a zivolisnych spoleCenstev na pozemku,
jeho krajinafska hodnota).

Krajsky soud v tomto musel dat navrhovatelim za pravdu.

Predné - obsahem kazdého izemniho planu musi byt vzdy oduvodnéni toho, pro¢ jsou
ty které pozemky zafazeny do urcitych funkcnich ploch, pro¢ nékteré pozemky a za
jakych podminek zastavitelné byt mohou a nékteré nikoliv. Jesté vyrazné podrobnéji je
nutno se této problematice vénovat za situace, kdy se funkéni zafazeni pozemkl oproti
predchozimu obsahu Gzemné planovaci dokumentace méni, zvlasté pak, pokud se
z pozemku dfive zastavitelného stava pozemek nezastavitelny. A pravé o takovou situaci
se v projednavané véci jedna. Jak je zdliraznéno v Rozsudku NSS, v disledku tohoto
nového funkéniho zatazeni pozemku by jeho vlastnikim mohla vzniknout citelna Gjma.
Vyjimeénost takového postupu ostatné potvrzuje existence samostatné normy v ramci
stavebniho zakona takovému postupu se vénujici - konkrétné jeho § 102.

Rozhodnuti odplrce o tom, ze pozemek navrhovateld nebude zafazen oproti
v 4 / v ’ 4 . ’ ’
predchozimu obsahu Gzemné planovaci dokumentace do zastavitelné plochy s funkei pro
bydleni je ve svém disledku naplnénim jeho prava na samospravu, jedna se o jeho
ypolitické“ rozhodnuti. Z obsahu celého Uzemniho planu totiz nelze dovodit, ze by
odpirce argumentoval tim, Ze pozemek navrhovateli nelze do zastavitelné plochy
s funkci pro bydleni zatadit z néjakych objektivnich dGvodd, zejména tedy pro rozpor
s pravnimi predpisy. V takovém ptipadé vsak maji navrhovatelé pravo na to, aby jim
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odpirce jasné a srozumitelné objasnil, pro¢ zatrazeni jejich pozemku do zastavitelné
plochy sfunkci pro bydleni akceptovat nehodla. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v Rozsudku NSS [bod 38] - 1 ,politické“ rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajma

v .. / M 4 / Ve v Ve v 7/ 4 v /4 M .. M
pred jinymi musi byt ¢inéno pfi naplnéni ustavniho pozadavku zakonnosti, legitimity a
proporcionality a pfi zachovani ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zasahy vefejné moci.

K tomu ovem dle nizoru krajského soudu v Uzemnim planu, jak plyne ze shora
uvedeného, nedoslo. A to ani vjeho vyrokové casti, ani vjeho odivodnéni, ani
vrozhodnuti o namitce navrhovateli, vnémz zejména, sohledem na znalost
konkrétnich vytek navrhovatelu proti tomuto rozhodnuti odptrce, byl pro takové
oduvodnéni a objasnéni prostor.

Na jedneé strané tak stalo vlastnické pravo navrhovatelt k pozemku, resp. jeho omezeni.
Existenci jinych vefejnych prav odavodhujicich uvedené omezeni vlastnického prava
spatroval odpurce v nemoznosti jeho dopravnitho napojeni na existujici systém
komunikaci v obci avnutnosti ochrany zivotniho prostfedi v dané lokalité, kdy
v souvislosti s tim odkazoval na obsah stanovisek dotéenych organt na dseku zivotniho
prostredi (Stanovisko AOPK a Stanovisko SEA) - konkrétné argumentoval existenci
vzacnych rostlinnych a zivodisnych spolecenstev na pozemku a jeho krajinarskou
hodnotou.

Pokud ale navrhovatelé v namitce proti navrhu UP s témito duvody zacali polemizovat
a vytykat jim konkrétni slabiny (v ptipadé neexistence dopravniho napojeni pozemku
/ - V.V/ v ’ o v . .. °
navic s nejvétsi pravdépodobnosti divodné - viz shora), nebyl jim odpurce schopen (za
predpokladu fadné zjisténého stavu véci) konkrétné, racionalné a logickym zptsobem
odpovédét a své ,politické” rozhodnuti o vyrazeni pozemku navrhovatell ze zastavitelné
4 4 v v Ve / v / o v /
plochy sfunkci pro bydleni presvédcivym a dostatecnym zpusobem, zalozenym na
vlastnich argumentech a nazorech, obhajit.

Pokud toto své rozhodnuti zastitoval stanovisky organt ochrany zivotniho prostredi,
¢inil tak pouze odkazy (i citacemi na jejich Casti vztahujict se k zastavitelné plose ZB15b.
Vlastni nazor nad ramec jejich obsahu pripojil pouze ohledné otazky naruseni krajinného
razu, kdy zminil existenci konkrétnich pamatek mistniho typu, ale, jak uz shora
odiavodnéno, ani toto sdéleni neshledal krajsky soud dostatecnym a priléhavym pro
zodpovézeni navrhovateli vznesenych namitek. Navic nelze prehlédnout, ze uvedena
stanoviska se vyjadfovala k predlozené podobé navrhu UP, kterd zachycovala
zastavitelnou plochu ZB15b bez pozemku navrhovateld. Proti této skute¢nosti dotéené
organy nic nenamitaly. Z obsahu téch pasazi jejich stanovisek, na které odptrce
opakované odkazoval, ale nelze dle nazoru krajského soudu jednoznaéné vyloudit, ze by
se zatazenim pozemku navrhovatelt do zastavitelné plochy ZB15b nesouhlasily. Vzdyt
v o v o * 4 v . 4 4 4 /4 . 4
napt. AOPK zduvodnovala svij zavér o maximalnim vymezeni rozsahu dané rozvojove
lokality predevsim obavou z plosné (kobercové) zastavby v lokalité Betlém Za tu by
v b v \4 /4 \4 v/ 4 V/V 4 . 4
ovSem jisté nebylo mozné povazovat pripadné rozsireni zastavitelné plochy ZB15b o
/. v o ’ vV _ V7 v 4 \4 M /
vyméru pozemku navrhovatelt, ktera by s nejvétsi pravdépodobnosti umoznila vystavbu
maximalné jednoho ¢i dvou stavebnich objekta.

Zcela irelevantni pak byly pro posouzeni divodnosti namitky navrhovatelt ty pasaze
rozhodnuti o namitce, v nichz odplrce v podstaté spekuloval, Ze ani za existence
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predchoziho tzemniho planu obce by snejvétsi pravdépodobnosti stavebni zamér
navrhovatelt nebyl realizovatelny a z jakych davoda.

Jak zduraznil Nejvyssi spravni soud v Rozsudku NSS [bod 39], tkolem soudu pii
prezkumu zasahu do prav navrhovateld je zjistit, zda si potizovatel Gzemniho planu
v/ M v / v Ve i M M v v /. 4 4 v i /7
nepocinal zjevné svévolné (i diskriminacné, zda dkoly a cile, které prostrednictvim
Uzemniho planu napliuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v ptipadé omezeni
vlastnického prava jednda o omezeni v nezbytné nutné mife, vedouci rozumné
k zamyslenému cili a je ¢inéno nejSetrnéj$im moznym zpusobem.
V prezkoumavané véci dospél krajsky soud ze shora uvedenych duvodi k zavéru, ze se
odpirci v Uzemnim planu nepodafilo racionalnim, dostateCnym a presvéd¢ivym
zpusobem oduvodnit své rozhodnuti nezaradit pozemek navrhovatelt do zastavitelné
plochy s funkeci bydleni za situace, kdy do takové zastavitelné plochy v predchozim
/ 4 4 v Ve o M v I
Uzemnim planu obce zafazen byl. Nepodarilo se mu tedy odtvodnit, pro¢ zajem na
v v v o / / o vV o * o i v v M /
ochrané téch vetejnych zajma, odkazy na néz svij postup odavodnil, prevazuje v daném
v/ v /7 v M 4 4 o v .
ptipadé nad zajmem na ochrané vlastnického prava navrhovatelq, resp. zda a proc k jeho
4 ./ \4 / / VvV Ve Ve / .. / o
omezeni muselo dojit a zda nebylo mozno dany problém fesit néjakym jinym zpisobem.
Nelze tak uzavrit, ze bylo prokazano, ze k omezeni vlastnického prava navrhovateld,
coby prava garantovaného ustavnim poradkem Ceské republiky (¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), doslo v nezbytné nutné mife vedouci rozumné
k zamyslenému cili a e tento postup predstavoval postup nejsetrnéjsi mozny.

Za této situace tedy musel krajsky soud zrusit ve smyslu § 101d odst. 2 s. t. s. napadeny
Uzemni plan vté jeho &sti, ve které byl pozemek p. & XA vk. 4. X (dfive jako
pozemky p. ¢ XB a XC, oba vk. 4. X) zarazen do nezastavéného uzemi - plochy
»INSpz“ - plochy smiSené nezastavéného Gzemi - prirodni, zemédeélska (vyrok L.).

Z divodu shora uvedenych ve zbytku navrh zamitnul (vyrok IL).

Krajsky soud jesté (v podstaté obiter dictum) dodava, ze pokud pak odpurce odtvodroval
nemoznost zarazeni pozemku navrhovatela do zastavitelné plochy s funkei pro bydleni
odkazem na stanovisko obce, pak za prvé neni vubec ztejmé, o jaké konkrétni stanovisko
se ma jednat, jesté dalezitéjsim se vsak jevi fakt, ze zadné takové stanovisko z podstaty
véci nemohlo byt podkladem pro tvorbu névrhu UP, nebof obec neni pfi tvorbé UP
dotCenym organem, ktery by k véci podaval stanoviska, at uz zavazna i prosta (viz
shora). Ona sama pfijima zemni plan ve své samostatné pusobnosti, jeho obsah je
projevem jeji viile. Zadn4 jeji stanoviska & postoje vyjadfené v minulosti ohledné té které
problematiky v tomto sméru nejsou relevantni.

Protoze obé strany sporu pfitom pravé tuto otazku akcentovaly pti jednani soudu
dne 21. 6. 2022, kdy v podstaté toliko ohledné ni byly provadény dikazy (viz shora),
kratce se k ni soud vyjadii, prestoze, jak uz uvedl, neni pro posouzeni divodnosti navrhu
vyznamna. Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z dikazd provedenych v soudnim ftizeni
dospél k zavéru, zZe stanovisko obce se ohledné jejiho souhlasu s vystavbou na pozemku
navrhovatell v ¢ase ménilo. Nejdfive v letech 2011 a 2012 pravnimu predchidci avizovala
urditou formu nesouhlasu, v ramci Gzemniho ftizeni vedeného na popud navrhovatelt
vSak s umisténim konkrétniho stavebniho zaméru souhlasila (viz vyjadfeni ze dne 13. 7.
2012). To vse samoziejmé za situace, kdy zemni plan obce pozemek do zastavitelné
plochy s funkci pro bydleni zahrnoval.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Nic zavadného soud nevidi na tom, ze po urcitou dobu pti pripravé navrhu UP se
pocitalo s tim, ze pozemek navrhovatelt bude do zastavitelné plochy zahrnut (viz jimi
predlozeny koordina¢ni vykres z roku 2015). V pripadé pripravy navrhu tzemniho planu
se totiz jedna o dlouhodoby a soudasné dynamicky proces, v némz vznika cela rada

M 4 o vV Vv 4 / v v IS4 v 4 [ / 4
mezinavrh a feseni, které se ovsem v Case vyvijeji a méni. Podstatna je vysledna podoba
navrhu UP, tu musi potizovatel uzemniho planu radné odavodnit a obhajit.

VIIIL. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méli Gspéch
navrhovatelé, nebot soud v podstaté vplné mire vyhovél jejich eventualnimu
navrhovému petitu, maji proto pravo na nahradu nakladi fizeni, a to jak nakladd
vynalozenych v fizeni pred krajskym soudem, tak nakladd vynalozenych davodné
v fizeni o kasa¢ni stiznosti vedeném pred Nejvyssim spravnim soudem (viz § 110 odst. 3
s. 1. 8.).

Navrhovatelé vycislili naklady soudniho fizeni v podani doruceném krajskému soudu
dne 25.7.2022. Krajsky soud ovéril spravnost a davodnost pozadovanych naklada
z obsahu soudniho spisu. Neékteré z uctovanych nakladd ftizeni shledal davodnymi,
nékteré nikoliv (k tomu v podrobnostech nize).

Navrhovatelé nesporné uhradili soudni poplatky za navrh ve vys$i 15000 K¢ a soudni
poplatky za kasacni stiznost ve vysi 15 000 K¢, celkem tedy zaplatili soudni poplatky ve
v 30 000 K&,

Zastupkyné navrhovatelt dale Gc¢tovala odménu advokata v celkové vysi 37 200 K¢ a
nahradu hotovych vydaja ve vysi 4500 K¢. S odkazem na ustanoveni § 12 odst. 4
advokatniho tarifu Gctovala za spolecné zastupovani vice osob odménu za 15 dkonu
pravni sluzby (3 x 5) snizenou o 20%. Stejné tak nahradu hotovych vydaja Gctovala za 15
tkont.

Predmétem daného soudniho fizeni byl navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti ve smyslu § 101a a nasl. s. r. s. Navrhovatelé dovozovali svoji aktivai legitimaci
zdotCeni svych prav vyplyvajicich z existence jejich podilového spoluvlastnictvi
k pozemku p. ¢. XA. Spoluvlastnik takto dotéené nemovitosti ma vsak moznost se proti
opatfeni obecné povahy branit i bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikd, a to bez ohledu
na pripadnou velikost spoluvlastnického podilu (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 5 Aos 1/2012-140 a 1 Ao 5/2010-169). Samoztejmé nic nebranilo tomu, aby
navrh podali vsichni spoluvlastnici dotéeného pozemku.

Jak ale plyne z usneseni Nejvy$iitho soudu Ceské republiky ze dne 17. 2. 2016, & j. 26
Cdo 3964/2015, pfi spoleCném zastupovani jednim advokatem, jehoz tkony se tykaji
vSech jim zastupovanych osob stejné, by vskutku bylo nekorektni, aby vySe odmény byla
advokatovi mechanicky pfiznana podle § odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu a zavisela tak na mnozstvi spoluvlastnikd, aniz by jejich pluralita
ovlivnila obtiznost ¢i pracnost jejich pravniho zastoupeni. Pro takové ptipady je
priméfenéj$i stanovit spole¢nou odménu zajeden tkon pravni pomoci pro vsechny
zastoupené.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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O takovou situaci se jedna dle presvédceni krajského soudu i v projednavaném pripadé.
Argumenty vSech navrhovatelt obsazené v navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
nebo jeho dasti, kasacni stiznosti i v jejich vyjadfenich uéinénych v pribéhu soudniho
. o ‘v ’ v 7 v Ve . e
jednani byly totiz naprosto shodné, tedy totozné. Na obtiznost ¢i pracnost jejich
pravniho zastoupeni tedy ten fakt, ze se rozhodli podat navrh vSichni tfi, ackoliv tak
mohl bez jakychkoliv pravnich nasledka ucinit tfeba pouze jeden z nich, nemél zadny
vliv.

Zastupkyné navrhovatelt ucinila ve véci 5 ukont pravni sluzby (pfevzeti a ptriprava
zastoupeni, sepis navrhu, Ucast pri jednani soudu dne 25. 9. 2018, sepis kasalni stiznosti,
Gcast pfi jednani soudu dne 21. 7. 2022) po 3 100 K¢/tkon (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a
d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky).
Rovnéz ma pravo na nahradu rezijnich pausala za 5 Gkont pravni sluzby po 300 K.
Odména za pravni zastoupeni tak ¢ini 17 000 K¢&.

Jiné naklady fizeni zastupkyné navrhovatell netctovala; sdélila dale, ze neni platcem
DPH.

Celkem tedy ¢ini dtivodné vynalozené naklady fizeni na strané navrhovatela 47 000 K¢.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zavazal vyrokem III. odpurce povinnosti
navrhovatelim shora prokazané a specifikované naklady fizeni uhradit k rukam jejich
zastupkyné, ktera je advokatkou (§ 149 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu za pouziti
§64s.1.5s.).

Pokud jde o vyrok IV. tykajici se problematiky nakladi fizeni osob ztcastnénych na

fizeni, pak pro jejich priznani krajsky soud neshledal divody ve smyslu § 60 odst. 5 s. t.
/v v 4 v/ 4 v 4 4 o V/ 4 i /

s., 0soba zc¢astnéna na fizeni se ostatné nahrady nakladu fizeni ani nedomahala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urdil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. Cervence 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



