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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

navrhovatele: Chrafime Vary, z.s., IC 09822721

sidlem Na Vyhlidce 496/26, 360 01 Karlovy Vary
proti
odpirci: Statutarni mésto Karlovy Vary

sidlem Moskevska 2035/21, 360 01 Karlovy Vary

o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy Zruseni regulacnibo plinu ,Karlovy Vary -
Zabradnictvi Na Vyblidce®, vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Karlovy Vary &
ZM/133/6/22 dne 21. 6. 2022,

takto:

I.  Opatteni obecné povahy Zruseni regulacnibo plinu ,Karlovy Vary - Zabradnictvi Na
Vyblidce®, vydané usnesenim zastupitelstva mésta Karlovy Vary & ZM/133/6/22 dne
21. 6. 2022, se zrusuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpirce je povinen uhradit navrhovateli ve lhiité jednoho meésice od pravni moci

tohoto rozsudku naklady fizeni v ¢astce 5 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:

L.
4 Vv e
Vymezeni vect

V¢as podanym navrhem ve smyslu § 101a a nasl. s. 1. s. se navrhovatel domahal zruseni
shora uvedeného opatteni obecné povahy odptirce - Zruseni regulacnibo plinu ,Karlovy
Vary - Zabradnictvi Na Vyblidce®, vydaného usnesenim zastupitelstva odpirce C.
TM/133/6/22 dne 21. 6. 2022 (dile jen ,opatieni obecné povaby“). Opatteni obecné
povahy nabylo Géinnosti dne 16. 7. 2022, nebot vefejna vyhlaska o jeho oznameni byla
vyvésena dne 1. 7. 2022 na Gfedni desce odpirce (srov. § 173 odst. 1 spravniho fadu).

II.
Navrh na zruseni opatteni obecné povahy

Navrhovatel tvodem navrhu stru¢né popsal napadené opatteni obecné povahy a pribéh
jeho vydani.

Dale se navrhovatel, jakozto spolek sdruzujici ob¢any mésta Karlovy Vary, z nichz velka
Cast je opatrenim obecné povahy pfimo dotéena, zabyval svou aktivni legitimaci k podani
navrhu (v této souvislosti odkéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L
US 59/14).

Navrhovatel poukazal na to, Ze dne 25. 1. 2022 rozhodlo zastupitelstvo odpurce o vydani
’ ’ 7 v ’ . ’ , 7« v ’ v 7
uzemniho planu mésta Karlovy Vary (dale jen ,uzemni plin®) a o zruseni regulac¢niho
planu Karlovy Vary - zahradnictvi Na Vyhlidce z roku 2007 (dale jen ,regulacni plin®).
Uzemni plan odkazoval v nékterych aspektech regulace Gizemi na regulacni plan.
V disledku zruseni regulacniho planu méla byt plocha prestavby P13-SL-kv regulovana
nedostate¢né. Dne 21. 6. 2022 prijalo zastupitelstvo odpirce usneseni ¢. ZM/131/6/22 o

v/ 4 v 4 4 4 v ./ \4 Vv 4 v / 4
porizeni zmeény uzemniho planu ¢. 1, jejimz obsahem byl rovnéz navrh zmény uzemi
vV VvV 4 V4 4 o v M 4 4 v 4 v 7
feseného regulaénim planem. Odpurce nemél ke dni rozhodovani o zruseni regulacniho
planu moznost seznamit se s podrobnostmi navrhu zmény ¢. 1 Gzemntho planu, .
zjistit, do jaké miry tato zména napravuje nedostatky spatfované navrhovatelem
v uzemnim planu. Postup odpurce tak mél byt zmateény a netransparentni, nebot
odptirce rozhodl o zruseni regulaéniho planu v dobé, kdy nevédél, jak bude nova
regulace vypadat. Zaroven odpurce umoznil, aby jedno z nejexponovanéjsich mist
v historickém jadru mésta Karlovy Vary bylo po nespecifikované obdobi témér
neregulovano uzemné planovaci dokumentaci, coz bylo v rozporu s principem pravni
.. b 4 v 4 4 4 Vo /4 I vV v v 4
jistoty, legitimniho ocekavani a ochrany vefejného zajmu. Rovnéz doslo k poruseni § 8
odst. 1 spravaiho radu, nebot zejména vlastnici sousednich nemovitosti a vetejnost se
nemohli pred zruenim regulacniho planu seznamit s novou regulaci. Potizovatel se
s argumentem Casové proluky snazil vyporadat tvrzenim o existenci zavazné studie o
zpusobu stanoveni regulativi a limitd pro zastavbu podle zpracované Uzemni studie
prostorovych regulativi pro historickou cast mésta Karlovy Vary (dile jen ,studie
Casua”), avsak uzemni studie nejsou oproti Uzemné planovaci dokumentaci pravné
zavazné. Zaroven do procesu tvorby Uzemné planovaci dokumentace je zapojena i
verejnost.

Dle navrhovatele odpurce dostatecné neodavodnil zruseni regulaéniho planu opatrenim
/4 bl /v (e M / i M v 7 4

obecné povahy, nebot blize nespecifikoval, sjakymi normami byl regulaéni plan

v rozporu, resp. jaké normy vyzadovaly jeho zruseni. Dle navrhovatele ani stavebni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zakon ¢. 283/2021 Sb. (dale jen ,novy stavebni zikon®), nevyzaduje zruseni regulacniho
planu. Stejné tak zruseni regulaéniho planu nevyzaduji ani jiné predpisy, ani vstup do
UNESCO. Naopak jejich dasledkem je spiSe potieba zptisnéni regulace napf. cestou
zmény regulatniho planu. Navrhovatel tak povazoval oduvodnéni opatfeni obecné
povahy za nepfezkoumatelné.

Navrhovatel rovnéz uvedl, ze odpircem vyjmenované dokumenty v odévodnéni
1% Y) y
opatfeni obecné povahy, jejichz GCelem mélo byt zdivodnéni nadbytecnosti regulacniho
lanu, sice upravovaly vystavbu v feSeném tzemi, avsak pouze diléim zpisobem a ne
p p y vy p p
7 ’ ’ <y ,. ’
vzdy zavazné sohledem na ochranu konkrétniho verejného zajmu. Casto se navic
jednalo o regulaci béhem povolovani zaméru, zatimco smyslem Gzemné planovaci
J & p ) y p
dokumentace je pfedem sladit jednotlivé vefejné zajmy. Jednim z projevu cild Gzemniho
J¢ p ) ) jmy proj
planovani je dle § 18 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebn{ zakon®), jeho koordinacni funkce. Navrhovatel dale uvedl, Ze rok
pred pfijetim opatfeni obecné povahy ptijal odptirce zménu regulacniho planu, v niz
nepovazoval zménu legislativy za natolik zasadni, aby odtvodnila zruseni regulacniho
planu. Postup odptirce spocivajici ve vydani opatfeni obecné povahy tak byl dle
navrhovatele v rozporu s principy pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

Dle navrhovatele by bylo 1ze docilit souladu maximalniho vyskového limitu staveb
sUzemnim planem zménou regulacniho planu, nikoliv jeho zrusenim. Pfizpusobeni
v /7 4 /4 / 4 4 v 7’717 4 4
regulacniho planu novému Gzemnimu planu predvida i § 71 odst. 4 stavebniho zakona.
Novy Gzemni plan nevyzadoval zrudeni regulacniho planu, naopak na néj v nékterych
oblastech odkazoval. Odptirce dostate¢né nevysvétlil, pro¢ namisto zmény regulacniho

, Ve . . v ’ . v ’ v v s ’ v
planu pfistoupil kjeho zruSeni. Ani zru$eni zmény regulaéniho planu ¢ 1/2016
rozsudkem zdejsitho soudu ve véci sp. zn. 59 A 11/2021 nebylo dtvodem pro zruseni
V4 4 4 4 o v/ 4 v /7
regulacniho planu. Dle navrhovatele nadale trvaji divody pro porfizeni regulacniho
planu.

Dle navrhovatele neni obec opravnéna zrusit regulacni plan libovolné, ale pouze
v/ v v 4 / v 7 4 v/ 4 v 4
v pfipadé zmény podminek, za kterych byl regulacni plan porizen a vydan. Zruseni
v 7 4 4 / . 4 vV VvV 4 v/ v /4 v
regulacniho planu ma byt dle navrhovatele krajnim resenim v pripadé podstatné zmeény
podminek. Ulelem § 71 odst. 1 stavebniho zikona je omezeni obce v libovolném
nakladani sjiz prijatym regulacnim planem. Bylo by proti smyslu pravni Gpravy, aby
obec mohla zrusit regulacni plan pro neaktualnost informace uvedené v regulacnim
planu, ktera se materialné netyka podminek, za nichz byl regula¢ni plan vydan. Takovy
postup by byl v rozporu s principem proporcionality a § 2 odst. 3 spravaiho radu
(navrhovatel v této souvislosti odkazal 1 na komentafovou literaturu ke stavebnimu
zakonu). V pripadé regulaéniho planu, kde dochazi pouze ke zméné metody stanoveni
/v /4 i v / V4 4 v/ v
vyskoveé regulace, nelze tvrdit, ze by takovy regula¢ni plan pozbyl smyslu. V pripadé
Ve 4 / / 4 4 . 4 V4 4 v 4
ptijeti nového tzemniho planu dojde k pozbyti smyslu regulacniho planu az nabytim
/ Ve i /4 /. 4 4 4 4 4 4 4
Ucinnosti takového tUzemniho planu. Dale navrhovatel provedl srovnani s pravni
/. v 4 4 4 v VvV v
Upravou obsazenou v novém stavebnim zakoné. Navrhovatel rovnéz uvedl, ze pokud
v / o v 4 v 7 4 v v /. 4 4 Ve 4
mél byt vdusledku zruseni regulacniho planu zménén uzemni plan a prijata nova
vV Vv 4 / 4 o /4 /4 4 v v v 4 v 7 4
regulace reseného izemi, zustava otazkou, pro¢ nebyl zménén dosavadni regula¢ni plan.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel namital neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach.

Obecna konstatovani odptirce o prijeti tzemniho planu v souladu se stavebnim zakonem

a studii Casua nerozptylily obavy navrhovatele o nedostateénosti predmétné regulace,
/V_V \4 o v v /7 V.V 4

zvlasté kdyz byl odpurce upozornén navrhovatelem, ze zvolené reseni nebylo v souladu

se studii Casua. Opravnéné pochybnosti o spravnosti a zakonnosti opatteni obecného

povahy, tedy zruseni regulacniho planu, dle navrhovatele vyvolavalo to, Ze tzemni plan

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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reguluje fesené Uzemi z hlediska absence limitd maximalniho procenta zastavénosti a
minimalniho procenta ozelenéni nedostatené. Odptirce nemél dle navrhovatele fadné
W4 4 . 4 . M /7 vV ’
vyporadat namitku o nezavaznosti studie Casua. Zaroven dle navrhovatele byly dany
/ v 7 v Ve .y v/ 1. . v v
opravnéné obavy o tom, ze se porizovatel nebude studii Casua ridit. Stejné tak nemél
o W4 v W4 4 . \4 4 o v 4 v /7
odpurce radné vyporadat namitku, ze nebyly dany duvody pro zruseni regulacniho
planu, nebot nedoslo ke zméné diavodu pro jeho pfijeti. Rozhodnuti o namitkach bylo
dle navrhovatele neptezkoumatelnym rovnéz proto, ze odpirce neodivodnil, pro¢ jim
tvrzené legislativni zmény vyzaduji zrudeni regulaéniho planu. Neprezkoumatelnym
bylo rozhodnuti o namitkach i proto, ze nebylo vyjasnéno, pro¢ odpurce zvolil zruseni
V4 ’ 4 M v 4 v/ Ve M ’ v . v v
regulacniho planu namisto jeho zmény, kdyz o rok drive pfistoupil pravé k jeho zmeéne.
Odptrce dle navrhovatele nereagoval na namitku, ze v dasledku zrudeni regulacniho
4 4 Vee v / 4 4 o "4 W4 v M
planu bude nutné pfijmout zménu Gzemniho planu. Odpurce se nevyporadal radné ani
s namitkou, ze lze rozliSovat riznou miru zmény podminek odtvodnujici zruseni
V4 4 4 vV o o . o * 4 v v v 7/ 4
regulacniho planu. Zaroven odpurce neodtvodnil svij zavér, ze regulacni plan nemohl
plnit svou funkci. Navrhovatel nesouhlasil ani s tvrzenim odpurce, ze by regulacni plan
svou funkci plnit nemohl. Dle navrhovatele byl regulacni plan v rozporu s dzemnim
’ . i 4 4 / Vv 4 . *. 0 4 4 v/ v
planem pouze v oblasti maximalnich vyskovych limita zastavby. V takovem pripadé by
se namisto regulace obsazené v regula¢nim planu aplikovala regulace obsazena
v tzemnim planu. Ve zbytku nebyl regulacni plan rozpornym s dzemnim planem a bylo
jej mozné aplikovat.

V prubéhu vydani napadeného opatteni obecné povahy doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni, které mélo vliv na jeho zakonnost. Odptirce se totiz mél
soukromopravné zavazat vlastnikovi pozemku v feseném zemi, ze zméni regulacni plan
dle dohodnutého zadani, resp. jej zrusi. Tento postup odpurce vsak byl rozporny s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soukromopravni
M 4 4 Vv 4 4 o i / /7 7/ 4 / Ve M v
yjednani podminiovala pravni dusledky znich vyplyvajici nabytim Ucinnosti zmény
V4 4 v/ v o v 4 o v 4 4
regulacniho planu, pfipadné jeho zrusenim. Odpurce mél timto postupem zasahnout do
vrchnostenského rozhodovani v ramei samostatné ptsobnosti 1 do prenesené ptisobnosti
- odpirce se nesmél predem soukromopravné zavazat k tomu, ze vykon vefejné moci
bude provadét uréitym zplsobem (navrhovatel poukazal na odbornou literaturu a na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 21 Co 240/2019-255). Odptirce
v v/ v v 7 4 Ve M v/ /4 v 4 4 M
mél od pocatku zménu regulaéniho planu ¢i jeho pfipadné zruseni chapat jako
v v 4 4 4 / v v i
prostredek k uzavieni soudniho smiru a k vyplaté penéz od protistrany. U procesu
prijimani opatreni obecné povahy je pochybnost o radném a nezavislém vykonu verejné
mocl.

Navrhovatel navrhl, aby soud opatfeni obecné povahy zrusil.

V replice ze dne 25. 8. 2022 navrhovatel setrval na navrhové argumentaci a podrobné se
</ Ve ./ v 4 o v v A 4 VA

vyjadiil k vyjadreni odpurce, kdy se vSak prevazna cast argumentace navrhovatele

vztahovala s divodim vydani opatreni obecné povahy prezentovanym ve vyjadreni

odpurce, nikoli k odtivodnéni opatfeni obecné povahy.

II1.
Vyjadfeni odpurce
Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu nejprve uvedl, ze navrhovateli nesvéd¢i aktivni
procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, nebot

navrhovatel netvrdil zasah do svych verejnych subjektivnich prav. Odptrce se vymezil
vuéi zavérum plynoucim z rozsudku zdejstho soudu ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 59 A

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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11/2021-81.

Stran namitaného poruseni § 71 odst. 1 stavebniho zakona odptrce uvedl, ze po zruseni
zmény regulaéniho planu rozsudkem zdej$itho soudu ze dne 11. 11. 2021, & 5. 59 A
11/2021-81, bylo zastupitelstvem odptirce rozhodnuto o tom, ze po vydani nového
/ 4 4 . v 4 V4 4 v / 4 4
uzemniho planu dojde ke zruseni regulacniho planu a zménou tzemniho planu budou do
/4 / 4 4 4 v 4 M 4 4
nového Uzemniho planu zapracovany regulacni prvky dle studie Casua. K vydani
v 4 4 v 4 v 4 4 v \4 v .
opatreni obecné povahy, tedy ke zruseni regula¢niho planu, doslo proto, ze se zménily
4 M 4 v 4 4 4 M v 4 ’
podminky, za nichz byl regulaéni plan vydan, a existence regulacniho planu
v podminkich nového {zemniho planu byla matouci a kontraproduktivni. Cilem
opatfeni obecné povahy bylo vytvofeni podminek pro Gpravu regulace dle stavajicich
potieb na podkladé Gzemné planovacich podkladi. Novelou stavebniho zakona z roku
2017 bylo umoznéno zatradit do zemniho planu regulaci v podrobnostech nalezejicich
regula¢nimu planu. Ve smyslu § 71 odst. 4 stavebniho zakona bylo dcelné stanovit
regulaci pro celé izemi na Grovni Gzemniho planu. Provedeni regulace reSeného Gzemi
v / 4 ’ M M v V4 4 4 Vevy
zménou uUzemniho planu, a nikoliv zménou regulacniho planu, bylo hospodarnéjsi a
Ucelnéjsi.
Po vydani opatfeni obecné povahy ptijalo zastupitelstvo odpirce usneseni o potizeni
v 4 / 4 4 . v . vV Vv 4 / 4
zmény nového uUzemniho planu, jehoz obsahem bude mj. feSeni Gzemi doposud
4 V4 4 v o v . v 4
regulovaného regulacnim planem. Nebylo pravdou, ze odpurce nemél ke dni zruseni
regulatniho planu opatfenim obecné povahy moznost seznimit se s podrobnostmi
4 v ’ / 4 4 \4 Ve v 7 ’ Vv Vv Vv .
navrhu zmény nového uzemniho planu a ze zrusil regulacni plan, aniz by vedél, jak bude
nova regulace vypadat. K feSenému tzemi se i po vydani opatfeni obecné povahy
vztahuji dostate¢né nastroje pro jeho tcinnou regulaci. ReSené zemi reguluje studie
Casua jakozto nepominutelny podklad pro rozhodovani v dzemi (v této souvislosti
odptirce odkazal na rozsudek blize neurceného krajského soudu ze dne 20. 6. 2001, ¢&. .
10 Ca 58/2001-17; ztejmé se meélo jednat o rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - pozn. soudu).

Dle odpurce potrizovatel opatfeni obecné povahy netvrdil, Ze by dvodem pro potizeni
zmény regulacniho planu byla zména pravni Gpravy ¢ ze by regulaéni plan byl
v rozporu s pravnimi predpisy. Stejné tak netvrdil, ze by zménu ¢i zruseni regulacniho
planu vyzadoval Statut lazeniského mista Karlovy Vary, nafizeni vlady ¢. 430/2017 Sb.,
Politika architektury a stavebni kultury CR, vstup do UNESCO & nova urbanisticka
koncepce reseného tzemi. Opravnéni zrusit regulaéni plan dava odpureci stavebni zakon a
odptrce tak Cini v samostatné pusobnosti. Zastupitelstvo odptrce je nadano pravomoci
v oblasti rozvojovjch dokumentt {zemniho planovani. Uzemné plinovaci proces je
dynamickym procesem, ktery nema konzervovat stavajici stav. Novy (zemni plan oproti
dfivéjSimu Gzemnimu planu povazuje fesené Uzemi nikoliv za stabilizované, nybrz za
prestavbové. V procesu pfijeti opatfeni obecné povahy byly dotCenymi organy chranény
jednotlive verejné zajmy nalezejici do jejich vécné pusobnosti a tyto byly vzijemné
sladény. Rovnéz byly dodrzeny principy vyplyvajici ze zasad uzemniho rozvoje a
politiky tzemniho rozvoje.

K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach odptrce uvedl, ze dle
stavebniho zakona lze regulacni plan zrusit, natoz pokud je zastaraly. Dale je dle odptirce
studie Casua zavazna pro rozhodovani v uzemi. Pofizovatel se vénoval namitkam

navrhovatele uplatnénym v procesu vydani opatreni obecné povahy a vyhodnoceni
namitek je obsahem navrhu rozhodnuti o namitkach.

Vydani opatteni obecné povahy nevychazelo ze soukromopravniho jednani odpurce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odptrce se nezavazal ke zméné nebo zruseni regulaéniho planu, nezavazal se tedy
k vykonu vefejné moci urlitym zptsobem. Soukromopravni jednani odptirce nemohlo
ovlivnit ani vykon statni spravy v pfenesené pusobnosti. Odpurce sice uzaviel
s Karlovarskym stavebnim druzstvem Vyhlidka uréité smlouvy, nicméné se v nich
nezavazal ke zméné & zruSeni regula¢niho planu. Zména ¢&i zruseni regulacniho planu
v téchto smlouvach byly stanoveny pouze jako podminky nabyti jejich Gcinnosti.
Odptrce mél zajem na zméné regulacniho planu jiz od roku 2015, aniz by v té dobé mél
zajem na smirném vyteseni sport s Karlovarskym stavebnim druzstvem Vyhlidka.

Dle odpurce bylo ve verejném zijmu vytvofeni predpokladd pro udrzitelny rozvoj
vV Vv 4 / 4 VeV 4 V4 4 4 v /v M v 4
feSeného Uzemi, pfiCemz regulaéni plan ve své podobé nevytvarel jednoznalné a
srozumitelné predpoklady pro realizaci tohoto vetejného zajmu. Navrhovatel oproti
tomu hajil svij soukromy zajem.

Odptrce navrhl, aby soud navrh zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Co se tyce prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy v rezimu fizeni o navrhu na
v 4 v 4 4 4 v 4 4 ’ /7 7
zruseni opatreni obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. s. . s., uvadi soud nasledujici.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015-36, publ. pod ¢. 3460/2016 Sb.
NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, . j. 4 Aos 3/2013-33,
publ. pod ¢. 3005/2014 Sb. NSS) vyplyva, ze spravni tkony, jimiz dochazi ke zruseni
opatreni obecné povahy, je tfeba povazovat rovnéz za opatfeni obecné povahy,
nevyplyva-li ze zakona vyslovné jinak. Formou regula¢niho planu je dle § 62 odst. 1
stavebniho zakona opatfeni obecné povahy. Ze stavebniho zakona nevyplyva forma
zrusovactho aktu regulaéniho planu. Pokud stavebni zakon v § 71 odst. 3 a 6 hovoti o
tom, ze regulaéni plan lze zruSit rozhodnutim ptislusného zastupitelstva, nevyplyva
z tohoto forma tkonu, jakym ke zru$eni regulacniho planu dochazi [k tomu srov. bod 18
a bod 35 citovaného rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015-36, publ. pod ¢. 3460/2016 Sb. NSS: ,Opatreni obecné povahy
obecné predstavuje spravni akt smisené povaby s konkrétné uréenym predmétem regulace a
obecné vymezenym okrubem adresdti. Jednd se o vysledek Cinnosti verejné spravy, ktery neni
ani individudlnim rozhodnutim, ani pravnim predpisem. Rozhodnutim neni z toho divodu,
Ze nesméruje vici jmenovité urcené osobé i osobam, ale naopak vii neurcitému poctu osob.
Pravnim predpisem neni proto, Ze jeho predmeétem je podobné jako u rozhodnuti veseni urcité
konkrétni véci, nikoli stanoveni obecného pravidla chovini, vztabujiciho se na vsechny
pripady stejného drubu. [...] Pokud z pravni dipravy vypljvd, Ze je spravni organ opravnén (1.
md pravomoc) ucinit vtkon (zrusit sizemni plan), jimz p¥i vykonu verejné moci zasahne do
prav bliZe neurceného poctu osob, ktery z povahy véci nelze predem wurit a nejedna se o
zmocnéni vydat pravni predpis, pak je takovy sikon z materidlnibo pojeti opatrenim obecné
povahy, protoZe napliiuje oba pojmové znaky opatteni obecné povaby (tj. konkrétnost
predmétu a obecnost adresitii). Nelze dovozovat, Ze by rozsireny sendt takto svévolné ménil
zakonem stanovenou formu sikonu, kterym se sizemni plan v prezkumném ¥izeni zrusuje,
nebot’ pri vykladu § 174 odst. 2 spravnibo ¥idu je nutno zohlednit vedle vykladu doslovného
(pouziva-li toto ustanovent pojem ,,rozhodnuti®) vyklad systematicky a teleologicky.] Proto 1
napadeny a prezkoumavany ukon zastupitelstva odpurce, jimz doslo ke zruseni
regula¢niho planu, soud povazoval za opatfeni obecné povahy a prezkoumaval jej
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v rezimu tizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101 a nésl. s. t. s.

Zdejsi soud byl pti rozhodovani vazan rozsahem a dtvody navrhu (srov. § 101d odst. 1 s.
f. s.). Pfi rozhodovani o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (srov. § 101b odst. 3 s. .
s.).

Podle § 101a odst. 1 véta prvni s. 1. s. plati, ze [nldvrh na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho Casti je oprdvnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Pokud se jedna o aktivni procesni legitimaci
navrhovatele, dospél soud k zavéru, ze navrhovatel byl aktivné legitimovan k podani
navrhu na zruseni opatteni obecné povahy. Soud na tomto misté zdaraznuje, ze otazku
aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku pfipustnosti navrhu nelze
sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho divodnosti.

V posuzované véci navrhovatel v odst. II navrhu s odkazem na zvefejnény adlel svého
v 4 4 . \4 7/ v v v/ A
zalozeni uvedl, ze je spolkem sdruzujicim obcany meésta Karlovy Vary, kteri zahrnuji 1
vlastniky nemovitosti bezprostfedné sousedicich s izemim feseném opatfenim obecné
o M vV Vv /4 / 4 ’ . 4 .
povahy, kdy v dusledku realizace stavby v reSeném tUzemi, zavislé na (ne)regulaci
opatrenim obecné povahy, by doslo k podstatnému snizeni kvality jejich bydleni (napt.
zakryti vyhledu na mésto a okolni lesy ¢i zhorSeni proslunéni ulice, zvyseni hluku a
prachu atd.). Navrhovatel sdruzuje i jiné obany Karlovych Varg, jez spojuje zajem na
v o . v /4 M M /4 ./ v / 4 4 /4 ’ .
ochrané jedinecného historického jadra mésta a uzemi pamatkové rezervace, ktera je
disledky opatteni obecné povahy ohrozena. Navrhovatel konstatoval, ze ma mistni
vztah k lokalité regulované opatfenim obecné povahy vzhledem ke svému sidlu na izemi
Karlovych Vart, kdy je sdruzenim vlastnikti nemovitosti sousedicich s feSenym Gzemim
. . v . ,e v v v v, 7.
a jeho vztah je zaloZen i zajmem na ochrané mésta Karlovy Vary pred nezadoucimi
stavebnimi zasahy.

Pfi posouzeni aktivni procesni legitimace navrhovatele k podani navrhu soud vychazel ze
svého rozsudku ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 59 A 11/2021-81, vydaného v fizeni mezi tymiz
Ucastniky o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy - ,Zména ¢. 1/2016 Regulacniho
planu Karlovy Vary - zahradnictvi Na Vyhlidce®, vydaného usnesenim zastupitelstva
odptrce ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. ZM/70/4/21. Vzhledem k tomu, zZe se v obou vécech
jednalo o regulaci téhoz izemi regulatnim planem, nemél soud pochybnosti o tom, ze
navrhovatel byl i v projednavané véci aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy. Pro dplnost soud odkazuje na body 18 az 22 svého rozsudku ze
dne 11. 11. 2021, ¢.§. 59 A 11/2021-81: ,,Odpiirce tvrdi, Ze navrbovatel nedisponuje aktioni
legitimaci k podani navrbu na zruseni napadeného opatveni obecné povaky, nebot’ netvrdil a
neprokdzal, Ze by se napadené opatteni obecné povahy dotykalo jeho subjektivnich prav.
S ndzorem odpiirce se vsak krajsky soud neztotoziiuje. Pri posouzeni aktivni legitimace
navrbovatele k poddni navrbu krajsky soud vychizel z nilezu Ustavnibo soudu I. US 59/14
ze dne 30. 5. 2014, ve kterém se Ustavni soud vyjadioval ke kritériim, po jejich? splnéni lze
mit za to, Ze spolek poddvajici navrh na zruseni opatveni obecné povahy, je k podani takového
névrbu aktivné legitimovin. Ustavni soud v ndlezu mimo jiné nvedl: ,Spolek doZadujici se
zruseni opatveni obecné povahy (...) musi predné tvrdit, Ze byl timto opatvenim dotéen na
svych subjektivnich pravech. Takové tvrzeni musi presné vymezit zdsab, kterého se mél
samospravny celek dopustit, a to v souladu s dikci § 101a odst. 1s. 7. s. (srov. téZ &l. 2 odst. 5
Aarburské simluvy uvedeny v bodé 13). Nepostacuje, pokud by oblanské sdruzeni rvrdilo, Ze
opatreni obecné povahy & procedura vedouci k jeho vydani byly nezakonné - bez toho, aby
soucasné turdilo, Ze se tato nezdkonnost dotykd jebo pravni sféry. Dile Ustavni soud wvedl,
Ze: ,Podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah navrbovatele k lokalité
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regulované vizemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto svizemi nebo jsou-li jeho clenové
vlastniky nemovitosti potencialné dotcenych opatrenim plynoucim z sizemniho planu, pak by
mu v zdsadé méla svédcit aktivni legitimace k podani navrbu. Vécné (materialni) legitimacni
diivody, vychazejici z predmétu cinnosti spolku, se pak odvozuji pravé od mistnibo vztahu
k napadenému opatieni obecné povahy. V nékterych pripadech mohou piisobit mistni a vécné
diivodu v synergii, a nemust jit ani o ‘ekologicky’ spolek. Tak kuprikladu zaloZi-li obcané
Zijici v urcitém meésté nebo jeho méstské Casti spolek k ochrané svych zdjmii a vizemni plan by
mél zasahnout do rekreacni zény, v niz jsou zvykli travit svij volny Cas, pak pripada v vivahu
priznat spolku aktivni legitimaci bez obledu na detaily vymezenti jeho predmeétu cinnosti.” Ve
svém navrbu navrhovatel ke své aktioni legitimaci uvedl, Ze sdruzuje obcany mésta Karlovy
Vary, z nichz velkd Cdst je opattenim obecné povahy zdsadné dotéena. Jednd se o vlastniky
nemowvitosti, bezprostiedné sousedicich s izemim reseném opatrenim obecné povahy, kdy by
v diisledku realizace stavby (za maximdlnibo naplnéni vyskovych a prostorovych limitu
uvedeny v opatreni obecné povahy) doslo k podstatnému sniZeni kvality jejich bydleni (zakryti
vybledu na mésto a okolni lesy ¢i zhorseni proslunéni ulice, zvyseni hluku a prachu atd.).
Navrhovatel dale wvedl, Ze sdruzuje i jiné obcany Karlovych Vard, jez spojuje zdjem na
ochrané jedinecného historického jidra mésta a vizemi pamdtkové rezervace, které je
opattenim obecné povahry silné obroZeno. Ulelem navrhovatele - spolku Chrarime Vary, z.s. -
je kontrola planovini a provadéni stavebnich aktivit a ochrana pred neZddoucimi stavebnimi
zdsahy a aktivitami na vzemi mésta Karlovy Vary, zejména pak v historickém jadru mésta
Karlovy Vary. Tuto skutecnost soud ovéril z vereiné dostupného spolkového rejstiiku. Sidlem
spolku pak je adresa Na Vyhlidce 496/26, 360 01 Karlovy Vary. V daném pripadé jsou dle
néazoru soudu kritéria vyslovend Ustavnim soudem pro iicely posuzovini aktivni legitimace
spolki v ndvrzich na zruseni opatveni obecné povahy splnéna. Navrhovatel v prvé 7adé spinil
svou povinnost turdit své dotéeni na svych subjektivnich pravech napadenym opatvenim
obecné povahy, kdyz uvedl, Ze v diisledku realizace stavby dojde k podstatnému sniZeni kvality
bydleni, kterou konkrétné spatiuje v zakryti vybledu na mésto a okolni lesy, zhorseni
proslunéni ulice & zvyseni bluku a prachu v misté. Paklize navrbovatel jakoZto spolek
sdruzuje mimo jiné vlastniky nemouvitosti dotcené opatienim obecné povaby, mohou zcela jisté
vyjmenované skutecnosti predstavovat potrebné a shora zmiriované dotéeni na pravech.
Vdaném pripadé lze tedy konstatovat, Ze navrbovatel wvedle nezikonnosti napadeného
opatreni obecné povahy (viz Cist rozsudku shrnujici obsabh navrbu) dostatecné rordil i jakym
zpiisobem se nezikonnost tohoto opatteni dotykd jeho pravni sféry, resp. pravni sféry jim
sdruzovanych osob. RovnéZ je splnéna i podminka mistniho vztabu navrbovatele k lokalité
reSené napadenym opatvenim obecné povaby. Jak jiz bylo uvedeno wvyse, své sidlo md
navrhovatel na adrese Na Vyblidce v Karlovjch Varech, tedy v oblasti, ktera md byt
napadenym opattenim obecné povaby zasaZena, a clenové spolku jsou mimo jiné vlastnici
nemovitosti potencidlné dotCenych opatienim obecné povaby. Vdaném piipadé neni
prekdzkou ani skutecnost, Ze se nejednd o tzv. ekologicky spolek, jehoZ iicelem je dle stanov
ochrana p¥irody a krajiny, nebot’ jak vypljvd z citovaného ndilezu Ustavnibo soudu, za
aktivné legitimované spolky k podani ndvrbu na zruseni opatreni obecné povaby je nutno
povazovat i spolky zaloZené za jinym icelem, pokud u nich bude dan predpoklad zkrdceni na
jejich pravech opattenim obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1s. 7. s. V daném pripadé je
scelem spolku dle stanov kontrola planovini a provadéni stavebnich aktivit a ochrana pred
nezddoucimi stavebnimi zdsahy a aktivitami na vizemi mésta Karlovy Vary, zejména pak v
historickém jadru mésta Karlovy Vary, lze tudiZ mit za to, Ze vyse uvedeny predpoklad
zkrdceni na pravech navrhovatele napadenym opatvenim obecné povahy je zde dan. Za takové
situace je treba uzaviit, Ze navrh na zruseni opatieni obecné povaby byl podin aktivné
legitimovanou osobou.”
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S ohledem na shodnost projednavané véci s véci sp. zn. 59 A 11/2021, pokud jde o
/ vV 4 Vv v /4 v 4 4 ’ 4 4
UcCastniky, predmét napadeného opatfeni obecné povahy a navrhova tvrzeni
navrhovatele, soud se ztotoznil se zavéry uvedenymi v posledné citovaném rozsudku a
nemél zadny divod se od nich odchylit. Navrhovatel byl tedy aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu.

K nesouhlasu odptirce ve vyjadieni k navrhu s pravé uvedenymi zavéry zdejsiho soudu
prezentovanymi v rozsudku ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 59 A 11/2021-81, uvadi soud, ze
odptirce proti uvedenému rozsudku zdejsitho soudu nepodal kasaéni stiznost, pricemz
misto pro polemiku scitovanym pravnim nazorem zdejstho soudu bylo pravé
v pfipadném kasa¢nim fizeni. Pokud odptirce v bodé 13 vyjadfeni k navrhu uvedl, zZe
podoba eventualnich staveb neni zavisla na regula¢nim planu, pominul, Ze podle § 61
odst. 2 stavebniho zakona je regula¢ni plan zavazny pro rozhodovani v dzemi, tudiz
regula¢ni plan nepochybné zastavbu ovliviiuje. Vychodisko odptrce, ze sidlo
navrhovatele neni rozhodné pro posouzeni jeho mistniho vztahu k dotéenému {Gzemi,
neodpovida vyse citovanému ustavnimu nalezu. Odptirci nelze prisvéddit, ze navrh
prokazuje zajem navrhovatele na zamezeni jakékoli zastavby Gzemi, nebot v této ivaze
pomiji, ze zruSeny regulani plan vystavbu v lokalité omezoval, nikoli vylucoval.
Navrhovatelem identifikované disledky opatreni obecné povahy pro kvalitu bydleni a
pamatkovou ochranu nejsou na prvni pohled nemyslitelné, jak tvrdi odptirce - rusenym
regulanim planem byly stanoveny mj. limity hmot zastavby, které zcela zfejmé
s proslunénim a vyhledem souvisi. Z bodu 16 vyjadfeni odpurce k navrhu by vyplyvalo,
ze odpurce regulacni plan zrusil proto, aby v zemi byla povolena zastavba bez limitd
stanovenych regula¢nim planem, coz neodpovida odivodnéni opatteni obecné povahy.
Odptrce se v bodé 20 vyjadreni k navrhu myli v tom, ze zajmy hajené navrhovatelem
nemohou byt regulaénim planem ¢i jeho zrusenim dotéeny (odpurce zde pritom
odkazuje na zrusenou zménu regulatniho planu), protoze k zasahu do pravni stéry
navrhovatele muze dojit az realizaci vystavby - totiz pravé zruSenim limita takové
vystavby mohou byt prava navrhovatele dotéena. K bodu 21 vyjadreni k navrhu soud
uvadi, ze zavér o zadoucnosti stavebnich zasaht muze byt nepochybné subjektivni,
nicméné posouzeni jednotlivych zjmu a proporcionality opatteni obecné povahy muze
byt predmétem uvazeni vylucné o aktivni vécné legitimaci navrhovatele, nikoli procesni.
Jinymi slovy, i kdyby navrhovatel hajil zasah na zastavbé, ktera by se neslucovala se
zajmem odpurce a jeho obdant, nevylucovalo by to jeho aktivni procesni legitimaci.

O pasivni legitimaci odpirce v prabéhu fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti (srov. §
101a odst. 3 s. 1. s.).

Soud predesila, ze jeho povinnosti nebylo reagovat na kazdy dil¢i navrhovateltv (ostatné
ani odpurciv) argument, nybrz soud byl opravnén postavit proti urlitému okruhu
navrhové argumentace vlastni argumentaéni systém, v jehoz konkurenci navrhové body
jako celek nemohly obstat. ,Jak k tomu trefné uvidi Ustavni soud (v ndlezu krajskym
soudem spravné citovaném), ,[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
ndamitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd® [ndlez ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS
LIMITED, bod 68, srov. téZ rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014 - 43, véc To &
Mi Vdf, bod 41, ze dne 29. 3. 2013, . 8 Afs 41/2012 - 50, véc SAFINA, bod 21, ze dne 6. 6.
2013, ¢. 1 Afs 44/2013 - 30, véc SOLARPARK gama, bod 41, ze dne 3. 7. 2013, &. 1 As
17/2013 - 50, bod 17, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014 - 108, bod 37]. Pokud si tedy
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stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsiblym rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u podini
mimorddné rozsahlych, jako je i poddni stéZovatelky, by bylo wvelmi obtizné sepsat
sprezkoumatelny” rozsudek. Takovéro pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovalo k
nekonecnému ,ping pongu“ mezi Nejvyssim spravnim soudem a soudy krajskymi.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 34 a
35).

Soud je$té povazuje za vhodné pred vécnym posouzenim navrhovych namitek
redznamenat, kterou argumentaci navrhovatele a odptirce se nezabyval a pro¢.
bl

Navrhovatel svym navrhem predmétem ftizeni ulinil opatfeni obecné povahy - zruseni
regulatniho planu Karlovy Vary - Zabradnictvi Na Vyblidce*, vydané usnesenim
zastupitelstva mésta Karlovy Vary ¢. ZM/133/6/22 dne 21. 6. 2022 (srov. petit navrhu ve
spojeni s oznacenim navrhu), nikoliv izemni plan ani jeho zmény. V souladu s dispozi¢ni
zasadou, jez se vyrazné projevuje zejména v zalobé jako procesnim dkonu zalobce
urcujicim, ¢im se ma soud zabyvat a o Cem ma rozhodovat, jiz je ovladano fizeni ve
spravnim soudnictvi, se tak soud mohl zabyvat pouze navrhovymi body, jimiz
navrhovatel brojil proti zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy, nikoliv
zakonnosti jiného opatteni, které navrhovatel svym navrhem nenapadl.

Navrhovatel v bodé A (i) navrhu poukazoval na vady postupu pfi ptijeti tzemniho planu
M v v 4 i / Vv / o o /e v v v/ 4
a jeho zmeény ¢. 1. Tyto namitky se z vyse uvedenych davodu mijely predmétem fizeni,
kterym byla zakonnost opatfeni obecné povahy, tedy nikoli tzemniho planu ani jeho
v v/ 4 v / v v 4 4 / o Ve v 4
zmény. V rizeni $lo vyluéné o to, zda v mezich navrhovych bodi pfi zohlednéni
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani opatfeni obecné povahy obstoji zakonnost
opatreni obecné povahy nebo ne. Zda a co navrhovatel pozadoval ve vztahu k postupu
vydani Uzemniho planu a jeho zmény, ¢ co o nich védél, nebylo pro posouzeni
divodnosti navrhu pravné vyznamné.

Pokud navrhovatel na str. 5 a 6 navrhu poukazoval na to, ze rok pfed vydanim opatreni
obecné povahy odpurce regulaéni plan zménil, aniz by povazoval zménu legislativy za
natolik zasadni, aby odtvodnila zruseni regulacniho planu, uvadi soud, ze navrhovatelem
4 v v 7 4 4
poukazovana zména regulacniho planu byla rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 11. 11.
2021, ¢&. 3. 59 A 11/2021-81, jak bylo vySe opakované uvedeno, zrusena pred vydanim
v 4 /4 v 4 v v v 7 4 /v Ve /v i
opatreni obecné povahy. Ke zrusené zméné regulaéniho planu tudiz nelze prihlizet, ani
zni dovozovat, jak ¢ini navrhovatel v navrhu, navrhovatelovo legitimni ocekavani.
’ M i .. 4 v 4 4 7/ 4 4 4 4 /4 M /4 4
Navic, princip legitimniho ocekavani Gzemniho planovani nelze vykladat jako zachovani
statu quo, z predchozi rozhodovaci ¢innosti nelze podle soudu dovozovat existence
. 4 i /4 4 4 4 M VVv/ 4 4
jakékoliv zavazné spravni praxe (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, publ. pod ¢. 2201/2011 ve Sb. NSS). Za irelevantni soud
oznacuje 1 ostatni navrhova tvrzeni navrhovatele vztahujici se ke zméné regula¢niho
planu, zrusené nasledné soudem.

Pokud odpuirce v bodech 22 az 30 vyjadreni k navrhu popisoval okolnosti pfijeti opatreni
obecné povahy a skuteCnosti nastalé potom, nemohly mit tyto skuteCnosti vliv na
rozhodnuti ve véci, nebot predmétem prezkumu bylo prijaté opatreni obecné povahy,
nikoli okolnosti prijeti opatfeni obecné povahy a motivace odpurce.

Nyni jiz kjednotlivym krokim vécného prezkumu napadeného opatfeni obecné
povahy.

Pfi prezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy vychazi ustalena judikatura
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Nejvyssiho spravniho soudu z algoritmu vyjadfeného jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢ 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus spoliva v péti
krocich, a to zkoumani, zda za prvé, je dana pravomoc spravniho organu vydat opatteni
obecné povahy; za druhé, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrolil meze zikonem vymezené plsobnosti (jednani ultra vires); za treti, zda
opatteni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym postupem; za ¢tvrté, zda je
opatreni obecné povahy co do obsahu v rozporu se zakonem (materialni kritérium); a za
paté v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (kritérium pfimérenosti pravni regulace). Pouzitelnost tohoto algoritmu
jako celku je dnes zlasti omezena v disledku novely soudniho fadu spravniho, ktera
stanovila vazanost soudu rozsahem a divody navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy
(zakon ¢. 303/2011 Sb., k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2013, ¢. 5. 2 Aos 1/2013 - 138), z hlediska systematiky prezkumu opatteni obecné povahy
zUstava nicméné nadale inspirativni. Tato posloupnost predstavuje nejen obvyklou
logickou sekvenci feseni relevantnich otazek, ale také problémové okruhy, jimiz se soud
v fizeni zabyva, aniz by zkoumani téchto okruhd v jiném potadi, podminéném
individualni povahou pfipadu, znamenalo jakékoli poruseni prava (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod
¢. 2215/2011 Sb. NSS). Jde o ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. . 2 As 187/2017 - 327).

V posuzovaném pfipadé zalobce nenamital niéeho ohledné prvnich dvou kroka
algoritmu (srov. § 101d odst. 1 s. t. s.). Soud se vsak pfesto touto otazkou zabyval (srov.
bod 66 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 9 As 6/2017-113) a
dospél k zavéru, ze zastupitelstvo odpirce bylo nadano pravomoci vydat napadené
opatreni obecné povahy a neprekrodilo pfi tom meze zakonem vymezené ptsobnosti dle
dale citovaného § 71 odst. 1, odst. 3 stavebniho zakona. Podle § 71 odst. 1 stavebniho
zakona ,[d]oba platnosti regulacnibo plinu porizeného z podnétu, ktery nenabrazuje vizemni
rozhodnuti, se nestanovuje. Pokud se zméni podminky, za kterych byl regulacni plin porizen a
vydan, zajisti prislusnd obec nebo kraj jeho zménu nebo jej zrusi.“ Podle § 71 odst. 3 véty
prvni stavebntho zakona ,[rlegulacni plan z podnétu lze zménit nebo zrusit rozhodnutim
prislusného zastupitelstva.”

Pokud jde o treti krok algoritmu soudniho prezkumu, tedy zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem, zalobce uplatnil v navrhu tfi davody
nezakonnosti opatfeni obecného povahy: zaprvé, nepfezkoumatelnost odivodnéni
opatreni obecné povahy [bod A (iii) navrhu], zadruhé nepfezkoumatelnost rozhodnuti o
namitkach (bod B navrhu), a zatfeti, soukromopravni zavazky odptirce (bod C navrhu).

Neprezkoumatelnost odivodnéni opatveni obecné povahy

V bodé A (iii) navrhu s odkazem na § 71 odst. 1 stavebniho zakona navrhovatel namitl,
ze oduvodnéni opatfeni obecné povahy je neprezkoumatelné, protoze postrada
oduvodnéni, s jakymi konkrétnimi pravnimi normami regulacni plan koliduje, resp. jaké
pravni normy vyzaduji jeho zruseni. Navrhovatel nadto konstatoval, ze stavebni zakon
ani novy stavebni zakon takovymi predpisy nejsou, stejné jako Statut lazenského mista
Karlovy Vary, natizeni vlady ¢. 430/2017 Sb., Politika architektury a stavebni kultury
CR a zahrnut! YeSeného Gzemi mezi pamitky UNESCO. K dévodu pfijeti opatfeni
obecné povahy, ze puvodni regulace nevyhovuje nové urbanistické koncepci,
navrhovatel uvedl, ze vyskové limity zastavby jsou v zemnim planu a studii Casua
vskutku stanoveny odlisné, ale toto mélo byt reflektovano zménou regulacniho planu
podle § 71 odst. 4 stavebniho zakona a regulacni plan nemél byt rusen. Podle
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navrhovatele pfijeti izemniho planu, ktery na regula¢ni plan odkazuje, nevyzadovalo
v 4 v /7 4 . 4 4 v 4 4 v/ o
zruseni regulacnitho planu (fj. vydani opatfeni obecné povahy). Za dalsi davod
neprezkoumatelnosti opatreni obecné povahy navrhovatel oznadil absenci oddvodnéni,
v 4 v v 4 4 v . v 4 M \4
pro¢ namisto zmény regulacniho planu doslo k jeho zruseni. Navrhovatel tvrdil, ze
4 . \4 V4 4 4 ’
podminky, za nichz byl regulacni plan vydan, se ve smyslu § 71 odst. 1 stavebniho
4 v . o 4 v Ve V4 4 v
zakona nezménily, kdy odpurce nebyl opravnén zrusit regulacni plan bez zmény
podminek, pfi¢emz opalny postup by byl vrozporu se zasadou proporcionality a
imperativu zasaht do opravnénych z4jma dotéenych osob pouze v nezbytném rozsahu.
Navrhovatel poukazal i na to, Ze v odivodnéni opatteni obecné povahy odptrce uvedl,
4 o v 4 V4 ’ v . / 4 4 Ve 4
ze v dusledku zruseni regula¢niho planu bude nutno zménit Gzemni plan a urcit nove
regulace s platnymi normami v souladu se souasnymi potrebami vyuziti 4zemi - podle
navrhovatele toto osvédCuje to, ze regulacni plan mél byt zménén, nikoli zrusen.

Namitky navrhovatele jsou divodné.

Pokud jde obecné o odivodnéni opatreni obecné povahy, soud vychazel zdpravy
4 4 W4 / 4 4 v 4 4 4
spravniho radu, ktery v § 173 stanovi, ze opatreni obecné povahy musi obsahovat
odavodnéni. V souladu s § 174 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1, 2 a 3 spravniho radu dale
plati, ze spravni organ postupuje v souladu se zakony, ostatnimi pravnimi predpisy a
mezinarodnimi smlouvami, smi uplatiiovat svou pravomoc pouze k tém ucéelim, k nimz
4 4 v 4 VvV . /4
mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svéfena, je povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz
se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé, a mize zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Podle § 174 odst. 1 ve
. 4 4 4 "4 VvV 4 v o v 4 v 4 4
spojeni s § 68 odst. 3 spravniho radu rovnéz plati, ze odivodneéni opatfeni obecné
povahy musi obsahovat divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s
jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Podle vyse citovaného § 71 odst. 1 véta
druha stavebniho zakona plati, ze pfislu$na obec zajisti zménu regulacniho planu nebo jej
v/ v 4 4 / v 7 4 v/ 4
zrusi, pokud se zméni podminky, za kterych byl regulacni plan potizen a vydan.

Soud tedy konstatuje, ze odptrce byl oprivnén regulaéni plan zrusit pouze tehdy,
zménily-li se podminky, za kterych byl regulacni plan porizen a vydan. Soucasné byl povinen
dodrzet zasadu primérenosti a potfebnosti pravni regulace a mél postupovat
s vyloudenim libovtle. Opatteni obecné povahy mélo obsahovat odivodnéni svého
vyroku zahrnujici dtvody, pro¢ bylo vydano, specifikaci podkladt pro jeho vydani a

jejich hodnoceni vcetné hodnoceni pravniho, a vyporadani navrha a namitek Gcastnika.

Ve vztahu k odvodnéni opatfeni obecné povahy existuje rozsahla judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.

Z pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao
3/2008-136, publ. pod ¢. 1795/2009 ve Sb. NSS, vyplyva, ze v odivodnéni opatteni
obecné povahy je nutno uvést davody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpisu (§ 68
odst. 3 a § 174 odst. 1 spravatho radu z roku 2004), pricemz nedostatek rozhodovacich
duvodu zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V odivodnéni uvedeného rozsudku vylozil
Nejvyssi spravni soud, ze [jle-li vydani opatieni obecné povahy wvizino na splnéni
zakonnych podminek, mélo by byt obsabem jebo odivodnéni téZ posouzeni, zda tyto
podminky byly splnény. Toto posouzeni by pak mélo byt o to peclivéjsi, je-li spinéni téchto
podminek nékterou z opravnénych osob zpochybnéno. Podle § 173 odst. 1 spravniho
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vddu musi opatteni obecné povaby obsahovat odivodnéni. Jeho specificky obsah je blize
urcovan radou ustanovent (tak napr. z § 172 odst. 4 spravniho 7adu plyne, Ze spravni organ se
v odivodnéni opatteni obecné povaby musi vyporadat s uplatnénymi pripominkami, s nimiz
se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vyddani; dle § 172 odst. 5 spravniho vadu je soucisti
odivodnéni opatreni obecné povaby dale rozhodnuti o namitkdch, které navic musi obsabhovat
vlastni odivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho zakona pak odiivodnéni opatieni obecné
povahy, jimz se vymezuje zastavéné vzemi, vidy obsabuje i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1
a 2 téhozZ zdkona). Z § 68 odst. 3 uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho 7ddu je vsak
zieimé, Ze v tomto odivodnéni nesmi zejména chybét esencidalni obsabové ndleZitosti
odivodnéni bézného spravnibo rozhodnuti. I v odivodnéni opatieni obecné povaby je tak
nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a vivahy, kterymi se spravni organ vidil
P71 jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist.”

V bodé 30 rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013-95, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze v odivodnéni opatteni obecné povahy nesmi chybét zakladni obsahové
4 Ve M o v 4 vV Vv 4 4 4 4 4 4 4 4 .
nalezitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Spravni organ nesmi rezignovat
v 4 v o 4 4 v/ M v / Vv . *eV_V 4 v M . M v
na splnéni pozadavku spravniho radu, jejichz ucelem je zajisténi moznosti zjistit, proc
4 4 4 Ve /1 /7 Ve . . Vo Vv 4 4 o o v 4
spravni organ urcity ukon uéinil, jakoz i prezkoumatelnost spravnich akta. Oduvodnéni
musi obsahovat zpusobilé rozhodovaci duvody pro prijeti zmény a nesmi se omezit
toliko na pouhy popis stavu dosazeného ptijetim zmény zemniho planu nebo na prosty
odkaz na vysledky ptredchozich fazi spravniho fizeni.

V dalsich bodech pravé citovaného rozsudku (31 az 34) Nejvyssi spravni soud vysvétlil,
ze, al pasivita navrhovateli ve spravnim fizeni ovliviiuje rozsah soudniho prezkumu,
spravni soud musi zvazovat, zda existuji zavazné duvody, pro néz by mohly narusit
pravni jistotu dalsich Glastnikd fizeni o vydani Gzemniho planu ¢i jeho éasti. , Témito
diivody jsou zejména poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich
zdsadni verejné zdajmy, které stézejnim zpusobem preduréuji proces prijimani a obsah opatreni
obecné povahy (viz rozsudek ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185, publikovany pod ¢.
2397/2011 Sb. NSS). V tomto pripadé vsak nejde o otiazku proporcionality prijaté zmény
opatreni obecné povahy, tj. o pomérovani vereného zajmu a zdjmu jednotlivych dotcenych
0sob. Naopak vsechny kasacni namitky odpiirce se tykaji zakonnosti opatreni obecné povahy v
uzsim smyslu, pricemz na zdakonnosti aktu organu verené spravy je nutno v pravnim staté
trvat bezpodminecné, tedy i v pripadé, Ze jsou jiné osoby jim dotcené neaktivni v ¥izeni pri
jeho prijimani“ Procesni pasivita navrhovateli tedy nema na pozadavek radného
oduavodnéni opatteni obecné povahy zadny vliv a spravni soud nepochybi, pokud se v
prezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy nezabyva ani zasahem do prav tretich
osob v dusledku zruseni opatreni obecné povahy, ani pravem odpurce na samospravu.
Pokud totiz spravni soud zrusi opatfeni obecné povahy pro neptrezkoumatelnost
oduavodnéni, nezabyva se prezkumem obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality, kde ma misto Givaha o pravu odptrce na samospravu.

Soud nejprve konstatuje, ze predmétem regulace regulacniho planu bylo stanoveni
zavaznych regula¢nich podminek pro zastavbu, pokud jde o funkcni vyuZiti pozemkii,
situovini staveb - regulacni cary, miru zastavéni pozemkd, podlaZnost a zpiisob zastreseni
(srov. zeyjména Hlavni divody pro pofizeni regulacniho planu uvedené v textove i
vykresové ¢asti regulacniho planu a specifikaci predmétu regulace na str. 15 a 19 textové
Casti regulaéniho planu).

Jelikoz podstatou tohoto kruhu navrhovych namitek bylo, Ze v rozporu s § 71 odst. 1
stavebniho zakona odtGvodnéni opatfeni obecné povahy postrada odivodnéni, pro¢ bylo
vydano, konkrétné ¢im byly naplnény podminky pro jeho vydani stanovené v § 71 odst.
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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1 véta druha stavebniho zdkona, zabyval se soud obsahem oddvodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy. Soud na tomto misté pripomina, ze podle vySe citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi odtvodnéni obsahovat posouzeni téch
podminek, které podminuji podle zakona vydani opatfeni obecné povahy.
V posuzovaném piipadé jsou takové podminky stanoveny v § 71 odst. 1 véta druha
stavebniho zakona. Soud tedy zkoumal, zda a jak odptirce v napadeném opatteni obecné
povahy odtvodnil, Ze bylo nutno regulaéni plan zrusit, protoze se zménily podminky, za
kterych byl ruseny regulacni plin porizen a vydin. Soud ptitom prihlizel nejen k pasazi
»=0divodnéni“ opatreni obecné povahy, ale 1 k odivodnéni rozhodnuti o namitkach proti
navrhu na opatfeni obecné povahy, které je podle § 172 odst. 5 spravniho fadu soudasti
odivodnéni opatfeni obecné povahy.

V odivodnéni opatfeni obecné povahy odpurce k divodim zruseni regula¢niho planu
uvedl v bodé a) na str. 2 az 4 toliko toto: Predmétem regulacniho plinu je reseni nové
zdstavby, napojeni na stavajici komunikacni sit' a inZenyrské sité, a soucasné stanoveni
zdvaznych regulacnich podminek pro zdstavbu. (...) Vzhledem k atraktivnosti a poloze
lokality na iizemi mésta Karlovy Vary bylo nutné pro toto iizemi zpracovat podrobnéjsi
nzemné planovaci dokumentaci. (...) Na celé bistorické jadro byla v roce 2014 zpracovana
Uzemni studie zikladnich prostorovych regulativii pro bistorické jadro mésta Karlovy Vary
(déle jen. US-R), kterd byla schvilena dne 7. 7. 2014 a ndsledné zaregistrovina na UUR. (...)
US-R uréuje vysku objektii s obledem na riizné vyskové poméry v tizemi. Jako zdvazné limity
je urcena vyska stavby k blavni ¥imse a ke hrebeni stavby. Uréujicim pro tyto limity jsou
vydefinované referencni body. (...) V regulacnim planu je vyskovy limit staveb urcen poctem
podlazi. Tento limit v pFipadé vyskovych rozdili v sizemi a neurcené standardni vysky 1
podlazi, nezajistuje omezeni vysky staveb v sizemi. Stavebni zikon a jeho provadéci vybldsky
prosly nékolika novelizacemi. Aktualizaci prosly i nadvazené dokumentace - Politika
sizemniho rozvoje CR (ve znéni Aktualizaci & 1 - 5) a Zdsady iizemnibo rozvoje
Karlovarského kraje. Uzemi se nachdzi v historickém jiadru mésta, v dobé zpracovini
regulacniho planu bylo
historické jadro mésta chranéno Méstskon pamdtkovou zénou Karlovy Vary, problisenou
vybldskou MK CR & 476/92 Sh. ze dne 10. 9. 1992, resp. Vybldskou MK & 249/1995 ze dne
22. 9. 1995. Uzemi se nachizi v ochranném pasmu P¥rodnich léGivych zdrojii I stupné I B.
Vystavba v sizemi je proto regulovina i na zikladé ochrany téchto zdroji. Dalsim
dokumentem, regulujicim historické sizemi mésta je Statut lazeriského mista Karlovy Vary, ¢
321/2012 Sb. ze dne 29. 8. 2012. V tomto dokumentu je mimo jiné uveden zikaz (ve
vnitrnim dzemi lazeriského mista) vystavby staveb, které by nerespektovaly dochované
urbanistické, architektonické a pamdtkové hodnoty, a které by wvedly k nadmérnému
zahustovdani vystavby, zejména na itkor zelené. Dne 14. ledna 2015 schvdlila vldda usnesenim
& 22/2015 dokument ,Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky. Cilem tohoto
dokumentu je vyrvorit predpoklady k tomu, aby vznikajici stavby byly kvalitni. Dokument
vsak neklade diiraz pouze na kvalitu jednotlivych staveb, ale zdiirazriuje potiebu komplexniho
vnimdni prostreds, tedy vzdjemného prisobeni
staveb, jejich vztabu ke stavajicim architektonickym a urbanistickym hodnotam a téZ jejich
vlivu na krajinu. Stanovend opatreni sméruji do oblasti usporadani izemi, kladou si za cil
zlepsit dostupnost vereiné infrastruktury & stanovovat dloubodobou urbanistickou koncepci.
Dne 6. prosince 2017 na zikladé Navizeni vlady & 430/2017, o problasent vizemi vybranych
Casti mést Frantiskovy Lazné, Cheb, Karlovy Vary a Marianské Lazné a obce Valy s lazeriskou
kulturni krajinou za pamdtkové rezervace a o zméné narizeni vlddy & 443/1992 Sb.,
o problaseni sizemi bistorického jadra mésta Frantiskovy Lazné a tizemi pevnosti Terezin za
pamatkové rezervace, bylo bistorické jadro mésta Karlovy Vary problaseno za pamdtkovou
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rezervaci. V roce 2021 byla historicka Cdst mésta, véetné regulovaného iizemi, zahrnuta do
pamatek UNESCO. Dne 25. 1. 2022 vydalo Zastupitelstvo mésta Karlovy Vary na svém
zaseddni, novy Uzemni plin Karlovy Vary. Zrusend zména &1/2016 regulacnim plinu,
uvadéla dokument RP do souladu s platnou legislativou, a dale zohledriovala regulaci uréenou
v US-R, kterd byla prevzata do nového iizemniho plinu. Pivodni verze regulainiho plinu
nevyhovuje nové urbanistické koncepci. Od vydini regulacnibo planu (2007) se vyrazné
zménily podminky pro jeho uplatriovini. Lze konstatovat, Ze tento dokument jiZ neni v
souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 stavebniho zakona. Cit. ,Doba platnosti regulacnibo
planu porizeného z podnétu, ktery nenabrazuje vizemni rozhodnuti, se nestanovuje. Pokud se
zméni podminky, za kterych byl regulacni plin porizen a vydain, zajisti prislusnda obec nebo
kraj jeho zménu nebo jej zrusi.“ Zruseni regulacnibo planu vyvold potrebu poridit zménu
Uzemniho planu Karlovy Vary, ktery
se odkazuje na RP. Dale bude nutné pro hodnotné sizemi urcit nové regulace, které by byly
v souladu s platnymi limity, které se v vizemi nachdzeji, budou respektovat platné zakonné
normy, a které budou v souladu se soucasnymi potrebami vyuZiti tohoto vizemi.“

Z uvedeného vyplyva, ze odptirce jako divody zruseni regulaéniho planu, ktery stanovil
zavazné regulaéni podminky pro zastavbu, identifikoval tyto skutenosti nastalé po
vydani regula¢niho planu:

(A) zpracovani Uzemni studie zakladnich prostorovych regulativii pro historické jadro
v . 4 v Ve v v /7 4 V.o 4 4

meésta Karlovy Vary (studie Casua), ktera presnéji nez regulacni plan uréuje zavazné

vyskové limity

(B) ,,stavebni zdakon a jeho provadéci vyblasky prosly nékolika novelizacemi®

(C) Politika tzemniho rozvoje CR a Zasady tizemniho rozvoje Karlovarského kraje byly
aktualizovany

(D) historické Gzemi mésta reguluje 1 Statut lazenského mista Karlovy Vary, ¢. 321/2012
Sb. ze dne 29. 8. 2012, ktery zakazuje vystavbu staveb, které by nerespektovaly
dochované

urbanistické, architektonické a pamatkové hodnoty, a které by vedly k nadmérnému
zahustovani vystavby, zejména na Gkor zelené

(E) vladni usneseni ze dne 14. 1. 2015, ¢. 22/2015 Politika architektury a stavebni kultury
Ceskeé republiky

(F) prohlaseni historického jadra mésta Karlovy Vary za pamatkovou
rezervaci narizenim vlady ¢. 430/2017 Sb.

(G) zahrnuti regulovaného tzemi do pamatek UNESCO v roce 2021
(H) vydani nového Gzemniho planu dne 25. 1. 2022.

Soud shledal, ze popsané oduvodnéni opatfeni obecné povahy neposkytuje dostatek
duvodu pro prezkum, zda se dle § 71 odst. 1 véta druha stavebniho zakona podminky, za
kterych byl regulaéni plan potrizen a vydan, zménily ¢i nezménily - odavodnéni totiz
vyjma bodu A predchoziho bodu odivodnéni tohoto rozsudku (dale soud uvadi jiz jen
pismena jednotlivych bodd) neobsahuje vibec zadné skuteCnosti, které by zménu
podminek jakkoli od@vodnily. Podminky, za nichz byl regula¢ni plan vydan, mohly
spocivat ve zméné skutkového stavu (napt. doslo k takovym zménam v zemi, ze
regula¢ni plan pozbyl smyslu), nebo pravniho stavu (napt. zména relevantni pravni
Upravy regulujici miru podrobnosti, v jakych muze regula¢ni plan upravovat podminky
vyuziti Uzemi). Odpurce byl povinen v oduvodnéni opatfeni obecné povahy
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prezkoumatelné vysvétlit, pro¢ bylo zapottebi regulaéni plan jako celek zrusit, a tuto
povinnost nesplnil. Z odtvodnéni opatfeni obecné povahy to totiz viibec zjistit nelze.
Aby bylo mozno prezkoumat, zda odptirce naplnil podminky pro vznik jeho opravnéni
zrusit regulaéni plan, musel by specifikovat podminky v dobé vydani regula¢niho planu,
podminky v dobé ruseni regula¢niho planu a tyto srovnat, tj. popsat, v éem se zménily a
pro¢ pravé tato zména odpurce nuti regulaéni plan zrusit.

Body B, C, D, E, F, G a H pouze konstatuji, ze se od vydani regulacniho planu zménila

4 4 / ‘[ 4 4 Ve /4 v Ve V 4 ’ . 4 v 7/
pravni uprava specifikovana vice ¢i meéné urcité (stavebni zakon a jeho provadéci
vyhlasky, natizeni vlady ¢. 321/2012 Sb. a 430/2017 Sb., zatazeni regulovaného Gzemi do
svétového dédictvi podle Umluvy o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi)
a nastroje izemniho planovani (politika Gzemniho rozvoje, zasady Gzemniho rozvoje,
Gzemni plan) a deklarace politické vile (usneseni vlady ¢. 22/2015). Odptirce neuvedl
vibec, v ¢em byly zménény, resp. pro¢ by tato zména méla zptsobit pottebu regula¢ni

4 Ve v 7/ v /7 7 . . . . v °
plan zrusit - pro¢ uprava regulaéniho planu s nimi koliduje. Pouze v bodé A odpirce
uvedl, ze studie Casua nové zpresnila zavazné vyskové limity zastavby v regulovaném
/. 4 v v 4 4 4 / . /4 V7 M
Uzemi, coz by obecné mohlo zalozit prvotni zaklad Gvahy, zda je nutné v last
vyskovych limitt regula¢ni plan zménit ¢i zrusit. Soud nepovazuje za nutné vyjadrovat
se k tomu, zda studie Casua mohla ¢i nemohla odavodnit zménu ¢i zruseni vyskovych
limitG (podlaznost) stanovenou regula¢nim planem, protoze odptrce zrusil regulaéni plan
v celém rozsahu, tudiz i1 ve vztahu k regulaci funkcnibo vyuZiti pozembkd, situovini staveb -
regulacni Cary, miry zastavéni pozemkii a zpisobu zastveseni, kdy v odivodnéni zruseni

v /7 4 Vv \4 v v .

regulacniho planu neuvedl nic¢eho k tomu, ze by tyto regulace byly predmétem studie
Casua.

Ani jiné pasaze odGvodnéni opatfeni obecné povahy pak podle soudu vzhledem ke své
obecnosti a nezdivodnénosti neposkytuji prezkoumatelny podklad pro dvahu, zda
odptrce naplnil podminky stanovené v § 71 odst. 1 véta druha stavebniho zakona pro
vznik opravnéni regula¢ni plan zrusit. Jde o vétu, ze stdvajici RP urcuje pro 7esené iizemi
dnes jiz neaktudlni a nevyuZitelné limity [viz predposledni odstavec bodu ¢) odavodnéni],
nebo ze ke zruseni regulacnibo planu bylo pristoupeno z diivodu potveby zmény urlujicich
limitii a zmény podminek, za kterych byl porizen, kdy regulacni plan byl po¥izen za platnosti
nyni

neaktudlnich pravnich predpisi a ze resené vizemi zabrnuje i nové vydany vzemni plin
Karlovy Vary, ktery ve svém teseni obsabuje i regulace z US-R. Tyto regulace nekoresponduji s
regulacems uvedenymi
v regulacnim planu [viz bod e) odivodnéni], nebo ze 7eseni RP neodpovidd poZadavkiim na
vyutivini dizemi uvedemym vnovém Uzemnim plinu Karlovy Vary [viz bod n)
odivodnéni].

Soud obiter dictum dodava, ze nutnost zruseni regula¢niho planu jako celku podminénou
zménou podminek oduvodnéni opatreni obecné povahy spise vyluCovalo nebo
osvédCovalo, protoze odptrce zde uvedl, ze bude nutné pro hodnotné sizemi urcit nové
regulace, které by byly v souladu s platnymi limiry, které se v iizemi nachazeji, budou
respektovat platné zikonné normy, a které budon v souladu se soucasnymi potrebami vynziti
tohoto tizem{ [viz posledni odstavec bodu a) odtvodnéni], nebo ze zruseni regulacniho
planu vyvold potiebu porizeni nové dokumentace, kterd bude zobledriovar uvedené priority,
koncepce a itkoly iizemi [viz predposledni odstavec bodu ¢) oduvodnéni].

Dale se soud zabyval tim, zda absentujici oddvodnéni nutnosti zrusit regulacni plan neni
obsazeno v rozhodnuti o namitkach. Ani zde v$ak soud potfebné odiivodnéni nenalezl.
V rozhodnuti o namitkach odptrce sice obecné uvedl, ze Gzemni plan prevzal regulace ze
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studie Casua, av$ak nikterak konkrétné nespecifikoval ohledné kazdé jednotlivé regulace
stanovené regulacnim planem (funkini vyuZiti pozemki, situovini staveb - regulacni cary,
miru zastavéni pozemkd, podlaznost a zphisob zastveseni) v jakém konkrétnim ustanoveni a
M 4 v / 4 ’ v / v ’ M
jak konkrétné byla tzemnim planem urcena. Proto nemohl byt soudem prezkouman ani
obecny odkaz odptirce na to, ze divodem zruSeni regula¢niho planu byl jeho nesoulad
/ 4 ’ 4 4
s izemnim planem dle § 71 odst. 4 stavebniho zakona.

Soud tedy shrnuje, Ze ani samotné odtivodnéni opatteni obecné povahy, ani rozhodnuti o
namitkach neodtvodriuji, jaké konkrétni zmény jakych konkrétnich podminek, které
panovaly v dobé ptijeti regulaéniho planu, vyvolaly nutnost zrusit regulacni plan v celém
rozsahu (tedy ve vSech regulatnim planem stanovenych prvcich omezeni zastavby).
Vzhledem k tomu dospél soud k zavéru, ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem, kdy neobsahuje prezkoumatelné odtvodnéni naplnéni
podminky pro zruseni celého regulaéniho planu dle § 71 odst. 1 véta druha stavebniho
zakona. Touto nezakonnosti nepochybné mohla byt dotéena pravni sféra navrhovatele,
protoze zrusenim veskeré regulace stanovené regulatnim planem (funkcni vynziti
pozemkd, situovini staveb - regulacni cary, miru zastavéni pozemkd, podlaznost a zpisob
zastveseni) muze byt podstatné snizena kvalita bydleni v dané lokalité a mtze byt
ohrozen zajem na ochrané pamatkovych hodnot (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2009-82).

Jelikoz prezkoumatelné odtvodnéni naplnéni podminek dle § 71 odst. 1 stavebniho
zakona absentovalo, musel soud pfistoupit ke zruseni opatteni obecné povahy podle §
101d odst. 2 s. t. s. Tento postup neni v rozporu s principu zdrzenlivosti, nebot odpirce
zcela rezignoval na odivodnéni svého zaméru zrusit regulacni plan v celém rozsahu. Je v
rozporu se zakonnymi pozadavky, aby odpirce v opatfeni obecné povahy pouze zcela
pausalné uvedl, ze doslo v mezidobi od vydani regulaéniho planu k presné (ne)uréenym
zménam, aniz vysveétlil, pro¢ by tyto zmény mély za disledek nutnost zrusit cely
regulalni plan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2015, €. j. 7 As
35/2015-63).  Jelikoz odavodnéni opatfeni obecné povahy postradalo zpuasobilé
rozhodovaci divody, tedy o jaké skutenosti odplrce optel své opravnéni zrusit
regulacni plan podle § 71 odst. 1 stavebniho zakona, bylo opatfeni obecné povahy
neprezkoumatelné a muselo byt z tohoto divodu zruseno (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, . j. 6 As 237/2015-47, body 32 a 33, a ze dne 11. 3.
2021, ¢ 5. 1 As 38/2020-47, bod 16). Nutno dodat, ze v pripadé faktické
neprezkoumatelnosti odiivodnéni opatfeni obecné povahy neni dkolem soudu, coby
organu, jemuz prislusi pouze prezkum vydaného opatfeni obecné povahy, aby
nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry, které mél ucinit spravni organ, a zasahoval
tak do jeho pusobnosti.

Nad ramec shora uvedeného soud dodava, ze se ztotoznuje svychodiskem, ze pro
4 v 4 4 4 4 4
posouzeni naplnéni podminek podle § 71 odst. 1 stavebniho zakona bylo relevantni
v 4 / 4 4 / Ve 4 M 4 4 v 4 4
pouze znéni Uzemniho planu GCinné ke dni vydani opatfeni obecné povahy, a
s doktrinalnim vykladem § 71 odst. 1 stavebniho zakona uvedenym na str. 8 zaloby.
Stejné tak se soud ztotozruje sargumentaci navrhovatele, ze uvedeny vyklad je
podporovan 1 znénim § 113 odst. 2 nového stavebniho zakoniku (Zastupitelstvo maize
zrusit regulacni plan v pripadé, Ze se zménily podstatné podminky, za kterych byl pofizen
avydan a neni-li veseni vném obsaZené jiz aktudlni.) ve spojeni s divodovou zpravou
[Naopak zdakon pripousti, aby byl zrusen regulacni plan, zménily-li se podstatné podminky, za
kterych byl wvydin areseni vném obsaZené tak jiz neni aktudilni (nap?. bylo jiz
zkonzumovdno). Tato dprava navazuje na stdvajici dpravu obsaZenou v zdakoné
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¢ 183/2006 Sb., ktera téZ wumoZniuje zruseni regulacnibo plinu  (srov. § 71 zikona
¢ 18372006 Sb.). Je vsak potreba konstatovat, Ze pokud se podstatné zménily podminky, za
kterych byl regulacni plan porizen a vydan, nebo neni-li 7eseni v ném obsazZené jiz nadile
aktudlni, je zastupitelstvo obce primdrné povinno poridit zménu regulacnibho planu.
Regulacni plan se rusi formou opatieni obecné povahy (podle teze jak véc vznikla, tak
zanikla), aviak v tomto pripadé se toto opatieni obecné povahy projedndvd v omezeném
reZzimu, predvidaném stavebnim zikonem.] Z divodové zpravy je ztejmé, ze zakonodarce
jiz stavajici pravni Gpravou ve stavebnim zikoné zamyslel podminit moznost zrusit
V4 4 4 4 v . 4 / v /7 ’ v/

regulacni plan tim, ze se zmeénily podminky, za kterych byl regula¢ni plan pofizen a

4 Vv v v 4 4 vV Vv v V4 4 /v
vydan, aniz by zménéné podminky umoznovaly zménu regulacniho planu. Soud téz
souhlasi s tim, ze zemni studie neni zavaznym podkladem pro rozhodovani v Gzemi
(srov. § 25 stavebniho zakona a § 50 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 192 odst. 2
stavebniho zakona).

K argumentaci odpirce ve vyjadfeni k navrhu uvadi soud nasledujici: Predevsim plati, ze
opatreni obecné povahy musi z hlediska své prezkoumatelnosti samostatné obstat pti
soudnim prezkumu, aniz by bylo mozné jeho odivodnéni dopliovat argumentaci
v procesnich podanich v soudnim fizeni spravnim. Nedostatek oduvodnéni vydaného
rozhodnuti nemutze byt totiz dodate¢né zhojen podrobnéjsim rozborem problematiky
uéinénym az v soudnim fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25, publikovany pod ¢. 73/2004 ve Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 9 Afs 135/2007-48).

Soud vsak nad ramec toho konstatuje, ze v bodech 31 az 33 odptrce neuvedl zadny
konkrétni udaj podporujici zavér, ze vSechny konkrétni limity stanovené regulacnim
planem musely byt pro zmény nastalé po vydani regula¢niho planu zrusSeny. Pokud
v bodé 34 odpurce uvedl, ze divodem pro zruseni regulaéniho planu nebyly pravni
normy, je to v rozporu s tim, ze v odiivodnéni opatreni obecné povahy uvedl explicitné,
ze divodem pro zruseni regulacniho planu jsou mj. novelizace stavebniho zdkona a jeho
provadécich vyhlasek (obdobné prvni véta bodu 36). Odptrce v tomto bodé dodal, Ze
divodem zruseni regulacniho planu byla nutnost jeho sladéni se studii Casua, coz nedava
smysl (sladéni neimplikuje bez dal$iho zruseni) a ani neni nijak na konkrétnich exaktnich
Udajich vysvétleno, pro¢ musely byt naprosto konkrétni limity regulacniho planu
zruseny, aby mohly byt takto sladény se studii Casua. Z bodu 36 vyjadreni k navrhu by
ostatné vyplyvalo, ze se odpurce domniva, ze mohl libovolné pristoupit ke zruseni
regulacniho planu, avsak v takovém pripadé pomiji § 71 odst. 1 véta druha stavebniho
zakona. V bodé 40 odptrce uvedl, ze si navrhovatel nespravné vykonstruoval tvrzeni, ze
divodem zru$eni regulacniho planu byla nova urbanistickd koncepce feseného tizemi - a
to vsituaci, kdy sam odpurce explicitné jako diavod zruseni regulaéniho planu
v oduvodnéni opatfeni obecné povahy uvedl: ,Phdvodni wverze regulacnibo planu
nevyhovuje nové urbanistické koncepci.“ Argumentuje-li v bodé 41 a 42 odpurce tim, ze
regulaci Uzemi sice zrusil, ale Ze ji v budoucnu zahrne do planované zmény tGzemniho
planu, pomiji ztejmé, ze pro posouzeni zakonnosti opatfeni obecné povahy neni
rozhodny zamér odpirce do budoucna, ale stav ke dni zruseni regulacniho planu, kdy
nelze argumentovat hospodarnosti nezakonného reseni. Argumentoval-li odpurce v bodé
45 zasadni zménou uzemniho planu v podobé zarazeni do ploch prestavby, v odavodnéni
opatfeni obecné povahy to neuvedl.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch

Podstatou tohoto okruhu navrhovych namitek bylo tvrzeni navrhovatele, ze odpurce
v v v/ 4 M v 4 M 4 v 4 4
prezkoumatelné nevyporadal namitky tretich osob proti navrhu opatfeni obecné
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povahy.
Tento navrhovy bod nebyl divodny.

Navrhovatel v procesu pfijeti opatfeni obecné povahy namitky nevznesl. Navrhovatel se
tak nemohl s Gspéchem domahat zruSeni opatteni obecné povahy z diivodu, ze odpirce
nevyporadal urcité namitky tfetich osob, pokud v procesu prijeti opatfeni obecné
povahy navrhovatel 7ddné namitky neuplatnil (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, publ. pod ¢.
1742/2009 Sb. NSS). Navrhovatel se totiz touto ¢asti navrhové argumentace domahal
ochrany nikoliv svych prav, nybrz ochrany prav podateli namitek na jejich fadné
vyporadani. Soudni rad spravni vsak neumoztiuje, aby se navrhovatel domahal ochrany
prav jinych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9
Ao 21/2021-111, bod 22).

Soukromopravni zivazky odpiirce

Navrhovatel tvrdil, Ze odplrce porusil ustanoveni o fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy, nebot nevykonaval verejnou moc fadné a nezavisle. Toto poruseni ustanoveni o
fizeni navrhovatel spatfoval vtom, ze se odplrce mél soukromopravnim jednanim

4 v v v/ v v 4 V4 4 4 4 v 4 4
zavazat ke zméné, pfipadné zruseni regulacniho planu, a vydanim opatteni obecné

o vV . / / v / /4 4 4 M v

povahy nesledoval odpurce verejny, nybrz soukromy zajem. Své namitky zalobce
rozvedl v replice, ale jejich zaklad zGstal stejny.

Soud nepfisvéddcil ani tomuto okruhu navrhové argumentace. Bez ohledu na to, zda a
k cemu se soukromopravné odptrce zavazal, nemohlo to vést k zavéru o nezakonnosti
opatfeni obecné povahy.

Podle &l. 2 odst. 3 Gstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava CR (dale jen ,sistava“), slouzi
statni moc vSem obc¢antim a lze ji uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které
stanovi zakon.

Podle ¢l. 1 odst. 1 véta druha zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dile jen
woblansky zakonik®), je uplatnovani soukromého prava nezavislé na uplatiiovani prava
verejného.

Z L. 2 odst. 3 Gstavy plyne nutnost zakonného podkladu pro uskuteériovani statni, resp.
vefejné moci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04).
Uplatniovanim vefejné moci lze rozumét autoritativni rozhodovani o pravech a
povinnostech subjektl, af jiz pfimo, nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoz pravech
nebo povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovnopravném postaveni s
timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile subjektu (srov. jiz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93, & nélez Ustavniho
soudu ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. 1. US 41/98). V p¥padé postupu v FHzeni o vydani
opatreni obecné povahy, tedy zruseni regulaéniho planu, odpirce nepochybné vefejnou
moc v roviné verejného prava uplattioval, nebot zavazné reguloval moznosti a zptsob
vyuziti dotéeného Gzemi a obsah této regulace ptimo nezavisel na vuli dotéenych osob
(tyto osoby obsah regulace samoziejmé mohly ovliviiovat podanymi namitkami ¢i
pripominkami, nicméné odpurce byl nadan pravomoci tyto radné vyporadat a
rozhodnout v rozporu snimi). Tato regulace musela byt provedena na zakonném
podkladu. Timto zakonnym podkladem byl zejména stavebni zakon a spravni rad.

Na odpurce, jakozto verejnopravni korporaci nadanou ustavné zaruCenym pravem na
samospravu (srov. ¢l. 8 Gstavy ve spojenti s jejimi ¢l. 99 a 100 odst. 1), je nutno hledét jako
na pravnickou osobu, ktera je opravnéna ¢init to, co ji zakon, zejm. zakon ¢. 128/2000
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Sb., o obcich, nezakazuje (srov. ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Jinak
feCeno, vstupuje-li obec do pravnich vztahd soukromého prava (obcanského,
obchodniho, pracovniho), vystupuje zasadné stejné jako kterykoliv jiny subjekt téchto
vztaht (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4988/2009).

Dle nazoru soudu je tfeba dusledné rozliSovat mezi uplatiiovanim vefejné moci
odptircem, tedy jeho postupem smérujicim ke zruseni regula¢niho planu, regulovanym
v . A /4 ’ . /4 o v 4 V4 4
predpisy verejného prava, a pohnutkami, které odptrce ke zruseni regulacniho planu
vedly. Tyto pohnutky nepodléhaji soudnimu prezkumu. Soud v rimci soudniho
prezkumu opatteni obecné povahy posuzuje, zda opatfeni obecné povahy v mezich
navrhovych namitek obstoji pfi testu dle § 101d odst. 2 s. t. s. Pohnutky samotné pro
rozhodnuti soudu vyznamné nejsou a nemohou byt. Poté, co se odpurce rozhodl zrusit

v_ 7 ’ v Ve o . v , . . v

regulacni plan a pocal ¢init kroky k jeho zruseni, byl povinen striktné postupovat dle
kogentnich ustanoveni spravniho fadu a stavebniho zakona upravujicich fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy a opatfeni obecné povahy samotné, nebof jiz uplatrioval
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verejnou moc. Myslenkovy pochod odpurce reflektujici motivaci odpurce ke zruseni
regulatniho planu se ve sfére vefejného prava a vykonu vefejné moci neodehravalo
(odptirce v této fazi nerozhodoval autoritativné o pravech a povinnostech podrazenych
subjektt, které s nim nebyly v rovném postaveni). Potencialni zavazek odpurce zménit,
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pripadné zrusit, regulani plan nebyl ucinén ve sfére verejného prava, nybrz ve sfére
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prava soukromého (do pravniho vztahu s navrhovatelem, z néhoz by navrhovateli
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vyplyvala néjaka prava, na nichz by tento mohl byt zkracen, odptrce v tomto okamziku
vubec nevstoupil).

Navrhovateltv vyklad by vedl k absurdnim duasledkim. Nelze totiz tvrdit, ze i kdyby
proces prijeti opatreni obecné povahy probéhl zcela v souladu se zakonem a opatfeni
obecné povahy by bylo zakonné i podle hmotného prava, presto by bylo opatreni
obecné povahy nezakonné, protoze bylo vyvolano pravné nesouladnou pohnutkou.
Pravé v tomto aspektu se ztetelné projevuje disledek § 1 odst. 1 véta druha obcanského
zakoniku. Pokud byly dodrzeny kogentni normy vefejného prava upravujici fizeni o
vydani opatfeni obecné povahy a opatfeni obecné povahy in merito, nemtze byt
v 4 4 4 M 4 4 v/ /7 7/ 4 v v v 7
predchozim soukromopravnim ujednanim spocivajicim v zavazku ke zméné regulac¢niho
4 Ve M v 4 \4 4 4 v 4 4
planu ¢i k jeho zruseni zalozena nezakonnost takového opatfeni obecné povahy. I
. . ’ ’ ’ vV oV Ve 7 ’ ’
v situaci, kdy by se obec zavazala ke zcela konkrétni zméné regulace urlitého Gzemi (a
sv/ o . ’ / Ve e ) ’
zdejsi soud vibec neposuzuje, zda tak obec podle soukromého prava udinit smi ¢i nesmi),
by tento zavazek sam o sobé nemohl vést k nezdkonnosti nasledné provedené regulace,
5 v . Ve v / ’ ’ ’ . o1*
nebot pfeci nelze vyloudit, ze soukromopravni zavazek obce bude odpovidat jak vuli
dotéenych osob, tak stanoviskim dotéenych organd, a bude rovnéz v souladu
/ M /. v 4 4 i / M v
s odbornym hlediskem tvorby Gzemné planovaci dokumentace. Jinymi slovy - to, ze se
obec soukromopravné ve vztahu k Gzemné planovaci dokumentaci zavaze, neznamena,
v v . / / v ’ / . e v ’
ze navzdy pro futuro jsou nezakonna opatfeni obecné povahy, k jejichz vydani se obec
zavazala. Rovnéz zde lze pripomenout, ze uzemni planovani je dynamicky proces, jehoz
podstatou je pravé provadéni zmén v uzemi. Pokud jsou tyto zmény provedeny
v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich provadéni (zejm. stavebnim zakonem a
Ve N4 i 4 v /7 M /v M v/ v 4 4 v/ M
na néj navazuyjicimi provadécimi vyhlaskami, pripadné spravnim radem), nelze je
povazovat za nezakonné v dusledku soukromopravniho zavazku obce k jejich provedeni.
Z navrhovatelem citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2020, ¢. .
21 Co 240/2019-255, nevyplyvaji zadné zavéry ve vztahu k zakonnosti tzemniho, resp.

regulatniho planu (toto ostatné vyplyva z rozdilné povahy civilniho a spravniho
soudnictvi - srov. § 3 véta druha zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, a § 2 s. 1.
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s.). Soud obecné dodava, ze jakékoli opatfeni obecné povahy muze byt zakonné, zatimco
smlouva zakladajici jeho pohnutku neplatna, coz je opét projevem § 1 odst. 1 véta druha
obcanského zakoniku.

Co se tyce navrhovatelova poukazu na pravni nazor obsazeny v odborné literatute
(ZAHUMENSKA, V. a kol. Smlouvy o rozvoji obci: kdy? je investor za hummy. Praha :
Wolters Kluwer, 2019. s. 192. ISBN 978-80-7598-597-2), uvadi k nému soud, Ze pravni
nazor o nezakonnosti tzemniho planu (neni relevantni, ze odborna literatura hovofi o
Gzemnim planu a v projednavané véci se jednalo o regulaéni plan, nebot disledky
soukromopravniho zavazku na zakonnost téchto forem tzemné planovaci dokumentace
jsou stejné) neni nijak odivodnén (napf. poukazem na konkrétni ustanoveni o fizeni,
ktera méla byt takto porusena). Navic tento nazor kategoricky neurcuje nezakonnost
Gzemné planovaci dokumentace, nybrz jeji nezakonnost pfipousti pouze jako moznost.
Soud se z vyse uvedenych divodi s navrhovatelem citovanym doktrinalnim nazorem
neztotoznil.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud tedy dospél k zivéru, ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zikonem
stanovenym zpusobem, protoze neobsahuje prezkoumatelné oddvodnéni naplnéni
podminky pro zruseni regula¢niho planu dle § 71 odst. 1 véta druha stavebniho zakona.
Proto soud vyrokem I tohoto rozsudku v souladu s § 101d odst. 2 véta prvni s. . s.
opatreni obecné povahy zrusil ke dni pravni moci tohoto rozsudku tak, jak navrhoval
navrhovatel.

Soud o navrhu navrhovatele rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot s timto
postupem vyslovil souhlas navrhovatel v podani ze dne 23. 7. 2022 a odpurce ve
vyjadfeni k navrhu navrhovatele.

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni Glastnikl rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatel mél ve véci plny procesni Gspéch, a proto mu
soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 5 000 K¢. Jde o soudni poplatek za navrh dle
§ 57 odst. 1's. t. s. Lhuta k plnéni nakladu fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in
fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. s prihlédnutim k moznostem odptrce tuto platbu
realizovat.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydné po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. srpna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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