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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: VODASERVIS
s.r.o., se sidlem Jamska 2362/53, Zd4r nad Sizavou, zastoupen Mgr. et Bc. Lubosem
Klimentem, advokatem se sidlem Zdirec 99, Zdirec, proti Zalovanému: Odvolaci finan&ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. 5. 2020, ¢. j. 18110/20/5200-10421-711811, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 30 Af 43/2020 - 78,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dodate¢nymi platebnimi vymeéry ¢. . 1539395/18/2914-50524-709433,
¢. . 1539638/18/2914-50524-709433 a ¢ j. 1539688/18/2914-50524-709433 ze dne
20. 9. 2018 Financ¢ni arad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) stanovil zalobci dan
z ptijmt fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdatiovaci obdobi
roku 2014, 2015 a2016. Ty nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 12.5. 2020,
¢. . 18110/20/5200- 10421-711811 potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnutim spravnich organt se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky
soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) shora oznalenym rozsudkem zamitl.

[3] Pfedmétem sporu bylo posouzeni otazky, zda doslo ke zneuziti prava zalobcem,
nebot ten nejdfive snizil sva aktiva o cca 9 000 000 K¢ (skrze vyplaty pen. prostredka)
a nasledné emitoval dluhopisy v hodnoté 10 000 000 K¢, pricemz upisovateli byly osoby
s nim zprisnéné (jednatelé zalobce, pripadné rodinni ptislusnici). Z vyplacenych urokovych
vynosu z dluhopisti nasledné nesrazil dan v souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 pism. a)
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ziskal tak
dafiovou vyhodu nezdanéného pifijmu plynouctho spojenym osobam zvydaného
dluhopisu, a to vyuzitim zaokrouhleni srazkove dané dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona
o dani z ptijmu, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2012.

[4]  Krajsky soud uzavrel, ze jednani zalobce naplnilo pozadavky testu zneuziti prava,
jak ho definovala judikatura Soudniho dvora Evropské unie a judikatura spravnich soudu.
Byly zde dany objektivai okolnosti, podle kterych sice byly splnény vsechny zakonem
predvidané podminky z formalniho hlediska, avsak chovani zalobce nenaplnilo zakonem
predvidany uclel. Kromé toho byl splnén i subjektivai prvek, jelikoz nebyl zjistén zadny
jiny hlavni cil transakci, nez je danova vyhoda, k jejimuz ziskani byly uméle vytvoreny
podminky. Bez danového zvyhodnéni, které zalobce resp. upisovatelé/jednatelé
(personalné propojené osoby) dosahli, by emise dluhopisti pozbyla jakykoli ekonomicky
smysl.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[6]  Predné uvedl, ze jej povazuje za neprezkoumatelny, nebot se soud nevyporadal se

vSemi zalobnimi namitkami, odkazal pritom zejména na stranu 15 zaloby a tam citovanou
judikaturu kasa¢niho soudu.

[7] Odkaz soudu na uzdkonéni zakazu zneuziti prava s G¢innosti od 1.4.2019 v § 8

odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist pak povazuje za

irelevantni, nebot tato prava neplatila v dobé Gpisu posuzovanych dluhopisi. Naopak
v 4 ’ i / v v ./ Vee 4 ’¢ 7

uvedl, ze zakonodarce si musel byt védom, ze jim prijata ,benevolentni“ Gprava povede

k danovym dlevam, které sledoval jako zcela legitimni cil.

[8]  Rovnéz se ohradil proti stru¢nému vyjadieni soudu v bodé 42 rozsudku, nebot se
soud mél dle zalobce vice zabyvat vypisem projekti zadanych vletech 2013 - 2014
a uskuteCnénych v letech 2014 az 2017.

[9] Dale odkazal na usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 26. 10. 2021,
¢.j. 2 NZN 275/2018-53, ktery v bodé 21 usneseni mj. uvadi, ze ,Pokud se tykai posouzeni
subjektivni stranky u korunovych dlubopisi, [v p¥ipadé jejich emise v vddech jednotek
miliard KCJ, Ize na jednu stranu jen téZko nalézt jiny duvod pro volbu jmenovité hodnoty 1 K¢,
nez je ziskini dariové vybody. Na drubou stranu, dileZitym a nepreblédnutelnym aspektem je
nepochybny fakt, e v roce 2012 vydalo korunové dlubopisy i Ministerstvo financi CR (statni



1 Afs 103/2022 - 37
pokracovani

spotici dluhopisy) a tento krok Ministerstva financi CR, jako i ndslednd verejnd problisent jeho
predstaviteli, Ze jde o legalni vyuZiti platného znéni zdkona (byt se tato problaseni po zjisténi
dopadii do chovini podnikatelského prostredi snaZili ndsledné modifikovat), byly v praxi
spoustécem prekotného vydavini korunovych dlubopisi soukromymi subjekty na konci roku
2012¢. Isohledem na tuto skuteCnost se vjeho pripadé nemuze jednat o nezakonné
zneuziti prava.

[10] Zavérem odkazal téz na bod 34 napadeného rozsudku a namitl, ze jakkoliv se maze
/ M v v 7 v M i M / Vv 4 v/ v v 4
vyplata z titulu odmeény spolecnika/zaméstnance jevit jako ucelova, v pripadé zalozeni
zavérl o zneuziti prava lezi dukazni bremeno prokazani pfi¢inné souvislosti mezi vyplatou
v o /. i * o / v / / v 4 v 4 4
prostredku, upisem dluhopist a povolenym danovym zvyhodnénim na zalovaném. Této
povinnosti zalovany nedostal a soud nastolenou otazku nasledné vadné posoudil.

[11] S ohledem na vyse uvedené navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
a vraceni véci k dal$imu rizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podanou kasalni stiznost
povazuje za nedivodnou, pfi¢emz setrvava na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a nasledné aprobovanych krajskym soudem v napadeném rozsudku. Pro
/. v M 4 o 4 v / /v’ \4
Uplnost uvedl, Ze povinnosti soudi neni reagovat na kazdy dil¢i argument zalobce, ale
vyporadat se s nosnymi zalobnimi namitkami. Této povinnosti pak soud jednoznacné
dostal. Odmitl téz odkazy stézovatele na usneseni organt ¢innych v trestnim fizeni, nebot
to ve véci neni relevantni, jak opakované uvadi judikatura spravnich soudt. Zavérem
konstatoval, ze krajsky soud zcela spravné provedl test zneuziti prava, ktery byl
/ v/ v /v / 4 4 /
v souzeném pripadu naplnén. Vzhledem k vyse uvedenému navrhl zamitnuti podané
kasacni stiznosti.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni
o kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.“) pfipustna. Poté pfezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda
a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze krajsky soud nema povinnost reagovat na
kazdou dil¢i zalobni argumentaci (a v zalobé obecné zminéné tvrzeni) a tu obsahle vyvratit.
Ukolem soudu je vypoFadat se s obsahem asmyslem Zalobni argumentace (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. .7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se soud ve
svém rozhodnuti zabyval vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, & j. 7 Afs 85/2013-33, & rovnés nalez US ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[15] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliiuje, nebot se v ném krajsky
V4 VvV /7 v 4 4 vV Vv v v v M Voo
soud vyporadal se stézejni zalobni argumentaci stézovatele a dostatecné vysvetlil, pro¢ ji
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v o M v M v v 4 o4 o 4
povazoval za nedivodnou. Soud jasné, srozumitelné a vycerpavajicim zpusobem odkazal
jak na relevantni pravni Gpravu, tak souvisejici judikaturu spravnich soudt a rovnéz se
neopomnél vyporadat se vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti a radné odtvodnéneé, ze kterého je zcela zrejmé, pro¢ krajsky soud zalobu
stézovatelky zamitl. Neprezkoumatelnost nelze vaimat jako subjektivni predstavu o tom,
jak mél soud o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu

4 4 4 i /4 v M / A4 v v 4 i
spravnimu soudu branila zavéry krajského soudu radné prezkoumat. Takova situace
v daném pripadé nenastala.

[16] ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, ve kterych pro absenci diivodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravai organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.1.2013, ¢.5.1 Afs92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64).
Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdym dil¢im argumentem, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor,
vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich 5 Afs 87/2018 zavéri je sama o sobé dostatecna. (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. j. 9 As 221/2014-43).

[17] Vtomto ohledu kasa¢ni soud odkazuje na body 20 anasledujici napadeného
rozsudku, kde krajsky soud precizné nejprve predestrel obecna vychodiska a zavéry soudni
judikatury, ktera nasledné priléhavé aplikoval na posuzovanou véc (body 30 a nasledujici
napadeného rozsudku).

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti ve vztahu k tvrzené neprezkoumatelnosti odkazuje na
stranu 15 Zaloby a tam citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008
¢.j. 7 Afs 55/2006-122. Z néj vyvodil, ze pokud sam stat vydaval korunové dluhopisy, pak
ani jednani zalobce nemize byt optikou tehdy platné pravni Gpravy a existujici judikatury
povazovano za nelegalni.

[19] Na tuto namitku vsak krajsky soud vyslovné reagoval v bodé 43 napadeného
rozsudku, ve kterém odmitl zalobcem provedené porovnani auvedl, Ze emise tzv.
korunovych dluhopist ke konci roku 2012 sama o sobé nebyla v rozporu se zakonem.
Zneuzitim prava je vSak emise dluhopist v pripadé zalobce, ktera se udala za skutecnosti
popsanych v napadeném rozsudku, potazmo rozhodnuti zZalovaného.

[20] S touto argumentaci kasa¢ni soud souhlasi; stézovatel setrvale prehlizi, ze vydani
wkorunovych dlubopisii“ neni samo o sobé zneuzitim prava (tj. vSechny emise korunovych
dluhopist nejsou automaticky zneuzitim prava). O zneuziti prava se vSak muze jednat
v nékterych konkrétnich ptipadech, za splnéni zikonnych podminek. Pokud naopak
stézovatel uvadi, ze vydani korunovych dluhopisi (s ohledem na tehdy platnou pravni
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Upravu) nemuze nikdy predstavovat zneuziti prava, pak ani tento zavér neni spravny, jak
doklada napriklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2022,
¢ j. 4 Afs 376/2021-60, ve kterém soud tam souzenou situaci tykajici se vydani korunovych
dluhopist posoudil jako zneuziti prava, obdobné téz rozsudek ze dne 16.8.2022,
&, 7 Afs 49/2022-26).

[21] V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108, dle kterého jestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o danich z prijmii stanovi, Ze predmétem dané z prijmi pravnickych osob jsou prijmy
z veskeré jejich Cinnosti a z naklddani s veskerym jejich majetkem, ma tim na mysli takovou
Cinnost  a takové nakladini s majetkem, které sleduje raciondlni icel, které tedy neni
samovicelné, resp. jehoZ jedinym smyslem neni pravé snizeni dariové povinnosti ceston obchdzeni
dariovych zdkond. Je tedy tieba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riznych do
vvahy prichdzejicich alternativ, které maji svilj samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové
nejvyhodnéisi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy privé jedinym
smyslem dané Cinnosti ¢i transakce je ziskani nelegitimniho dariového zvyhodnéni. Ve drubém
pripadé se jedna, jak vyplyvd z uvedeného rozsudku, o chovini zikonem jen zdanlivé dovolené,
kterd ma vsak ve skutecnosti povahu chovdni protipravniho, a miize za urcitych okolnosti nabyt
povahy zneuZiti vereiného subjektivnibo prava dariového subjektu, jemuz soudy ve spravnim
soudnictvi nemohou poskytovat ochranu.“ Tyto obecné zavéry lze zcela analogicky
vztahnout i na nyni souzeny pfipad, jehoz predmétem je dan z prijmu fyzickych osob.
K Gcelu posuzované transakce viz body 32 anasledujici napadeného rozsudku, proti
kterym stézovatel vécné nijak nebroji.

[22] Nespravné je tak ipresvédéeni stézovatele, Ze v posuzovaném obdobi legitimné
umoznily pravni normy .drZitelim tzv. korunovych dlubopisii vybnout se zdanéni prijmi
z dlubopisovych tiroki zvlasini sazbou dané ve vysi 15 %,“. Jak vyplyva z vyse uvedeného
rozsudku . j. 4 Afs 376/2021-60, zakonem stanovena moznost emise dluhopisu predstavuje
pobidku k financovani podnikani ziskanim finanénich prostredka dluhem z cizich zdrojg,
jejim primarnim smyslem tak je zajisténi externtho zdroje financovani, cili ziskani
dodate¢ného kapitalu. K tomu vsak v nyni souzeném pripadé nedoslo. Jak spravné uvedl
krajsky soud, Zalobce fetézcem transakci (viz bod 33 napadeného rozsudku) nejdiive
ponizil sva aktiva o téméf 9 000 000 K¢, aby je vzapéti navysil o 10 000 000 K¢. Nové
finan¢ni prostfedky tak fakticky zasadé neziskal.

[23] Pro Gplnost lze téz odkazat na zavéry kasa¢niho soudu uvedené v rozsudku ze dne
10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, dle kterych institut zakazu zneuZiti subjektivnich prav
(k nicim neoduvodnéné ujmé jiného i k nicim neodiivodnéné ijmé spolecnosti, tj. konec koncii
jejich clensi) predstavuje materialni korektiv formalnibo pojimani prava, prostiednictvim néhoz
se do pravniho 7adu vnasi bledisko ekvity (spravedinosti). Zakon, jenz je ze své povaby obecny,
nemiize pojmové pamatovat na vsechny myslitelné Zivotni situace, které mohou za jeho
ucinnosti nastat. 'V disledku toho se miiZe pribodit, Ze urcité chovini formalné wvzato - wve
skutecnosti ovsem pouze zdanlivé, jak bylo vyloZeno vyse - odpovida pravni normé (¢i lépe
receno: dikci pravnibo predpisu), avsak je zarover pocitovino jako zjevné nespravedlivé, nebot
v rozporu s urcitymi zdakladnimi hodnotami a s rozummnym usporadinim spoleCenskych vztahi
pasobi jinym djmu. Takové chovani md potom povabu nikoliv vykonu subjektivnibo priva,
nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuziti*.
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[24]  Ostatné namitce, ze i Cesky stat vydaval korunové dluhopisy, nelze pfitakat také
iz toho duvodu, ze i kdyby se tak stalo, takovd skutecnost neni zpisobila zaloZit komukoliv
opravnéni zneuZit pravo ve vlastni véci“, jak spravné pripomnél kasacni soud v rozsudku ze

dne 30. 11. 2016, ¢.j.4 Afs 137/2016-43, nebot predmétem tohoto rizeni neni fiskalni
politika Ceské republiky.

[25] Pokud se stézovatel dale ohradil proti odkazu soudu na zakaz zneuziti prava
zakotveny s u¢innosti od 1. 4. 2019 v § 8 odst. 4 danoveho radu, pak zde je treba dodat, ze
tak soud udinil toliko ,pro #plnost“. Existenci principu zneuziti prava se krajsky soud
zabyval v bodech 20 a nasledujicich napadeného rozsudku; prehledné pritom odkazal na
relevantni judikaturu (tuzemskou i zahranicni), ktera se existenci aaplikaci principu
zneuiti prava zabyva i pred rokem 2019. Odkazat lze té% na usneseni Ustavniho soudu,
sp. zn. IL. US 2714/07 ze dne 6. 8. 2008, ve kterém Ustavni soud mimo jiné uvedl, ze:
wAckoliv financni pravo (zde konkrétné zikon o danich z prijmi a zikon o spravé dani
a poplatkii) institut zneuZiti prava explicitné nevymezuje, neznamend to, ze by v této oblasti ke
zneuZivini prava (i jebo obchdzeni dochdzet nemoblo, resp. Ze by chovini, jez vykazuje znaky
zneuZiti prava, nemoblo byt za takové oznaceno, aztoho wvyvozoviny adekvdtni pravni
diisledky.“. Shodné lze odkazat i1na rozsudek kasacntho soudu ze dne 26.4.2022,
¢.j. 10 Afs 289/2021-42, kde soud vyslovné uvedl, ze ,ina prdvni jedndini probéhli
v iplnosti v dobé pred 1. 4. 2019 dopada zneuZiti prava jako nepsand obecnd zdsada pravni®.
Koncept zneuziti prava tedy byl vytvofen, aplikovan ainterpretovan v tuzemské
1 zahranicni soudni praxi bez ohledu na to, zda jej v dané dobé pozitivni pravo vyslovné
upravovalo.

[26] Souhlasit lze dale téz se zavérem krajského soudu, ze vypis projektd zadanych
v letech 2013 az 2014 a uskutecnénych v letech 2014 az 2017 neni zpuUsobily vyvratit zavér
zalovaného, potazmo soudu, ze se stézovatel vydanim danych dluhopist dopustil zneuziti
prava. Témto projektim se nadto zalovany podrobné vénoval napriklad v bodech 41
a nasledujicich, 56, nebo 69 a nasledujicich napadeného rozhodnuti; na tam uvedenou
argumentaci stézovatel nijak vécné nereaguje, a kasa¢ni soud proto na ni v podrobnostech
odkazuje.

[27] Kodkazu na usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 26.10. 2021,
¢.j. 2 NZN 275/2018-53, je predné nutno uvést, ze tato namitka byla poprvé uplatnéna az
v 4 /v M v/ 4 v . / M \4 4 4
v kasaéni stiznosti, nebyla vznesena v rizeni pred krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt prezkoumano (viz § 104 odst. 4. s. t. s.); nelze k ni tedy pfihlizet. Uplnost. Nezavisle
na tom je vSak vhodné téz dodat, ze datiové pravo neni trestnim pravem. Skutkové
podstaty dariovych trestnych ¢inG jsou konstruovany jako normy stzv. blanketni
dispozici. Podminkou trestni odpovédnosti je tak sice poruseni daniovych zakond, ale nejde
, . . v ’ . ’ . ’ v . v ’
o podminku jedinou. Koncepce poruseni povinnosti a vzniklé odpovédnosti danovéeho
subjektu stanovené datiovymi zdkony nema pfesny zrcadlovy odraz v trestnim
zakonodarstvi a naopak. Tim, Ze neni vyvozena trestni odpovédnost pachatele za poruseni
danovych zakont, tedy nelze automaticky anulovat darfiovou odpovédnost této osoby coby
daniového subjektu; ostatné jak vyplyva zjudikatury spravnich soudd, napf. usneseni
o odlozeni trestniho stithani tak nema na danové fizeni zadny vliv (viz napfiklad
zalovanym odkazovany rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019 -53).
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[28] Co se tyce prokazovani naplnéni podminek pro aplikaci institutu zneuziti prava, lze
souhlasit se stézovatelem, ze dukazni bremeno (na rozdil od ,klasického“ danového fizeni)
lezi na spravci dané. Je tedy na ném, aby prokazal, ze v dané véci byly splnény podminky
pro aplikaci doktriny zneuziti prava, tedy zejména, ze doslo k naplnéni subjektivnich
a objektivnich kritérii (srov. rozsudky ze dne 6.2.2019, ¢. . 6 Afs 44/2018-31, ¢i ze dne
12. 6. 2020, C.j.5 Afs 114/2019-28). Neni ale pravdou, ze by spravni organy prenasely
dikazni bfemeno na stézovatele, jak uvadi v posledni kasaéni namitce. Jak bylo vyse
uvedeno, dikazni bfemeno ohledné podminek zneuziti prava tizi organy financni spravy.
To vSak neznamena, ze darnovy subjekt neni povinen, chce-li vyvratit zavéry organa
financni spravy, projevit procesni aktivitu a predkladat napf. spravci dané tvrzeni ¢i
dtkazni prosttedky. Danovému subjektu musi byt poskytnut prostor, aby tvrdil a dolozil,
ze zavéry organu financni spravy nejsou spravné. Typicky tak bude na danovém subjektu,
aby prokazal, ze jeho chovani mélo, i pres zjisténi spravnich organu, ekonomicky smysl, ze
jeho cilem nebylo umélé ziskani danové vyhody atp. Cilem emise dluhopist se krajsky
soud obsahle zabyval v bodech 30 a nasledyjicich, proti této argumentaci stézovatel nijak
specificky nebroji, a kasa¢ni soud proto na ni v podrobnostech odkazuje.

[29] Stézovatel v této souvislosti (mimo obecné namitky neuneseni dikazniho bremene
zalovaného) pouze uvedl, ze ponizeni aktiv otémér 9 000000K¢ bylo provedeno
vsouladu se zakonnymi ustanovenimi avyplata téchto prostfedki nebyla vazana na
4 / / M * o VeV v v v o . oV / . v
nasledny upis dluhopist, pricemz uzavrel, ze ,jakkoliv se miiZe vyplata z titulu odmény
spolecnika/zaméstnance jevit jako icelnd, v pripadé zaloZeni zivéri o zneuZiti prava leZi ditkazni
bremeno [...] na Zalovaném®. Jak vSak soud uvedl vyse, zZalovany své dikazni bfemeno unesl
y y
4 v M 4 v v v /v 4 i
a soud tak postupoval spravné, pokud jeho zavéry aproboval. Skutecnost, ze ponizeni aktiv
provedl stézovatel v souladu se zakonem soud ani zalovany nezpochybnili a tato otazka tak
neni ani sporna.

[30] Zavérem kasani soud uvadi, ze stézovatel fadu namitek uplatnil v obecné roviné.
K takto koncipovanym namitkam se vSak mohl Nejvyssi spravni soud vyjadfit rovnéz
pouze obecné. Podle konstantni judikatury je totiz kasaéni bod zpusobily projednani v té
mi¥e obecnosti, ve které byl formulovan. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zisadou
dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud je tedy, vyjma pripadu taxativné uvedenych, uplatnénymi
divody kasacni stiznosti vazan. Proto obsah akvalita kasaéni stiznosti v podstaté
predurcuji obsah a rozsah prezkumu rozhodnuti soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli advokata. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C. . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V7 / i v 4 Ve /v / Vv 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109
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odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).

[32] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v Vv 4 4 /4 /4 o V/ 4 v 7/ A% M bl v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ 4 v/ 4 4 4 M / V. 4 Ve i M
nemél Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
a proto mu soud nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. zaii 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



