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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a]JUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. H. P.,
zastoupen Mgr. Radkou Cadovou, advokitkou se sidlem Majova 608/23, Cheb, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.4.2022, ¢.5. OAM-109/ZA-ZA11-HA13-2022, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze, ze dne 29.7.2022, ¢.
j.- 45 Az 3/2022-23,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 21.4.2022, ¢.j. OAM 109/ZA ZA11 HA13 2022 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 29. 7. 2022 zamitl.

[3]  Uvedl, ze zalobce nevznesl zadné argumenty, které by byly podtaditelné pod
duvody podle § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu. Pokud tvrdil, ze splnuje podminky dle
§ 13 zakona o azylu, pak této nimitce nelze vyhovét. Zalobce totiZ pouze uvedl, Ze Zije ve
spole¢né domécnosti s druzkou, kterd ma v CR povolen trvaly pobyt; Ze s ni %l jiz pred
svym odsouzenim a po propusténi z vykonu trestu souziti obnovil, ackoliv je dosud vdana
za jiného muze. Tuto argumentaci vSak krajsky soud nevyslysel, nebot podle § 13 zakona
o azylu lze pouze v pfipadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl za Gcelem sloucent
rodiny rodinnému prislusniku azylanta (viz odstavec 2 citovaného ustanoveni). Azylantem
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se pfitom rozumi cizinec, kterému byl podle zakona o azylu udélen azyl, ato po dobu
platnosti rozhodnuti o udéleni azylu (§ 2 odst. 2 zakona o azylu). Toto postaveni vsak
zalobcova druzka nema. Pokud jde o poskytnuti ochrany ve smyslu § 14 zakona o azylu,
. 4 /4 4 /4 M v v/ / 4 v . .
pak na ni neni pravni narok aani zalobce zadné relevantni skutecnosti netvrdil. Jeho
v 4 4 Ve / v M o v Vv
zalobni tvrzeni o souziti sdruzkou je nadto vrozporu spribéhem pohovoru pred
v / ’ .. ’o e ~ vV v </ ’
zalovanym, kde se oni nijak nezminil. Zalobce byl rovnéz vyloucen z mezinarodni
ochrany podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot byl odsouzen k 8 letum trestu
odnéti svobody a trestu vyhosténi ve vymeére 7 let za spachani zvlast zavazného zlocinu
/ ’ e 717 7 /. ;e 17 . .
nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.
Z vyse uvedenych divodl soud neproved! ani navrzené dukazy, které by na véci nemohly
: v -
nic zménit.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni Zalovaného
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[5]  Uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny, nebot soud neprovedl

jim navrzené dikazy (jeho vyslech a vyslech druzky) o jejich dlouhodobém souziti ve
spolecné domacnosti. S ohledem na né jsou splnény duvody pro udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podanou kasalni stiznost
voo. o Ve vl Vv vV / / e Ve
povazuje za nedivodnou. Pripomnél, ze stézovatel pachal na tzemi CR trestnou cinnost,
byl pravomocné odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody, ze kterého byl nasledné
/. vV v vV_V i 4 4 A4 4 v \4
podminéné propustén. O mezinarodni ochranu pak pozadal teprve nasledné, kdyz mu
hrozilo vyhosténi. V prubéhu spravniho fizeni uvedené skutecnosti nelze brat jako azylové
relevantni, ale jako snahu legalizovat pobyt na tzemi CR, k ¢emuz neslouzi zakon o azylu,
/ v / v s - o / 7 A / . vV v
nybrz zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi Ceské republiky a o zméné

v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M v
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale zpochybnil tvrzenou spolecnou
domacnost s druzkou, ktera mimo jiné bydli na jiné adrese nez stézovatel.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[7]  Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
pripustna.

[8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a s. . s. ptijatelna
tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji
se podstatou institutu pfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni  soud zabyval vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.  V ném interpretoval neuréity pravni pojem ,presah
vlastnich zdjmii stéZovatele“. O pftijatelnou kasacni stiznost se dle zde citovaného
rozhodnuti mtze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu udinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[9]  Stézovatel v kasani stiznosti zadné davody pfijatelnosti vyslovné nesdélil. Jak

ovSem vyplyva i ze shora citovaného usneseni, je sice v zajmu stézovatele, aby uvedl, v cem
V.o v / ’e o v Ve 4 4 v M VVv/

spatruje presah svych zajmu, pokud tak ovSem neulini, neznamena to, ze by Nejvyssi
4 4 v/ Ve Ve 4 4 v 7/ a4 . Ve

spravni soud bez dalsiho prikrocil k odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neprfijatelnost.

[10] Kasa¢ni soud vsak dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele podminky ptijatelnosti
kasacni stiznosti splnény nejsou.

[11]  Soud prfedné konstatuje, ze napadeny rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Krajsky soud jasné, srozumitelné a vycerpavajicim zpusobem uvedl, pro¢ namitky tvrzené
stézovatelem neshledal divodnymi, a napadené rozhodnuti prezkoumal z hlediska vSech
dtvodl pro udéleni azylu, jakoz i dopliikové ochrany. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti
radné oduvodnéné, ze kterého je zcela ztejmé, proc krajsky soud zalobu stézovatele zamitl.
Tyto své zavéry podporil rovnéz odkazy na relevantni judikaturu spravnich soudt.
Soucasné Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by doslo k poruseni ustanoveni o tizeni pred
spravnim organem.

[12] Pokud jde o jeho vazby s druzkou, pak krajsky soud zcela spravné uvedl, ze tato
skuteCnost neni v nyni souzeném pfipadu relevantni (ve smyslu § 13 zakona o azylu),
nebot jeho druzka nema postaveni azylanta. Jeji vyslech by byl vtomto ohledu
nadbyte¢ny. Kasaéni soud rovnéz odkazuje na rozsudek ze dne 17.9.2003,
& j. 4 Azs 6/2003-55, ve kterém uvedl, Ye dokonce ani manZelstvi sobdanem Ceské
republiky nemuze byt samo o sobé diivodem pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 zakona o azylu (shodné téz napriklad usneseni kasacniho soudu ze dne 11. 1. 2020,
¢.j. 7 Azs 217/2019-47). To neplati pouze ve zcela vyjimeénych pripadech, o ktery se vsak
nyni nejedna.

[13] V tomto ohledu krajsky soud rovnéz spravné odkazal na judikaturu, dle které na
udéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok, je
mozné jej udélit pouze v pripadech zvlastniho ztetele hodnych a koneéné posouzeni je
otazkou spravniho uvazeni; tomu odpovida omezeny soudni prezkum (viz rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003-48, nebo ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Dukazni bfemeno nadto lezelo na stézovateli, ktery svou
vazbu s druzkou uvedl az v zalobé a zalovany tuto skute¢nost tak zohlednit ani nemohl.

[14] V daneé véci tak nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu reSena, popr. byla resena rozdilné. Rovnéz tak kasacni soud
neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[15] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[16] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodlv souladus§ 60 odst. 1 vétou prvni
aodst. 7s. t.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni roz$ireného senatuze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, cast III. 4). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci play Uspéch, nevznikly
v /4 4 vV 4 / V. 7 Ve M vV Vv 4 /4 o V/ 4

mu vsak naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni

nepriznava.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



