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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: JUDr. K.
T., proti zalované: Cesk4 advokéatni komora, se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1, o Zalobé
proti rozhodnuti odvolactho karného senatu zalované ze dne 25.2.2022,
sp. zn. K 42/2019, v tizeni o kasa¢ni stiznosti stézovateld: a) Ing. J. T., a b) Yellow Dragon
Enterprise LLC, se sidlem 1095 Sugar View Drive, Suite 500, Sheridan, Wyoming, Spojené
staty americké, oba zastoupeni JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem Veveri
486/57, Brno, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne21.7.2022,
¢.j. 3 Ad 6/2022-192,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Stézovatelé a) a b) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalobkyni a Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl navrh zalobkyné na priznani
odkladného 0linku zalobé a soucasné urcil, Ze stézovatelé nejsou osobami zic¢astnénymi na
¥zeni. Zalobkyné se branila proti rozhodnuti odvolactho kirného senitu Zalované. Ten
potvrdil rozhodnuti kirného senatu karné komise zalované, ktery rozhodl o vyskrtnuti
zalobkyné ze seznamu advokatt. Divodem rozhodnuti bylo to, ze zalobkyné neopravnéné
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disponovala s prostredky klientt, jez méla v advokatni tschové. Mezi tyto klienty patrili
také stézovatelé.

[2]  Stézovatelé se domahali uréeni, ze jakozto byvalym klientim zalobkyné jim ma byt
v rizeni pred méstskym soudem priznano postaveni osob zOcastnénych na fizeni.
Zalobkyné méstskému soudu sdélila, Ze stéZovatelé jsou jejimi klienty a e vykonem
napadeného rozhodnuti bylo poruseno jejich pravo na davérny vztah mezi advokatem
a klientem a dévéra v mléenlivost advokata ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Zalovan4 podle alobkyné lZe, jestlize tvrdi, e J. T. jakoZto
zastupce pravnické osoby G&C Pacific Nieu Ltd. nepodepsal souhlas s dispozici
s prostredky v advokatni tschoveé, nebot ze spisu plyne opak.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[3]  Usneseni méstského soudu napadli stézovatelé kasaéni stiznosti z ddvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
V ni uvedli, ze méstsky soud pochybil, jestlize jim nepfiznal postaveni osob zic¢astnénych
na fizeni. Zna¢na Cast kasacni stiznosti obsahuje citace z oborné literatury s vyznacenymi
odkazy na judikaturu. Zavérem kasalni stiznosti stézovatelé uvedli, ze smyslené tvrzeni
A A : : ! / : v . / ’
zalované o absenci souhlasu J. T. s dispozici s uschovanymi prostredky zasahuje do pravni
sféry stézovatelt tak hrubé, ze je tim naplnéna hypotéza §34 odst. 1 s.f.s.aje tak
naplnéna podminka pfimého dotéeni na pravech stézovatelt. Méstsky soud mél proto
priznat stézovatelim postaveni osob ztlastnénych na fizeni. Stézovatelé navrhli, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu
fizeni.

[4] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze vefejny poradek
v oblanském pravu je souhrnem psanych i nepsanych pravidel, na jejichz dodrzovani je

N4 v v v 4 /4 Vv 4 /. v /v

podle panujictho presvédCeni v daném prostfedi nutno bezvyhradné trvat za Ucelem
zachovani stézejnich zakladl pravniho fadu v demokratické spolecnosti. Zavéry zalované
M 4 4 v 4 Vo 4 V4 vV VvV v 4 4 4
jsou pak zasadnim porusenim verejného poradku. To ostatné zalobkyné namitala v podani
ze dne 1.7.2022. Méstsky soud se mél s jejimi namitkami vyporadat. Zalobkyné se tak
s navrhem stézovatelt ztotoznila.

III. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
v 7 a4 M \4 v 7 /v 4 v M
o kasani stiznosti a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a osobami
4 v / M VV - i 4 M v A v 7 %
opravnénymi a sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102
s. t.s. pripustna  (k tomu srov. rozsudek kasatntho soudu ze dne 31.8.2005,
¢.j. 7 As 43/2005-53). Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s§ 109
odst. 3 a4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a dospél k zavéru, ze neni
divodna.

[6] Nejvyssi spravni soud uvodem upozorfiuje, ze v fizeni o kasacni stiznosti
prezkoumava rozhodnuti a postup krajskych soudd, stézovatelé jsou proto v kasacni
stiznosti povinni uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti meéstského soudu (srov. rozsudky ze dne 15.2.2017,
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C.j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012-351, bod 140).
Namitky stézovatelt jsou vSak velmi obecné a prakticky nesmétuji proti napadenému
usneseni méstského soudu. Kasaéni stiznost je s vyjimkou Gvodu a zavéru souborem citact
z odborné literatury. Ta ma podpotit nazor stézovateld, ze jim mél méstsky soud ptiznat

4 / Vv v 4 v/ 4 . Vv/ 4 4 v 4 v v v /7
postaveni osob zucastnénych na fizeni. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
argumence je navzdory své obecnosti vymezena srozumitelné a jednoznalné, a proto je

stiznost projednatelna (srov. rozsudek rozditeného senatu ze dne 24.8.2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[7]  Osobami z(c¢astnénymi na fizeni jsou osoby, které byly ptimo dotéeny ve svych
4 M 4 4 4 4 4 v 4

pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo

vydano, a ty, které mohou byt primo dotleny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu
4 4 . . / Vv 4 / v ’ M \4 v/ 4

vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni
4 /v v / v/ 4 v v

prava osob zicastnénych na rizeni uplatinovat (§ 34 odst. 1s. 1. s.).

[8]  Vnynéjsi véci je sporné, zda mélo byt stézovatelim pfiznano postaveni osob
/v v / v/ 4 . VVv/ ’ 4 4 v \4 v / .
zucastnénych na fizeni. Nejvysst spravni soud ma vsak za to, ze méstsky soud vyhodnotil
tuto otazku radné. Sohledem na to, ze J. T. je manzelem zalobkyné a jednatelem

v / / 4 . o V Vv . \4 ’ \4 oV 4 / v/ 4 154
nékterych byvalych klientd zalobkyneé, je mozné, ze muze mit na vysledku tizeni zajem.
Ten vSak sam o sobé nesta¢i. Soudni fad spravni pozaduje primé dotleni, a to na verejnych
subjektivnich  pravech  apovinnostech  (viz rozsudek ze dne 14.7.2009,
v oo Vevy V" v vV Vv ’ / v . . /v
C.j. 2 As 44/2009-44). V nynéjsi véci vsak stézovatelé mohou byt dotleni nanejvys
nepfimo, ato na soukromém, a nikoliv vefejném subjektivnim pravu. V tomto pripadé
nelze hovotit o zasahu do soukromého a rodinného zivota, jak tvrdi stézovatel. Stejné tak
nelze uvazovat o dotceni na pravu na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny). Advokacie patti
mezi tzv. svobodnd povolani, avSak navzdory tomu jde o vyrazné regulované povolani
s profesni autonomii, vnitfni regulaci a kontrolou. Bylo by tak absurdni uvazovat o tom,
\ vV Vv N v/ v Ve ’ 4 4 . \4 4 4
ze stézovatelé jsou primo dotceni ¢innosti profesni komory, ktera kontroluje dodrzovani

’ v/ 4 / ' ’ vV o . 4 ’ 7.1
podminek radného vykonu té ¢i oné profese. Stézovatelim nic nebrani, aby se obratili na
jiného advokata a vyuzili jeho sluzby. Z rozhodnuti profesniho organu, ktery zakonem

v / o . 4 / 4 ’ Ve / v v v/ /4
predepsanym zpusobem odejme povoleni k vykonu povolani urcité osobé, vSak primeé
dotleni na vetejnych subjektivnich pravech jinych osob (zde klientt advokata) dovodit
nelze.

[9]  Pokud jde o namitany postup zalované v rozporu se spisem, jde o skutecCnost, jejiz
posouzeni je v nynéjsi fazi fizeni predcasné. Méstsky soud se jim bude zabyvat pfi vécném
posouzeni. Nyni vSak nezbyva nez zopakovat, ze v nynéjsi véci neni dana podminka
primého dotceni stézovatelt na vefejnych subjektivnich pravech, a usneseni méstského
soudu proto obstoji.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[10] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

v 4 71 4 .. 4 / Vv 4 / v

s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél

ve véci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladi fizeni pred soudem, které duavodné
Ve M / Vv 4 M / VO / v v Vv / v/ 4 / v

vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelé v fizeni Uspéch
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neméli, aproto jim nevzniklo pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalobkyné ucdinila
A v 4 v 7/ /v i M / v v/ 4 */ N/ / 4

vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, nicméné nebyla v rizeni zastoupena, tedy ji zadné naklady

nevznikly. Nejvyssi spravai soud ji proto nahradu nakladt nepfiznal. Zalované, ktera byla
v/ 4 v _ 7/ /v i /. vV 4 4 4 o v/ 4 /v Ve

v fizeni o kasaéni stiznosti uspésna, pak soud nahradu nakladu fizeni taktéz neptiznal,

nebot v rizeni pred Nejvyssim spravanim soudem neudinila zadny Gkon.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 29. zari 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



