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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: H. S., zastoupen
JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.8.2018, C.j. OAM-449/7ZA-ZA11-ZA17-2018, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 30.6.2022,
C. . 32 Az 23/2018 - 94,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Zalovaného dne 25. 5. 2018 zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou odtivodnil tvrzenymi problémy v zemi pivodu - Turecku. Konkrétné uvedl, ze zil
v oblasti Mersin (ve mésté Toroslar), ktera je osidlena predevsim kurdskym obyvatelstvem.
Sam zalobce se hlasi ke kurdské narodnosti a alevitskému vyznani aje sympatizantem
Lidové demokratické strany (HDP). Dle tvrzeni zalobce jsou Kurdové v misté jeho
bydlisté utla¢ovani, ze strany statu a armady jsou vyslychani a mudeni, coz se opakované
stalo 1 samotnému zalobci. Nevrazivost vici zalobci ze strany statnich organt je umocnéna
tim, ze néktefi jeho predkové byli cleny militantni organizace Strany kurdskych
pracujicich (PKK) a zemfteli v bojich proti turecké vladé. Strach zalobce ze statnich organt
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zesilil po zmizeni dvou jeho pratel, o nichz se domniva, ze je zavrazdila policie. Prestoze je
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alevitského vyznani, islamsky zameéstnavatel jej nutil, aby se chodil modlit do mesity.
V neposledni radé zalobce uvedl, Ze odmita nastoupit povinnou vojenskou sluzbu, které se
jiz étyfi roky vyhyba.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 7.8.2018, C.j. OAM-449/7ZA-ZA11-ZA17-2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji nejprve rozsudkem ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 32 Az 23/2018 - 35,
vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Tento
rozsudek Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs 288/2020 - 27,
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Shledal, ze soud prekroéil dispozi¢ni
zasadu, nebot ve smyslu ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. Cervna 2013 o spolednych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) prihlédl k novym skuteénostem (zména
politické a bezpec¢nostni situace v Turecku), které Zalobce nenamital. Nadto tak ucinil, aniz
by k otazce aktualniho vyvoje v zemi ptivodu proved! jakékoliv dokazovani (oznadil jej za
notorietu) a ¢astniky fizeni se svymi uvahami predem neseznamil, v dusledku ¢ehoz pro
né byl rozsudek prekvapivy.

[4]  Pri opétovném posouzeni véci krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 18. 2. 2021,
¢.j.32 Az 23/2018-63, zamitl. Tomu se zalobce branil podanou kasacni stiznosti, které
kasacni soud vyhovél v rozsudku ze dne 25.5.2021, ¢.j. 1 Azs 81/2021-29; napadeny

rozsudek zrusil pro nepfezkoumatelnost.

[5] Do tretice ovéct rozhodl krasky soud rozsudkem ze dne 30.6.2022,
¢.j.32 Az 23/2018-94, ve kterém podanou zalobu opétovné zamitl, nebot namitky
stézovatele posoudil jako neduvodné. Dospél k zavéru, ze zalobce nebyl v zemi svého
puvodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, nebot neuvedl zadné skutecnosti, které by otom konkrétné svédcily.
Neshledal rovnéz naplnéni podminek ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu; ve vztahu ke
kurdské mensiné v Turecku odkazal na souladnou judikaturu spravnich souda. Nasledné
konstatoval, ze snaha vyhnout se branné povinnosti sama o sobé neni divodem pro udéleni
azylu. Soud rovnéz posoudil splnéni podminek pro poskytnuti dalsich forem ochrany
podle § 13, §14, §14a i §14b zakona o azylu, pfi¢emz uzaviel, Ze v posuzovaném ptipadé
nejsou splnény zakonem pozadované podminky pro jejich poskytnuti.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[71  Uvedl, Ze ve spravnim fizeni vérohodné popsal obtize, kterym v Turecku celil

v disledku svého politického presvédceni (podporovatel strany HDP), kurdské narodnosti
a alevitského vyznani. Poukazal na to, ze byl osobné teréem dtokl turecké policie, coz
bylo pravdépodobné zplsobeno itim, ze nékteti jeho predkové byli aktivné clinni
v organizaci PKK.

[8]  Jiz vzalobé poukazal na skutecnost, ze zalovany k véci neobstaral dostateéné
podklady, zejména se nezabyval tim, jakd Gjyma stézovateli hrozi v pfipadé jeho navratu do
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vlasti. Podklady shromazdéné ve spravnim rizeni jsou jen velmi obecné a nereflektuji jeho
situaci.

[91 O davodnosti obav stézovatele svédci dle néj 1posledni vyvoj v oblasti
turecko-syrskych hranic, kde zahajila turecka armada vojenskou ofenzivu zaméfenou
zjevné k likvidaci kurdské mensiny. Krajsky soud nejprve k podstatné zméné okolnosti na
podzim roku 2019 v Turecku prihlédl adovodil, ze zakladaji divod pro opétovné
posouzeni véci zalovanym. S timto prvotnim hodnocenim se stézovatel ztotoznil a odkazal
na ¢l. 46 proceduralni smérnice. S ohledem na podstatu stézovatelova azylového pribéhu
muze mit zména okolnosti vzemi puvodu naposouzeni duvodnosti jeho zadosti
o mezinarodni ochranu zasadni vliv. Tuto argumentaci nasledné zopakoval téz v doplnéni
kasacni stiznosti stiznosti ze dne 21. 9. 2022.

[10] Krajsky soud jej ani zadnym zptsobem nepoucil a nevyrozumél o nutnosti doplnéni
skutkovych tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze je cizincem, neovlada Cesky jazyk a v fizeni pred
krajskym soudem nebyl pravné zastoupen, nebylo v jeho moznostech porozumeét procesni
situaci, v niz se ocitl. Proto bylo povinnosti krajského soudu ustanovit mu k ochrané jeho
prav zastupce.

[11] Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak
napadené rozhodnuti zalovaného.

[12] Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e podanou kasaéni stiZnost
povazuje za opozdénou, nebot v ni stézovatel napada rozsudek krajského soudu ze dne
18.2.2021, ¢.j.32 Az23/2018-63. Alternativné navrhl odmitnout kasaéni stiznost pro
nepfijatelnost. V podrobnostech odkazal na napadeny rozsudek asvé rozhodnuti, které
povazuje za Uplné, spravné a zakonne.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[13] Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
pripustna.

[14] Uvodem se Nejvy$$i spravni soud zabyval otizkou véasnosti podané kasaéni
stiznosti. Jak totiz upozornil zalovany, stézovatel oznadil v kasa¢ni stiznosti za napadeny
wrozsudek krajskébo soudu ze dne 18. 2. 2021, ¢ j. 32 Az 23/2018-63“. V takovém pripadé by
byla kasa¢ni stiznost opozdéna. Nejvyssi spravni soud vSak zohlednil, Ze podani kasacni
stiznosti ¢asové bezprosttedné navazuje na rozsudek krajského soudu ze dne 30. 6. 2022,
¢.j. 32 Az 23/2018-94, ktery stézovatel prilozil k podané kasaéni stiznosti. Pfihlédnout téz
lze k plné moci zmocnujici advokata, kterd je rovnéz datovana dne 26.7.2022. Ostatné
sam stézovatel k vyzvé kasacniho soudu sdélil (pfipisem ze dne 21.9.2022), ze kasaéni
stiznosti broji proti rozsudku krajského soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. 32 Az 23/2018-94.

[15] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je ovsem také jeji ptijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a s. t. s. ptijatelna
tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji



1 Azs 180/2022

se podstatou institutu prijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni  soud zabyval vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39,
publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS.  V ném interpretoval neurcity pravni pojem ,presah
vlastnich zajmi stéZovatele“. O ptijatelnou kasalni stiznost se dle zde citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasaini stiznost bude pfijatelna pro potrebu udinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti zadné davody pfijatelnosti vyslovné nesdelil. Jak
ovSem vyplyva i ze shora citovaného usneseni, je sice v zajmu stézovatele, aby uvedl, v cem
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spatruje presah svych zajmu, pokud tak ovSem neucini, neznamena to, ze by Nejvyssi
spravni soud bez dalsiho prikrocil k odmitnuti kasac¢ni stiznosti pro nepfijatelnost.

[17]  Stézovatel uvedl, ze krajsky soud ptvodné postupoval spravné, jestlize prihléd]
k novym skutelnostem (zméné bezpelnostni a politické situace v zemi puvodu), které
nastaly po vydani napadeného rozhodnuti. Tato argumentace ve skuteCnosti nesméfuje
proti  pfrezkoumavanému  rozsudku  krajského soudu ze dne  30.6.2022,
¢.j.32 Az 23/2018-94, ale proti obsahu prvniho zrusujictho rozsudku kasacniho soudu
¢.j. 1 Azs 288/2020 - 27. Takova namitka je vsak nepfipustna. Rozsudek je jak pro
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Ucastniky rizent, tak pro soud zavazny a dalsi polemika o nastolené pravni otazce jiz neni
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na misté. Nejvyssi spravni soud proto v podrobnostech odkazuje na odavodnéni
uvedeného rozsudku, v némz podrobné osvétlil, pro¢ byl postup krajského soudu vadny.
Ostatné zménu bezpecnostni situace nenamitl stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
ani nyni, a uvedeni této namitky az v kasacni stiznosti je tak neptipustné (viz § 104 odst. 4
v
s. 1. 8.).

[18] Namitka, ze krajsky soud mél ustanovit stézovateli zastupce, je rovnéz nepripustna.
Ostatné ji odmitl kasacni soud jiz ve svém predchozim rozsudku ¢. j. 1 Azs 81/2021-29, ve
kterém uvedl, ze stézovatel mél moznost kdykoliv v prubéhu fizeni o ustanoveni zastupce
pozadat, avSak neucinil tak. Z obsahu soudniho spisu ptitom vyplyva, ze zalobce podal
proti napadenému rozhodnuti bezvadnou a véasnou zalobu, prodez nic nenasvédcovalo
tomu, ze by k ochrané svych prav nezbytné potteboval zastupce. Timto pravnim zavérem
je Nejvyssi spravni soud vazan i nyni.

[19] Pokud jde o posledni namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu, pak ta
v nyni souzeném pripadu neni schopna zalozit ptijatelnost kasa¢ni stiznosti. Postavenim,
jaké ma istézovatel, tj. postavenim Kurdd, nejde-li o politicky aktivné ¢inné osoby,
respektive o osoby zapojené do nedspésného statniho prevratu v roce 2016, se kasa¢ni soud
zabyval napt. v usneseni ze dne 8.9.2022, ¢.j.3 Azs 19/2021-63. Soud zde odkazal na
usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018-28, a uvedl, ze ,obtiZe spojené s prislusnosti
k této etnické skupiné nedosahuji intenzity prondsledovani ve smyslu § 12 pism. a) & b) zakona
0 azylu, pripadné vazné sijmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Kasacni stiznost obsabuje znacné
obecnd tvrzeni o tom, Ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v diisledku
nasledujici reakce statni moci a intenzivnich opatveni viéi domnélym pulistim, politickym
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oponentim a jinym osobam, mohou za urcitych okolnosti nékteré osoby obdvat prondsledovini
(..). Tyto obavy z prondsledovini by mobly byt namisté zejména u politicky aktivné cinnych
osob, resp. osob zapojenych do neispéiného prevratu, takové skutecnosti vsak stéZovatel
neuvedl.“ V usneseni ze dne 25.4.2019, C.j. 8 Azs 352/2018-46, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém sizemi
statu tak béZné a zavainé prondsledovini, Ze by tato skutecnost zaklddala divod pro udéleni
mezindrodni ochrany“ (obdobné srov. usneseni ze dne 17.9. 2020, ¢. j. 6 Azs 203/2020-28,
ze dne 21.5.2020, ¢. .7 Azs 359/2019-50, ze dne 17. 1.2019, . j. 5 Azs 106/2018-30, ze
dne 7. 11. 2019, ¢. j. 2 Azs 75/2019-46, (i ze dne 30. 4. 2020, C. 5. 7 Azs 127/2019-54).

[20] Co se tyce informaci o zemi puvodu obstaravanych zalovanym, ty se maji tykat
predevsim otazek posuzovanych v konkrétnim fizeni, resp. obsah zjistovanych informaci
je zavisly zejména na tvrzenich Zadatele o mezinirodni ochranu. Ukolem Zalovaného tedy
je obstarat dostate¢né presné aadresné informace o zemi puvodu tak, aby dostal své
povinnosti zajistit maximalni mozné mnozstvi dukaza, ato jak téch, které vyvracejt
tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji (k tomu viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. zari 2008 C.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 4. Gnora
2009 ¢.j.1 Azs 105/2008-81, ¢.1825/2009 Sb.NSS, nebo ze dne 31. kvétna 2017
¢.j. 5 Azs 62/2016-87). Krajsky soud v duchu popsanych zavéru zhodnotil, ze zalovany
opatfil k zemi puvodu stézovatele dostate¢né arelevantni informace, které se tykaji
postaveni kurdské mensiny v Turecku i situace osob spojenych se stranou HDP. V tomto
ohledu lze odkazat téz na body 54 a nasledujici napadeného rozsudku (shrnujici relevantni
judikaturu spravnich soudu), na které stézovatel vécné nijak nereaguje.

[21]  V daneé véci tak nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno wudinit judikaturni
odklon. Krajsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22] Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[23] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodlv souladus§ 60 odst. 1 vétou prvni
aodst. 7s.t.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni roz$iteného senatuze dne
25.3.2021, ¢&.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast IIL. 4). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto
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nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly
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mu vSak naklady nad ramec bézné uredni cinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. zari 2022

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



