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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing.]J. H.,
zastoupeny Mgr. Anetou Kovarovou, advokatkou, sidlem Nadrazni 24, Semily,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2021,
¢.j. 38795/21/5100-31462-804325, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2022, & j. 16 Af 5/2022 - 21,

takto:

L Usnesent Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2022,
¢.j. 16 Af5/2022-21, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

II. Ustanovené  zastupkyni  zalobce  Mgr. Anet¢  Kovarove,  advokatce,
Vv /4 /4 v 4 4 4 / / * 0 I/ Ve
se pfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
4 114 K¢&. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobce se Yalobou podanou uKrajského soudu v Usti nad Labem domaéha
vysloveni nicotnosti nebo zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti Financ¢niho dradu
pro Ustecky kraj (dale jen ,finanéni Grad®) ze dne 10. 6. 2021,
C. . 1539534/21/2501-00460-506254. Timto rozhodnutim finanéni trad zastavil fizeni
vevéci dodateného  danového priznani Zalobce kdani znemovitych  véct
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ze dne 19. 4. 2021, ¢.j. 950361/21/2501-00560-506254, za zdatiovaci obdobi roku 2017.
Zalobce soucasné pozadal, aby byl zalobé ptiznan odkladny G¢inek.

[2]  Krajsky soud fizeni o zalobé v zihlavi oznadenym usnesenim zastavil, jelikoz
zalobce ve lhtité stanovené soudem neuhradil soudni poplatek za zalobu (ve vysi 3 000 K¢)
a soudni poplatek za navrh na priznani odkladného wéinku (ve vysi 1 000 K¢), tj. v celkove
vysi 4 000 K&.

[3]  Krajsky soud poukazal naskuteCnost, ze vyzval zalobce ke splnéni poplatkoveé
povinnosti dvéma samostatnymi usnesenimi ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 16 Af 5/2022 - 17 (vyzva
k Ghradé poplatku za podanou zalobu) a ¢.j. 16 Af 5/2022 - 18 (vyzva k Ghradé poplatku
za navrh na pfiznani odkladného G¢inku), v nichz stanovil lhtitu k zaplaceni v délce 15 dna
ode dne dorudeni usneseni. Zalobce byl zirovet poulen otom, Ze nezaplati-li soudni
poplatky ve stanovené lhuté, bude fizeni zastaveno. Krajsky soud uvedl, Ze obé usneseni
byla zalobci dorucena dne 10. 2. 2022, a to vhozenim do domovni schranky na jim uvedené
adrese pro dorucCovani. Posledni den lhuty k zaplaceni soudnich poplatkt tedy pripadl
na den 25. 2. 2022 (patek). Jelikoz zalobce pres vyzvy soudu neuhradil soudni poplatky, byl
dle krajského soudu naplnén dtvod pro zastaveni tizeni.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal protiusneseni krajského soudu kasaéni
A% a4 4 v v/ 4 v i bl 4 o
stiznost, v niz namital, Ze fizeni nebylo mozno zastavit, nebot v posledni den lhity
stanovené k zaplaceni soudnich poplatkt doruéil krajskému soudu podani, v némz pozadal
o osvobozeni od poplatkové povinnosti. Stézovatel v této souvislosti uptesnil, ze uvedené
podani zaslal soudu dne 25.2.2022 prostrednictvim faxu av kvalifikované formé je
v prubéhu zakonné lhaty doplnil. Nebyly tedy naplnény zakonné podminky pro zastaveni
v/ 4
fizeni.

[5]  Zalovany prava vyjadrit se ke kasac¢ni stiznosti nevyuzil.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[71  V souzené véci stézovatel podanou kasaéni stiznosti zpochybnil zakonnost zastaveni
v/ 4 v v 4 4 o / o_V o v 4
fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudnich poplatkt ve stanovené lhuté s odtvodnénim,
ze v této lhuté (konkrétné posledni den) podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

[8] Dle§9 odst.1 zakona (. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze nebyl-li
poplatek za ¥izeni splatny poddanim ndvrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti zaplacen, soud wvyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urdi v délce
alespori 15 dnit; vyjimecné miize soud urcit Ibitu kratsi. Po marném uplynuti této Ibiity soud
7izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepribliZi.

[9]  Z obsahu predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze krajsky
soud dvéma usnesenimi ze dne 8. 2.2022, ¢.j. 16 Af5/2022-17 a¢.j. 16 Af 5/2022 - 18,
vyzval stézovatele ke splnéni poplatkové povinnosti za podanou zalobu anavrh
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na priznani odkladného Ucinku. Tato usneseni byla stézovateli dorucena dne 10. 2. 2022
vhozenim do jeho domovni schranky naadrese namésti Miru 219, Sobotka, kterou
stézovatel oznacil jako adresu pro doruovani. Dne 25.2.2022 stézovatel dorucil
krajskému soudu faxové podani, v némz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanoveni zastupce zrad advokati. Toto podani stézovatel soucasné doplnil jeho
originalem, podanym dne 28. 2. 2022 k postovni preprave, ktery byl dne 2. 3. 2022 doruden
Krajskému soudu v Usti nad Labem. Dne 3. 3. 2022 krajsky soud Zadost postoupil pobolce
v Liberci, kterd ji dne 30.3.2022 vritila zpét Krajskému soudu v Usti nad Labem
s nasledujicim odtvodnénim (viz podani ze dne 29. 3. 2022 zaloZené na ¢.1. 28 soudniho
spisu): ,,Z obsabu podani Zalobce je zrejmé, Ze sejednd o Zddost k rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 10. 2021, ¢ 7. 38795/21/5100-31462-804325. Rizeni e vedeno
pod sp. zn. 16 Af 5/2022.“

[10] Je tedy zfejmé, ze v situaci, kdy stézovatel v posledni den lhity stanovené
k zaplaceni soudnich poplatku dorucil krajskému soudu zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkli, nemohl krajsky soud ptistoupit k zastaveni fizeni o zalobé pro nezaplaceni
soudnich poplatkt. Krajsky soud byl povinen se nejprve zabyvat touto zadosti
a rozhodnout o ni; a podle vysledku pak zvolit dalsi procesni postup v fizeni.

[11] Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka, ze ackoli stézovatel v zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce odkazal na nespravnou spisovou
znacku ftizeni o zalobé 59 Af5/2022, namisto spravné spisové znacky 16 Af5/2022, je
z vlastniho obsahu podané Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce (konkrétné jiz z jejitho prvaiho odstavce) ztejmé, Ze se vztahuje k fizeni o zalobé
smeérujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2021,
¢. j. 38795/21/5100-31462-804325, které je uvedenym datem i Cislem jednacim v zadosti
vyslovné oznaceno. Krajsky soud tedy mél podanou zadost posuzovat podle jejiho
skute¢ného obsahu, a mél-li pochybnosti otom, ke které spisové znacce se vztahuje
(zda k fizeni vedenému pred Krajskym soudem v Usti nad Labem
pod sp. zn. 16 Af 5/2022,  anebo  krfizeni  vedenému  napobocce v Liberci
pod sp. zn. 59 Af 5/2022), mél volit z opatrnosti takovy procesni postup (napt. zafazenim
zadosti dospisi  k obéma spisovym znackam), aby nedoslo k pripadné Gjmé
na stézovatelovych pravech, a vyzvat stézovatele k opravé ¢iuptesnéni podani v souladu
s § 37 odst. 5s. 1. s.

[12]  Krajsky soud v Usti nad Labem viak bez dal§tho uvedené podani postoupil poboéce
v Liberci, ktera toto pochybeni zjistila a podani soudu prislusnému k jeho vyftizeni vratila.
Nezarazeni faxového podani stézovatele do spravného soudniho spisu je pritom interni
zalezitosti soudu a nemdZe jit k tiZi G¢astnika Fzeni (viz k tomu jiZ nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. L. US 547/03). Krajsky soud, kterj vychdzel z nespravnych
zjisténi ohledné Ghrady soudnich poplatkt a nepodani zadosti o osvobozeni, tak fizeni
o zalobé zastavil v rozporu se zakonem.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost doplnuje, ze podani originalu
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce z rad advokatt (predané
stézovatelem Kk poStovni prepravé dne 28.2.2022 adorucené krajskému soudu
dne 2. 3. 2022) bylo nadbyte¢né. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
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ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 8 As 78/2015 - 22, ¢. 3411/2016 Sb. NSS, v této souvislosti vyslovil,
ze ,,zddost o osvobozeni od soudnich poplatki, podand v jiz zahdjeném 7izeni, neni podanim
obsahujicim sikon, jimz se disponuje ¥izenim nebo jeho predmétem ve smyslu § 37 odst. 2 s. 7. 5.“
V souzeném pripadé tedy nebylo nutné, aby stézovatel zadost doplnoval kvalifikovanou
formou.

IV. Zavér a niklady fizeni

[14] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
\4 v 7 % M o /4 v 4 v Ve
ze kasalnl stiznost je duvodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil
napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud
ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[15] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2022,
¢.j. 6 Afs 67/2022 - 36, ustanovena k ochrané jeho prav zastupkyné Mgr. Aneta Kovarova,
advokatka. Podle § 35 odst. 10 cast véty prvé za strednikem s. t. s. plati v takovém pripadé
hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Podle § 7 bodu 52 § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele
odména zajeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu
(pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ a podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydajd v pausalni castce 300 K¢. Jelikoz je
zameéstnavatelka zastupkyné platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o lastku odpovidajici této dani, tedy o ¢astku 714 K¢ Celkem
tedy Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaju ve vysi 4 114 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

[16] Nejvyssi spravni soud nepriznal ustanovené zastupkyni odménu za tkon spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni, nebot tento ukon je dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu spojen s dolozenim prvni porady s klientem, pfipadné s nahlédnutim do spisu (viz
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.5. 2017, ¢.j. 8 Azs 124/2015 - 37,
bod 24, nebo ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 7 Azs 101/2020 - 42, bod 24). Ustanovena zastupkyné
vSak nedolozila, ze probéhla prvni porada s klientem, ani nenahlizela do soudniho spisu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu
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