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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove a
soudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobkyné:
WIKTORI, s. r. o., sesidlem Olsanska 55/5, Praha 3, zast. Mgr. Pavlem Lizalem,
advokatem se sidlem J. A. Bati 5637, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2020,
¢. . 20057/20/5300-21444-709739, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 15 Af 24/2020 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné jako stéZovatelka véasnou kasa¢ni stiZnosti broji proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 15 Af 24/2020 -
44, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2020,
& j. 20057/20/5300-21444-709739. Zalovany timto rozhodnutim zamitl jeji odvolani a
potvrdil dodateény platebni vymér Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne 2. 1. 2019,
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¢. j. 4684/19/2003-52524-109505, doméfujici na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi listopad 2016 ¢astku 100 800 K¢ a penale ve vysi 20 160 K¢.

[2] Duvodem doméreni bylo neuznani naroku na odpocet DPH pro neprokazani
faktického prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni od spolecnosti LANIKO Czech,
s. r. 0. (dale jen ,LANIKO®), a Berisford Plus, s. r. o. (dale jen ,Berisford®).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  V zalobé stézovatelka namitala neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, jemuz
predlozila vSechny logicky navazujici doklady podporené vypovédi svédka Ing. H.; z nich
bylo zfejmé, ze sluzby fakturované spolecnosti Berisford se uskutecnily. S poukazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.8.2017, sp.zn.4 As58/2017 (véc
wStavitelstvi Melichar”) nepovazovala za nezbytné, aby bylo prokazano, kdo konkrétné
sluzby realizoval. Shodny zavér dovozovala i z rozhodnuti SDEU ve véci C - 277/14
(PPUH Stehcemp sp), v némz figuroval neexistujici subjekt, ve véci C-285/11 (Bonik
EOOD) ¢i ve véci C-18/13(Max Pen EOOD). Poukazala na poruseni zasady ochrany prav
nabytych v dobré vife a zasady volného hodnoceni dikazi a popsala jednotlivé neuznané
obchodni operace.

[4]  Méstsky soud v napadeném rozsudku poukazal na rozhodnou pravni Gpravu a
vymezil sporna plnéni. Jednalo se o opravy stroje dle objednavky spolecnosti LANIKO (fa.
¢. 160100049, 160100056 a 160100059), a upgrade a doladéni objednavky od spolecnosti
Berisford (fa ¢. 20160071 a 20160076). Uvedl, ze presto, ze se zalovany velmi podrobné
vyporadal s odvolacimi namitkami, zalobkyné proti tomu nevznesla vyargumentovanou
oponenturu. Spravce dané hodnotil veskere dikazni prostredky jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti, pfiemz ve vztahu k plnéni spoleénosti Berisford byl predmét
dodavky vymezen pomérné obecné, coz soud popisuje. Danové doklady neodkazuji na
konkrétni objednavku a predavaci protokoly nebylo mozno skonkrétni dodavkou
provazat. Obsah dokladi o provedenych pracich se nekryje svymezenim dodavky,
priemz se vyskytl 1 doklad, jimz mélo byt prokazovano plnéni jak od Berisford tak od
LANIKO. Spole¢nost LANIKO méla byt v postaveni subdodavatele, coz se spravce dané
snazil ovéfit, ovsem bezvysledné, nebot spole¢nost na vyzvu nereagovala; tato spolecnost
navic v rozhodném obdobi ani neméla zaméstnance. Méstsky soud podrobné popsal
jednotlivé doklady a uzavrel, Ze k nim nelze jednoznacné priradit plnéni, které mélo byt
ptijato od spolecnosti Berisford. Dale podrobné popsal obsah vypovédi slyseného svédka
(spolecnik spolecnosti Berisford) se zavérem, ze pro svou nekonkrétnost neni prokazanim
sporného zdanitelného plnéni. Vyhodnotil i obsah predavacich protokolt spolecnosti
LANIKO z15.11.2016 a z 21.11.2016, ovSem ani znich nedovodil spojitost
s objednavkami; opét proto, ze obsahovaly prili§ stroha vymezeni praci a netplné tdaje.
Meéstsky soud posoudil 1 doklady predlozené stézovatelkou v odvolacim ftizeni a shodné
s zalovanym uzavrel, ze k prokazani plnéni nestaci pouha shoda v cené a terminu predani;
neprokazuje to souvislost s konkrétnim dafiovym dokladem, nehledé na to, Ze 1 v nich jsou
nesrovnalosti. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelkou predlozené danové
doklady nelze jednoznacné pfiradit ke spornym zdanitelnym plnénim a neni zfejme, ze
snimi souvisi. Soud v souhrnu konkretizoval plnéni dle jednotlivych dokladd a
pochybnosti, jez vzbuzuji do té miry, ze nespliuji podminky pro uznani naroku podle § 72
a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Poté
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méstsky soud navazal hodnocenim svédecké vypovédi jednatele spolecnosti LANIKO.
Ten nejprve uvedl, ze si nevybavuje skuteCnosti tykajici se spoluprace se stézovatelkou,
posléze vSak pisemné doplnil, Ze prace provedl. Nemél sice zaméstnance, ale vyuzival
brigadnikd, OSVC a zaméstnanct odbératele, jejichZ jména si nepamatuje. Nahradni dily
neskladoval, ale kupoval je dle potfeby. Méstsky soud s poukazem na judikaturu spravnich
soudu vyzdvihl bezprostrednost svédecké vypovedi pti porovnani s naslednym pisemnym
vyjadrenim svédka, které navic neobsahovalo konkretizaci tvrzenych skute¢nosti. Proto
svédeckou vypovéd oznacil za nevérohodnou, a to i ve vztahu knaslednému
nekonkrétnimu vyjadfeni s odliSnym obsahem, které bylo ztejmé Géelove. Méstsky soud se
tak ztotoznil s hodnocenim dikaza provedenym zalovanym. Proto zalobu zamitl.

IMI. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
1. 1. Kasacni stiznost

[5]  Stézovatelka svou kasalni stiznost zaméfuje predev§im proti zptusobu hodnoceni
dtkazl pti danové kontrole a v odvolacim fizeni. Je nazoru, ze dukazni souvislosti byly
zalovanym isoudem prezentovany v jeji neprospéch. Své namitky strukturuje podle
spolecnosti, od nichz ptijala sporné doklady. Ke spolecnosti Berisford uvadi, ze dolozila
listinné dukazni prostredky, které prokazovaly, ze tato spolecnost ji sluzby poskytla.
Jednalo se o predavaci protokoly a faktury, mezi nimiz podle ni existuje pfimé propojeni
datem a nemohlo se jednat o doklady kjinym sluzbam, nebot jiné sluzby ji touto
spolecnosti poskytnuty nebyly. SpoleCnost Berisford se podilela na opravach stroju
v ptipadech dokladt vystavenych na spolecnost PILANA Knifetec s. r. 0., a PILANA
Knives, a.s., na dokladech je uvedeno, Ze se jednalo o opravu stroje. Zalovany spatfoval
problém v tom, ze mélo jit o upgrade nikoliv o opravu. Ve skutecnosti se jednalo o prace
softwarového i mechanického charakteru, které spolu souvisely. Zalovany i soud méli
vychazet ze skutecného obsahu pravniho jednani a samotna textace dokladii nemutze mit
negativni dopad na vysledek hodnoceni dukazt. Prace provadéli zaméstnanci spolecnosti
Berisford a v predavacich protokolech jsou uvedeny konkrétni typy stroji 1 praci na nich
provedenych; proto stézovatelka nevidéla nutnost prace rozepisovat na danovych

dokladech.

[6]  Stézovatelcino tvrzeni bylo dolozeno i vypovédi svédka Ing. M. H., ktery pracoval
na dohodu ve spole¢nosti Berisford a potvrdil provedeni praci fakturovanych doklady ¢.
20160071 a ¢. 20160076 vletné mist provedeni praci. Rovnéz potvrdil, Ze pro firmu
Berisford pracovaly osoby najimané na dohodu ¢i jiné spolecnosti, a konkrétné oznadil
nékteré pracovniky. Jeho vypovéd je tfeba povazovat za vérohodnou. Dale stézovatelka
v v 4 v 4 A . v 4 v/ 4 /. N4
povazovala za potrebné do kasacni stiznosti plné zkopirovat cast zaloby tykajici se
problematiky neprikaznych dodavatel a odkazujici na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci ,Stavitelstvi Melichar” a obdobnych rozhodnuti SDEU, z jejichz obsahu
- , v AN : o L
cituje. Spravce dané konstatoval nesrovnalosti, jichz se dopustil dodavatel, aniz prokazal, ze
stézovatelka védéla ¢i mohla védét, Ze plnéni bylo soucasti podvodu.
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[71  Podle stézovatelky byla zalovanym 1 soudem porusena zdsada ochrany prav
nabytych v dobré vire a ktomu cituje z nalezu Ustavaniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, zavéry k obsahu dikazniho bfemene.

[8] Poruseni zasady volného hodnoceni dikazi pak stézovatelka spatfuje

v nerespektovani zasady objektivniho hodnoceni dikazd a zasady darové neutrality
vztahujici se k DPH.

[9]  Stézovatelka proto namitd existenci kasacnich divodt podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“). Méstskému
soudu vytyka nespravné posouzeni vyhodnoceni dukaznich prostredkt zalovanym v jejich
vzajemneé souvislosti, které ma pfimy dopad do naroku stézovatelky na odpocet DPH.

1. 2. Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[10] Zalovany ve svéem vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazuje na skutecnost, ze
kasa¢ni namitky jsou totozné s odvolacimi duvody a s zalobnimi namitkami. Predné
odkazuje na své rozhodnuti, stim, aby jeho odtvodnéni kasatni soud povazoval za
odpovéd na kasacni namitky. Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
v M o v 7/ /v b v o / v M v A v 4

povazuje za nedivodnou, z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, ze je spiSe vyjadrenim
nesouhlasu s argumentaci soudu, s niz polemizuje. Posouzeni véci méstskym soudem je
v souladu s konstantni judikaturou jak co do rozsahu argumentace, tak i pfi vécném

/ 4 V. ’ ’ eey . ,
posouzeni. Smyslem soudniho prezkumu nent stale dokola opakovat jiz jednou vyslovené;
k tomu poukazuje na Cetnou judikaturu.

[11] K namitkam proti spravnosti pravaiho posouzeni doklada ve vztahu ke spolecnosti
Berisford namita, ze kasacni stiznost je pouhou nesouhlasnou polemikou s zalovanym,
ktera jiz byla uplatnéna v odvolani i v zalobé. Stézovatelka uvadi v kasacni stiznosti radu
tvrzeni, kteranejsou podlozena skutkovymi zjiSténimi. Je na stézovatelce, aby
specifikovala skutkoveé a pravni divody, pro které napada rozsudek meéstského soudu, coz
nedini a neni povinnosti soudu argumentaci za ni dohledavat; k tomu zalovany odkazuje na
etnou judikaturu tohoto soudu, z niz cituje. Odmita nazor, ze predavaci protokoly maji
v/ . v /7 . Vv . . v ’
primou souvislost s dafilovymi doklady spolecnosti Berisford, méstsky soud se s podobnou
zalobni argumentaci dostateCné vyporadal v bodech 58-68 rozsudku. Lze shrnout, ze
spolecnost Berisford méla pro stézovatelku provadét ,upgrade a doladéni®, aniz je zfejmé,
v ’ v / v 4 /7 .. /4 4 4 7. /4
Ceho se prace mély tykat. Predavaci protokoly nelze spojit s konkrétni praci, neni jasné
kdy, v jakém rozsahu a kym byla provedena, jak byla stanovena jeji cena, jaky material byl
pouzit. Subdodavatelem byla spole¢nost LANIKO, u niz nebylo mozno ovéftit provedeni
4 Vv v/ 4 v ’ v ’ 4 v M \4
praci. Stézovatelka v rizeni rozporné uvadéla, kdo prace provadél, jednak ze to byla ona
sama se spole¢nosti Berisford, pak, ze to byla spole¢nost Berisford a LANIKO, pak zase, ze
to byla ona sama. Stézovatelka také prokazovala provedeni praci stejnymi doklady ve
vztahu k pracim spole¢nosti Berisford i spole¢nosti LANIKO, coz bagatelizoval jako
preklep v tabulce. Ani po doplnéni podkladi v odvolacim fizeni nebylo mozno provazat
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dariové doklady s konkrétnimi zdanitelnymi plnénimi spolecnosti Berisford. Provedeni
praci nepotvrdila ani vypovéd svédka Ing. H.; k tomu poukazuje na posouzeni vypovédi
méstskym soudem v bodech 70-72 napadeného rozsudku.

[12] Zalovany nesouhlasi ani se stéZovateldinymi nizory na judikaturu vztahujici
se k neexistujicimu  subjektu. Jeji argumentaci shledava na samé hranici pfipustnosti,
nebot nesmétuje proti rozhodnuti soudu, ale proti rozhodnuti zalovaného. Navic neni
pravdou, ze ji byl odepfen narok na odpocet DPH z titulu neprokazani dodavatele, stalo se
tak pro neprokazani provedeni praci, tj. sporné uskutecnéni zdanitelného plnéni. Nejde
tedy o pripad obdobny véci ,Stavitelstvi Melichar®. Stézovatelce nebylo vytykano, ze méla
Ucast na podvodu a nebylo tak tfeba prokazovat védomost o ném. V fizeni nebyla feSena
otazka dobré viry stézovatelky, ktera ma své misto rovnéz v pripadech posuzovani
podvodu.

[13] Pokud jde o nekonkrétni namitku poruseni zasady volného hodnoceni dukazd,
zalovany uvadi, ze svij usudek vytvarel v logickych navaznostech na skutkova zjistént,
z nich? nasledné vychazel. Zalovany poukazuje na Cetnou judikaturu tohoto soudu a
zejména na rozsudek sp. zn. 5 Afs 263/2018 k naplnéni zakonnych podminek naroku na
odpotet DPH. Zalovany uzavira, %e méstsky soud spravné posoudil neuneseni dikazniho
bfemene stézovatelkou ohledné plnéni od spolecnosti Berisford a LANIKO (kdyz ve
vztahu ktéto druhé spoleCnosti stézovatelka navic ani nic konkrétniho nenamitd) a
nesplnéni podminek naroku na odpocet DPH; proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna, stézovatelka je zastoupena
advokatem. Kasaéni stiznost sice v podstatné mife sméfuje proti postupu a rozhodnuti
zalovaného, nicméné je z jeji argumentace zfejmy i nesouhlas s rozhodnutim méstského
soudu vCetné konkretizace nesouhlasu s jeho diuvody. Kasaéni stiznost je tedy pripustna a
projednatelna.

[15] Nejvyssi spravni soud véc prezkoumal v rozsahu uplatnénych kasaénich diavoda
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4s.f.s. Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu z
dtvodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. f. s.; napada tedy prezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, skuteénost, ze rozhodnuti zalovaného nezrusil presto, ze v fizeni nebyl
A v eV _V / Ve VvV . 4 4

radné zjistén skutkovy stav ¢ ze je rozhodnuti s nim v rozporu, a nakonec rozsudek
povazuje za nezakonny pro nespravné pravni posouzeni.

[16] O kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[18] Stézovatelka se vymezuje zejména proti rozhodnuti zalovaného, aniz by
konkretizovala, v em spatiuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Otazkou
prezkoumatelnosti, tedy srozumitelnosti a dostatecnym odavodnénim rozsudku, je vsak
treba se zabyvat i nad ramec argumentace kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nebot jen
u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit divodnost dalsich kasaénich namitek.
Je treba konstatovat, ze se napadeny rozsudek zabyva vsemi zalobou uplatnénymi
namitkami a s poukazem na obsah spravniho spisu posuzuje skutkova zjisténi ve vztahu k
rozhodnym pravnim predpisim a k relevantni judikatufe. Odivodnéni napadeného
rozsudku je srozumitelnou a dostateCnou oporou vyroku. Kasacni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[19] Stézovatelka rovnéz v kasacni stiznosti neoztejmila, jaké vidi deficity ve zjisténi
skutkového stavu v dafiovém rizeni, pro které mél méstsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit. Rozvadi dikazy, které v dafiovém ftizeni predlozila a které byly spravci
dané provedeny, netvrdi, ze navrhovala konkrétni dalsi dukazy, jejichz provedeni by mélo
podstatny vyznam pro rozhodnuti. Napada zejména zpusob, jakym zalovany provedené
dukazy vyhodnotil a skutecnost, ze toto vyhodnoceni méstsky soud akceptoval. Nejedna se
tedy o naplnéni kasa¢niho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[20] Zbyva tak otazka spravnosti pravnich zavérd méstského soudu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud ovéril ze spravniho spisu, ze skute¢nosti,
které zalovany i meéstsky soud podrobné popsali ve svych rozhodnutich, maji ve spise
oporu. Lze stru¢né zminit, ze spis obsahuje sporné faktury ¢. 160100049, 160100056 a
160100059 (LANIKO), ¢. 20160071 a 20160076 (Berisford), v jejichz textu nejsou dodavky
nijak specifikovany, a to ani uvedenim konkrétnich provedenych praci (u spolecnosti
LANIKO uvadéno ,za opravu stroje®, u spole¢nosti Berisford ,za upgrade a doladéni), ani
odkazem na konkrétni objednavky, neobsahuji popis praci, pouze ultované Ccastky.
K plnéni poskytnutému spolecnosti LANIKO vypovédeél svédek K. dne 15. 11. 2017, ze si
nevybavuje, Ceho se zakazky tykaly, ani jaké nahradni dily byly pouzity a jak byly
ziskany. Podobné odpovidal ina dalsi konkrétni dotazy. Dne 11.7.2018 zaslal spravci
dané pisemné podani, v némz prace naopak popsal se zdavodnénim, ze se pri vypovédi u
spravce dané citil indisponovan. Svédek Ing. H. pii vypovédi dne 5. 3. 2018 popsal obecné,
jak probihala spoluprace spolecnosti Berisford se stézovatelkou, nevzpomnél si vsak,
jakych praci konkrétné se tykaly predloZené sporné faktury. Zalovany i krajsky soud
(prikladmo viz vyse odst. [4)] ve svych rozhodnutich podrobné uvedli veskera tvrzeni i
dtkazni prostredky, jimiz se stézovatelka snazila v danovém fizeni prokazat navaznost
spornych faktur na objednavky a pfedavaci protokoly, i divody, které tuto navaznost
nepotvrzuji; vyporadali se 1 s vérohodnosti se znaénym dasovym odstupem predlozeného
pisemného vyjadreni svédka K. Nejvys$si spravni soud nepovazuje za potrebné tyto
skutednosti znovu popisovat. Nahled stézovatelky je tak verzi, ktera zlstala v danovém
fizeni neprokazana.

[21] Stézovatelka je také nazoru, ze jeji pfipad by mél byt posuzovan ve smyslu
rozsudku tohoto soudu ve véci ,,Stavitelstvi Melichar” a obdobnych rozhodnuti SDEU (viz
vyse v odst. [3]). Bez ohledu na to, zda rozsudek ve véci ,Stavitelstvi Melichar tesil
srovnatelny skutkovy stav jako je v pripadé stézovatelky, je treba konstatovat, ze jeho
4 v . 4 / v v 4 V/V 4 4 M vVv/
zavéry byly v mezidobi vyslovné popreny rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, publ. pod ¢. 4336/2022 Sb.
NSS (véc ,,Kemwater®). Rozsiteny senat NSS v navaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie v rozsudku vyslovil nasledujici zavér: ,Postaveni dodavatele zboZ{ nebo
poskytovatele sluzeb jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
DPH [§ 72 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice
2006/112]. Dodavatel zboz{ nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovan,
pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni
bremeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze
sidaje potvebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna,
md k dispozici spravce dané. Rozsudek rozsifeného senitu pfitom rozliSuje stav, kdy se
jedna o podvod na DPH a stav, kdy neni znam dodavatel a ani ho nelze dovodit.

[22]  Stézovatelce podvod na DPH vytykan nebyl, nejsou tak relevantni jeji namitky, ze
u ni chybi slozka védomosti 0 mozném podvodu na strané dodavatele a ze by méla byt
chranéna jeji prava nabyta v dobré vite. Stejné tak neni relevantni ji odkazovana judikatura
SDEU vztahujici se k podvodim na DPH. V jeji véci je rozhodné pouze to, ze neprokazala
existenci konkrétniho plnéni spojeného se spornymi fakturami od oznacenych spole¢nosti.
Pravé proto ji byl odepfen narok na odpocet DPH. Tato podminka plyne z § 72 odst. 1 a
§ 73 odst. 1 zakona o DPH. Povinnost prokazat splnéni danych podminek podle
§ 92 odst. 3 pism. ¢) danového radu tizi danovy subjekt.

[23] Stézovatelka povazuje svou povinnost za plnénou a zalovanému vytyka nespravneé
hodnoceni dikazt. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, .(s)pravce dané
pri dokazovdni hodnoti ditkazy podle své vivahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé
a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani
vyslo najevo”. Podminkou hodnocenti je, Ze spravce dané v souladu s § 92 odst. 2 danového
radu zjistil vsechny skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané tak, aby
byly zjiStény co nejuplnéji. Skutkova zjisténi byla provedena v dostacujicich mezich.
Pokud jde o hodnoceni dikazd, zalovany se jimi podrobné zabyval, a to kazdym
samostatné 1 v jejich souhrnu, hodnotil jejich obsah, hodnovérnost ivzajemnou
provazanost. Méstsky soud to akceptoval, pricemz sam podrobné popsal veskere dikazy a
jeho vlastni zavéry se s hodnocenim zalovaného shoduji. Jeho odkazy na judikaturu
spravnich  soudd (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.7.2014,
sp. zn. 7 Afs 82/2013, ze dne 27.11.2008, sp.zn.5 Afs 61/2008) jsou zcela priléhavé.
Méstskému soudu nelze vytykat, ze by pouze prevzal zavéry zalovaného; sam se dikazy
podrobné zabyval. Lze poukazat inarozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 6.2007, ¢.j.2 Afs 177/2006 - 61, podle néhoz (e treba mit pritom stile na zteteli, Ze
kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovavat ndleZitou miru obezietnosti v
daném pripadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potrebné
podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zakona
o DPH. V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béZnych obchodnich potreb
shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo,
nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb, niklady na néz chce dariové uplatnit,
je na jeho strané.

[24]  Nejvyssi spravai soud proto povazuje zavér méstského soudu o radném hodnocent
dikazt v danovém fizeni za spravny; ani této namitce proto neprisvedcil.
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V. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi  spravni  soud  tedy  neshledal  divodnou  zadnou  ze
stézovatelkou uplatnénych kasa¢nich namitek. Proto kasa¢ni stiznost zamitl v souladu s
§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[26] O nahradé nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
. 4 Vv Vv v V4 v/ 7/ v ’
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim fizeni Gspéch, nema proto
/ / / o V/ 7 g / v/ / v/ /v . .
pravo na nahradu nakladid fizeni. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly
4 4 M Vv JEA / Ve . 4 Ve ’
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, proto mu nahrada nebyla priznana.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



