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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera a v pravni véci zalobce: Statni fond
dopravni infrastruktury, sidlem Sokolovska 1955/278, Praha 9, protizalovanému:
Odvolaci financni reditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 41225/17/5000-10470-700290,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021,
¢.j. 8 Af 41/2017 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni ptipadu

[1]  Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dile jen ,poskytovatel dotace®) poskytlo
zalobci penézni prostredky za ulelem realizace projektu ,SFDI - ETIK®, reg. (.
CZ.1.04/4.1.00/48.00005, na ktery schvalilo celkem 24 249 471 K¢. Podil ve vysi 85 % z
celkovych zpusobilych vydaja projektu mél byt financovan prostredky poskytnutymi ze
statnitho rozpoctu na predfinancovani vydaji, nasledné krytych prostredky z rozpocltu
Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,rozpoctova pravidla®)]; podil ve vysi 15 %
z celkovych zpusobilych vydaji projektu mél byt financovan z prostfedka zalobce jako
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¢ast narodniho spolufinancovani (jednalo se o vefejné prostredky zalobce v postaveni
statniho fondu).

[2]  Na zakladé podnétu poskytovatele (stran podezfeni na poruseni rozpoctoveé kazné
ze strany zalobce) provedl Finanéni fad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®)
u zalobce danovou kontrolu. Ze zpravy o danové kontrole (C. . 1784082/16/2000-31471-
109991) plyne, ze zalobce pochybil pti realizaci vetrejné zakazky malého rozsahu ¢. 006
wZajisteni odbornych skoleni z OP LZZ pro pracovniky SEDI“ (dile jen ,sporna vefejna
zakazka®) tim, ze ve vyzvé k podani nabidek uvedl pozadavek na splnéni kvalifikaénich
predpokladt dodavatele prokazanim délky praxe u jednotlivych ¢lena realizacniho tymu.
U vedouctho realiza¢niho tymu a experta na problematiku smluv o dilo pozadoval Zalobce
praxi v délce 5 let, u experta na problematiku verejnych zakazek, experta na rozpoltova
pravidla a experta na komunikaéni a prezentacni dovednosti praxi v délce 10 let.
Pozadované kvalifikaéni predpoklady spravce dané vyhodnotil jako neptimérené a
diskriminac¢ni. Tim zalobce porusil § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a
tedy doslo ve smyslu § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel k neopravnénému pouziti ,jinych
penéznich prostredkt statu“ (vlastnich prostredka zalobce - statnitho fondu) a k
neopravnénému pouziti ,poskytnutych penéznich prostredka“ (prostredku statniho
rozpoCtu na predfinancovani vydaji nasledné krytych zrozpoctu Evropské unie),
a k poruseni rozpoctove kazné v celkové vysi 446 430 K¢ dle § 44 odst. 1 pism. a) a pism. b)
tehoz zakona. S ohledem na princip proporcionality povazoval spravce dané za primérené
ulozeni odvodu ve vysi 25 % zuvedené castky uzité na financovani sporné verejné
zakazky, tzn. celkového odvodu ve vysi 111 607,50 K¢.

[3]  Spravce dané nasledné vydal dne 6.6.2016 dva platebni vyméry, v nichz byl
celkovy odvod ve vysi 111 607,50 K¢ rozdélen v poméru odpovidajicim puvodu finanénich
prostredku projektu. Platebni vymér ¢. 4719416/2016 ulozil zalobci odvod ve vysi 16 742
K¢ do statniho rozpoctu (¢astecny odvod odpovidal poméru vlastniho spolufinancovani 15
%); platebni vymeér ¢. 4719940/2016 ulozil odvod 94 867 K¢ do Narodniho fondu (Casteény
odvod odpovidal poméru spolufinancovani z Narodniho fondu 85 %). Odvolani zalobce
proti obéma platebnim vymérim zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi
tohoto rozsudku a oba platebni vyméry potvrdil.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, které Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznalenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze darnové organy nevychazely
z dostatecné zjiSténého skutkového stavu véci. Pripomnél, Ze zalobce v pfedchozim fizeni
namital, ze mu spravce dané platebnim vymeérem ¢. 4719940/2016 ulozil odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 94 867 K¢, avsak tato ¢astka mu nebyla ze statniho rozpoltu
nikdy vyplacena, nebot dotaci (vyplacenou ex post) jiz kratil jeji poskytovatel. Méstsky
soud zdlraznil, ze zalovany dle vlastniho tvrzeni vychazel z podnétu poskytovatele ze dne
14. 8. 2014, vnémz je uvedeno, ze dotace kracena (nevyplacena ve smyslu § 14e
rozpo¢tovych pravidel) nebyla. Méstsky soud vsak poukazal na vnitini rozpornost
podnétu, ktery sice skute¢né obsahuje informaci, ze poskytovatel dotaci nekratil, avsak
v jiné své Casti naopak uvadi, ze ke kraceni dotace poskytovatel prikrocil. Méstsky soud
rovnéz upozornil na jiné soudni fizeni, které je u néj vedeno v souvislosti stymz
projektem. V ném zalobce predlozil dopis poskytovatele dotace ze dne 1.9.2014, ze
kterého vyplyva, ze poskytovatel dotaci kratil, a dale vypisy z bankovniho Gétu, na které
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byla kracena dotace vyplacena. Dle méstského soudu tak skutkovy stav nebyl nalezité
zjistén.

[5]  Méstsky soud se vyporadal také s zalobni namitkou sméfujici do véci samé, a sice
k nastaveni  kvalifikacnich  predpokladi jako nediskriminacnich, kterée zalobce
oduvodnoval tak, ze jejich cilem bylo vyloucit nespolehlivé dodavatele od téch, ktefi maji
schopnosti fadné a kvalifikované splnit predmét vefejné zakazky. Dle posouzeni
méstského soudu odpovidaly zalobcem pozadované kvalifikaéni predpoklady druhu,
rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni vefejné zakizky. Zalobce se tedy nedopustil skryté
diskriminace. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu dospél méstsky soud
k zavéru, ze zalobcem nastavené kvalifikacni predpoklady nelze povazovat za ,zjevné
nepfimérene“. Predmét sporné vefejné zakazky predstavovalo poskytauti sluzby
spocivajici v organizaci série jedenacti $koleni pro zalobcovy zaméstnance s nasledujicimi
pozadovanymi tématy: zakon o verejnych zakazkach; smlouvy o dilo v dopravnim
stavitelstvi — FIDIC; vyklad a hierarchie pravnich predpist a rizika ve vefejné spravé;
rozpottova pravidla, kontroly NKU a zékon o finan¢ni kontrole; zakon o majetku Ceské
republiky a zakon o pozemnich komunikacich; zasady spravniho, stavebniho a 4zemniho
fizeni a problematika vyvlastnéni; soft skills. Méstsky soud nepovazoval zalovanym
vytykany kvalifikacni predpoklad pozadujici praxi 5 let (resp. 10 let) ¢lent realizacniho
tymu za diskriminaéni, resp. za zjevné nepfiméfeny ve vztahu k pfedmétu plnéni, nebot
skoleni méla byt poskytnuta v Gzce profilovanych oborech prava, kde nasbirané zkusenosti
a dlouhodoba praxe nepochybné predstavuji predpoklad kvalitnéjstho plnéni. Méstsky
soud nastavené kvalifikacni predpoklady povazoval za ,hraniéni“, avsak dle jeho
hodnoceni nelze v posuzovaném pripadé hovorit o excesu, ktery by na prvy pohled vedl (¢1
potencialné mohl vest) ke zvyhodnéni nékterych uchazecd, ¢i jiné odradil od podani
nabidky. Méstsky soud rovnéz zohlednil postaveni zalobce, pro jehoz pracovniky méla byt
skoleni usporadana, a sice ze zalobce je statnim fondem pro oblast dopravni infrastruktury.
Skolena témata (pravo zadavani vefejnjch zakazek, vefejnd kontrola, liniové dopravni
stavby) dle méstského soudu pokryvaji dlouhodobé procesy, které casto trvaji fadu let,
pricemz pravni probléemy mohou dobihat se zpozdénim. Znalost rozhodné (vcetné drive
G¢inné) pravni upravy je v téchto oblastech zasadni. Dlouholeté zkusenosti skolitelt
v dotCenych oblastech prava byly proto vtomto kontextu opravnénym pozadavkem.
Meéstsky soud pripustil, Ze stejnou tlohu by mohli zvladnout i skolitelé s kratsi praxi, a
souhlasil s zalovanym do té miry, ze delsi pozadovana praxe bez dalstho nemusi znamenat
vétsi kompetence skolitele. Nicméné konkrétni pozadavky zalobce na délku praxe
skoliteli v nyni posuzované véci nevyhodnotil jako excesivni, a tedy rozporné se zikonem
o vefejnych zakazkach.

[6] Ve vztahu k platebnimu vymeéru ¢. 4719416/2016 ukladajicimu zalobei odvod ve
vysi 16 742 K¢ do statniho rozpoétu (jednalo se o vlastni zalobcovy prostredky urcené
k financovani projektu) méstsky soud zrusujici rozsudek podrobnéji neodtvodnioval, nebot
po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2021, ¢. 5. 3 Afs 203/2019 -
43 prestala byt otazka nezikonnosti odvodu prosttedkia poskytnutych do projektu
samotnym zalobcem mezi stranami sporna. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
v pripadé jiného zalobce rozhodl, ze statnimu fondu jako pravnické osobé odlisné od statu
nelze za poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k jeho vlastnim pouzitym prostredkim
obecné (az na zakonem predvidanou vyjimku) ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné,
nebot neni v postaveni organiza¢ni slozky statu. V reakci na citovany rozsudek zalovany
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jiz v fizeni pred méstskym soudem uznal, ze doslo k nezikonnému vydani platebniho
vyméru C. 4719416/2016.

[7]  Méstsky soud se vrozsudku taktéz podrobnéji nevénoval vyporadani zalobni
namitky stran nespravné aplikace ustanoveni rozpoctovych pravidel. V odtvodnéni v této
souvislosti uvedl, Ze mezi stranami nadale neni spor o vyklad a aplikaci ustanoveni zakona
ve vztahu k odvodu prostredka pochazejicich ze statniho rozpoctu, spor tak pretrvava
vyhradné v roviné skutkové (viz bod [4] vyse).

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalobce

[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V ni uvedl, Ze nezpochybnuje divody zruseni platebniho vyméru ¢. 4719416/2016
(tykajictho  se odvodu  vlastnich prosttedki  zalobce) a ze vtéto souvislosti
respektuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[9] Zaroven stézovatel akceptoval zavéry méstského soudu stran nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a pripustil vnitfni rozpornost podnétu poskytovatele dotace.
V této souvislosti pripustil, ze nevyplacena c¢ast dotace (kracena poskytovatelem) patrné
méla byt pfi stanoveni odvodu zohlednéna.

[10] Stézovatel vsak namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku meéstského
soudu, nebot dle jeho nazoru zustala v fizeni nezodpovézena sporna pravni otazka, zda
danoveé organy vibec mohou zalobci vymérit odvod do Narodniho fondu, jak k tomu
doslo platebnim vymérem ¢.4719940/2016. Méstsky soud se touto otazkou v fizeni
vyslovné nezabyval, pfestoze moznost pouziti § 44 a § 44a rozpoctovych pravidel byla
rozporovana ve vztahu k obéma platebnim vymérim. Stézovatel povazuje zodpovézeni
uvedené otazky za zasadni. Prestoze z postupu meéstského soudu lze implicitné dovodit
moznost stanoveni odvodu prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, nelze tento
zpusob vyporadani natolik zasadni otazky povazovat za dostateCny. Stézovatel dale
predesttel obsahlou argumentaci, pro¢ dle jeho nazoru ustanoveni §44 a §44a

rozpoCtovych pravidel na souzeny pripad (ve vztahu k platebnimu vymeéru
¢. 4719940/2016) dopadaji.

[11] Dale stézovatel rozporoval zavér meéstského soudu, ze zalobcem pozadovany
kvalifika¢ni predpoklad praxe v délce 5 let (resp. 10 let) neni diskriminaéni a nezakonny.
Odkazal na body [19] az [32] rozhodnuti o odvolani, kde podrobné odtvodnil
diskriminaéni povahu tohoto pozadavku. Méstsky soud se vsak touto otazkou a spravni
Gvahou stézovatele nezabyval. Stézovatel vtéto souvislosti odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz dovodil, ze zohlednéni poruseni dota¢nich podminek

M 4 Ve vV . ‘[ V4 v o . v /7 a4 4 v / 4 o
- zjevné neprimeérenosti kvalifikacnich predpokladu - je véci uvazeni danovych organt, a

v/ v/ v 71 4 /4 M M .. /4 o

proto soudu neprislusi je prehodnocovat, neni-li nezakonne, nelogicke ¢i z jiného duvodu
neakceptovatelné. Dle nazoru stézovatele zjudikatury vyplyva, ze pozadavky na

.. 4 4 . 4 / Ve VvV /4 v v ’ /4 4 v
minimalni praxi museji byt priméfené predmeétu a rozsahu zakazky. V souzeném pripadé

v 4 v v 4 / 4 / M N / o v_ 7/
vsak nema zalobcem pozadovana délka praxe zakonné ani ekonomickeé zdavodnéni.
Stézovatel se domniva, ze 1 osoby s kratsi délkou praxe mohly predmét sporné verejné
zakazky nalezité realizovat. Zkusenost dodavatele se zakazkami obdobného rozsahu ma
byt dle stézovatele prokazovana primarné v ramci kvalifikacniho pfedpokladu seznam
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vyznammnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich trech letech [dle § 56 odst. 2 pism.
a) zakona o verejnych zakazkach], ktery ma zajistit, aby byl dodavatel schopen zajistit
bezproblémové plnéni zakazky po strance materialni a technicke.

[12]  Stézovatel dale upozornil, Ze rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
.. ‘v v / Ve 4 /4 v v v/ 4% M v v

jimiz méstsky soud podpotil své zavéry, svéddi spise v jejich neprospéch. Pozadavek praxe
v délce 10 let je dle stézovatele nepriméfeny, nebot se nejedna o zkou ¢i jinak specifickou
oblast, v niz by bylo treba dlouhé roky sbirat zkusenosti. Pravé naopak, osoba s takovou
délkou praxe muze vykonavanou cinnost povazovat za rutinni a mit snizeny zajem o
sledovani aktualniho vyvoje prava v této oblasti.

[13] Zalobce se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Dle jeho nazoru neni rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny. K rozporovani
moznosti pouziti § 44 a § 44a rozpoctovych pravidel zalobce upfesnil, ze tak (inil ve
vztahu k finanénim prosttedkim ze svych vlastnich zdroji, nikoli ve vztahu
k prosttedkim poskytnutym ze statniho rozpoc¢tu (Narodniho fondu). Viéi nim toliko
tvrdil, Ze mu nebyly nikdy poskytnuty v plné vysi, nebot doslo kjejich kraceni
o 4 4 v Ve / v . 4 4
poskytovatelem (z divodu tvrzeného pochybeni zalobce pfi sporné verejné zakazce).
K tvrzenému pochybeni spolivajicimu v dajném stanoveni nepriméfenych kvalifikaénich
v o v v Ve i i .l . / Ve VvV i 4 /
predpokladt pak zalobce uvedl, ze pti aplikaci kritéria zjevné nepfiméfenosti musi byt
zadavateli poskytnut prostor pro legitimni ekonomickou avahu. Ke skryté diskriminaci
Ty . . v . / VEREVRT / v_ s v
pak dochazi tehdy, jsou-li pozadavky excesivni a vybocuji-li z opravnénych potreb
konkrétni zakazky. Nic takového ovSem v pripadé sporné verejné zakazky nenastalo a
v / M 4 4 4 ~ M v v v v v v/ v 4
nebylo danovymi organy prokazano. Zalobce je presvédlen, ze az v pripadé odbornika
s desetiletou (a del$i) praxi lze olekavat skutecny prehled (i1 nadhled) v oboru, ktery nelze
nahradit a ziskat ani intenzivnim studiem za kratsi dobu. Zalobce potreboval zajistit, aby
skoleni jeho zaméstnanct provadéli odbornici, kteti budou mit hlubsi znalosti nez vlastni
v . Ve v \4 4 4 vV ’ vV s .
zaméstnanci. Pripomnél, ze v pravnich oblastech, o néz se v souzené véci jednalo, bylo
4 / M 4 7 7 /v 4 v 4 4 /4 Vo 4
nutno brat ohled na vyvoj pravni Gpravy, u niz dochazelo v dobé zadani sporné verejné
zakazky k vyznamnym zménam, jednotlivé zakony byly nahrazovany a opakované
v v ~ o v v VvV v . v 4 /7 /7 4 4
meénény. Zalobce proto duvodné pozadoval rovnéz zkusenosti s predchazejici pravni
/ . J4 ’ [ v /7 v .
Upravou. Dle jeho nazoru stanoveny kvalifikacni predpoklad plnil rozumnou
ekonomickou funkci, a to zcela vsouladu se zasadou hospodarnosti a efektivnosti
pti nakladani s vefejnymi prostredky.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[15] Pted pfistoupenim k vlastnimu prezkumu napadeného rozsudku méstského soudu
se Nejvyssi spravni soud nejprve musel vyporadat s namitkou neprezkoumatelnosti, tedy
s otazkou, zda je napadené soudni rozhodnuti vibec zptsobilé soudniho prezkumu.
Pfipadna neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek diivodd) je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je Nejvyssi spravni soud
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f.s.)]. Takovou vadu napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravni
soud neshledal, a to ani z hlediska stéZovatelem namitaného opomenuti vyporadat pravni
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otazku, zda darfiové organy mohly zalobci (jako statnimu fondu odlisnému od statu)
vyméfit odvod do Narodniho fondu (zde konkrétné platebnim vymérem ¢. 4719940/2016).

[16] Jakkoli je mozno text zaloby, kterého se dovolava stézovatel, chapat tak, ze zalobce
nepopiral moznost aplikace § 44 a § 44a rozpoctovych pravidel vidi sobé toliko ve vztahu
k vlastnim penéznim prostredkim uréenym ke spolufinancovani projektu, ale rovnéz ve
vztahu k penéznim prostfedkim poskytnutym mu na realizaci projektu ze statniho
rozpoctu (Narodniho fondu), Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze text zaloby na str.
10 az 12 Ize s ohledem na jeho systematiku (fazeni odstavca) Cist rovnéz tak, ze zalobce
aplikaci uvedenych ustanoveni rozpoctovych pravidel odmital pouze ve vztahu k vlastnim
prostredkum urcenym na spolufinancovani projektu, zatimco ve vztahu k prosttedkim
statnitho rozpoctu aplikaci rozpoltovych pravidel sice rozporoval, avSak pouze ztoho
duvodu, ze tyto prostredky vibec neobdrzel. Otazkou kraceni dotace se pak méstsky soud
v odtvodnéni rozsudku radné zabyval.

[17] Za rozhodujici je vSak vtéto souvislosti nutno povazovat nasledné vyjadreni
zalobce ze dne 27. 4. 2021, v némz uptesnil, ze aplikaci § 44 a § 44a rozpoctovych pravidel
vuéi sobé jako statnimu fondu povazuje za moznou (a sice ve vztahu k poskytnutym
prosttedkum  statnitho rozpoctu). Za téchto okolnosti proto neni rozsudek
v / 4 71 v / M o v 4 \4 M MRS 4
neprezkoumatelny, uvadi-li méstsky soud v jeho odivodnéni, ze mezi stranami jiz neni
spor ohledné vykladu a aplikovatelnosti prislusnych ustanoveni rozpoctovych pravidel.

[18] I v pripadé sirstho vykladu zalobnich bodu, tedy ze zaloba ptivodné obsahovala
zalobni bod zpochybiujici aplikovatelnost § 44 a § 44a rozpoctovych pravidel vaéi zalobci
obecné (tedy ve vztahu k obéma vydanym platebnim vymértim), nelze pozdéjsi zalobcovo
vyjadreni v fizeni vylozit jinak nez jako omezeni zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 véta druha
s. f.s.). Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni a skutkové a pravni duvody
soudniho prezkumu vymezuje zalobce. Pokud se tedy méstsky soud shora popsané pravni
otazce jiz dale nevénoval, neni z tohoto divodu jim vydany rozsudek neprezkoumatelny.

[19] Nejvyssi spravai soud proto mohl prikrocit k vécnému posouzeni sporné pravni
otazky, a sice zda zalobce v projednavané véci porusil zasadu zakazu diskriminace, kdyz ve
sporné verejné zakazce stanovil pozadavek na prokazani praxe u jednotlivych clent
realizacniho tymu expertnich skolitelt v délce 5 let (resp. 10 let).

[20] Podle § 18 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach (na souzeny pripad dopada jesté
pravni Gprava drivéjsitho zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach) zadavatel neni
povinen zaddvat podle tohoto zdkona verejné zakdzky malého rozsabu; vereiny zadavatel je vsak
povinen dodrZet zdsady uvedené v § 6. Podle odkazovaného ustanoveni je zadavatel povinen
pri postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a
zakazu diskriminace (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil Nejvyssi spravai soud).

[21] Jak potvrdil rozsifeny senit Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne
2.2.2017, & . 9 As 195/2015 - 68, & 3543/2017 Sb. NSS (bod [33]): ,Z § 18 odst. Sa 2§ 6
zdkona o vereinyjch zakdzkdch dale vyplyjva, Ze zaddvini verenyjch zakdzek malého rozsabu je
vynato z pisobnosti zakona o verejnych zakdzkdch, avsak nikoli 4iplné, nybrz pouze Cdstecné,
nebot” (vereni a dotovani) zadavatelé jsou povinni pri zadavini této kategorie verejnych
zakdzek postupovat podle § 6 zdakona o wveremych zakazkdch, tedydodriovat zdsady



6 Afs 214/2021 - 40
pokracovani

transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu diskriminace.“ Rozsiteny senat v citovaném
rozsudku dale uvedl: ,Zdkonoddrce CisteCnym wvynétim zakdzek malého rozsabu z vécné
prisobnosti zakona o wvereinych zakdzkdch zamyslel umoznit neformdlni zaddvini téchto
mensich zakdzek, aby predpisy o formalizovaném postupu zadavatelu pii zadavini zcela
neparalyzovaly cinnost zadavateli. Konkrétni zphsob aplikace zdsad transparentnosti,
nediskriminace a_rovného zachdzeni je samoziemé vidy treba posuzovat ve vztabu ke
konkréni zakdzce. Jinak bude vypadat v pripadé drobné nahodilé zakdzky typu zakoupeni
pobonnych hmot do sluzebniho automobilu béhem pracovni cesty, jinak v pripadé porizeni
novych automobili, byt jejich sihrnna hodnota v sicetnim obdobi nepresibla hranici zakdzek
malého rozsahu* (tamtéz, bod [39]).

[22] Z citovanych zavért tedy vyplyva, ze pfi zadavani zakazky malého rozsahu byl
zalobce vazan ,pouze“ dodrzenim zasad uvedenych v § 6 zakona o vetejnych zakazkach,
zatimco ostatni ustanoveni zakona (upravuyjici jinak velmi formalni postupy zadavatele) jej
nezavazovaly. Jiz z tohoto divodu je proto treba odmitnout stézovatelovu namitku, ze
zalobce mél zkuSenosti dodavateld hodnotit za pomoci § 56 odst. 2 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach zakotvujictho kvalifikacni predpoklad seznam vyznamnych sluzeb
/ / v bl 4 4 4
poskytnutych dodavatelem v poslednich tiech letech, nebot timto ustanovenim zakona nebyl
v i Ve 4 4 4 / v - 4 4 v/ 1: M v Vv
zalobce povinen se pri zadavani sporné verejné zakazky ridit. Nadto je tfeba rozliSovat
M 4 o / v M o v o i V4 / vV M vV Vv

mezi praxi dodavatelt a samotnych skoliteld (Clent realiza¢niho tymu), o néz zjevneé slo
v daném pripadé. Striktné vzato pak i vlastni postup zalobce, ktery stanovil kvalifika¢ni
predpoklad dle § 56 odst. 2 pism. e€) zakona o vetejnych zakazkach osvédceni odborné
kvalifikace osob odpovédnych za poskytovini prislusnych sluzeb, byl postupem podle tohoto
ustanoveni pouze materialné, nebot ani jim nebyl zalobce formalné vazan. Danové organy,
stejné jako méstsky soud, tak mohly hodnotit posuzovany ptipad vyhradné prizmatem § 6
zakona o verejnych zakazkach, a tedy posuzovat pouze to, zda zalobce jako zadavatel
dodrzel zasadu zakazu diskriminace.

[23] Méstsky soud pak v této souvislosti zcela spravné vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 Afs20/2008 - 152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS,
ktery (prestoze se vénuje nadlimitni zakazce) podal obecny vyklad zjevne 1 skryté
diskriminace, ktera je pfi zadavani verejnych zakazek zakazana v § 6 zakona o verejnych
zakazkach. Tento vyklad byl nasledovan v radé dalsich rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu (z novéjsich napt. rozsudek ze dne 25. 5. 2021, €. j. 4 Afs 336/2020 - 48, body [32] az
[35], nebo rozsudek ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 6 Afs 143/2019 - 29, body [20] a [21]).

[24]  Z rozsudku . j. 1 Afs 20/2008 - 152 Nejvyssi spravni soud cituje nasledujici zavéry:
»Za skrytou formu nepripustné diskriminace v zaddvacich izenich je t¥eba povazovat postup,
kterym zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim
takovych kvalifikacnich predpokladi, kdy poZadovand viroven technické zpiisobilosti je zjevné
neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni vereiné zakdzky,
pricemZ je ziejmé, Ze pravé pro takto nastavené kvalifikacni predpoklady mohou verenou
zakdzku splnit jen nékteri z dodavateli (potencialnich uchazecn), kteri by jinak (bez takto
nastavenych predpokladn) byli k plnéni predmétu vereiné zakazky objektivné zpisobilymi.”
Citovany rozsudek se dale zabyva kliovym problémem takto pojaté skryté diskriminace,
tedy onou zjevnou neprimérenosti kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni
verejné zakazce: , Tato zjevna neprimérenost neni vymezitelnd Zadnou obecnou floskuli, nybrz
je nutno ji vykladat vzdy se zretelem na individualni kauzu. (...) pojem zjevné neprimérenosti se




6 Afs 214/2021

vyznacuje jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonené mnozstvi Zivotnich
situact, na néz nemiize ve své obecnosti konkrétnéji formulovand pravni norma pamatovat*.
Nejvys$i spravni soud dale vyslovil pozadavek, ze je tteba ,p#i aplikaci kritéria zjevné
neprimérenosti poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou tvabu zadavatele, a tedy
shledani skryté diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku
excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potteb dané zakdzky (...). Restriktioni vyklad skryté
diskriminace je ddle podporovin i tim, Ze - kromé podminky zjevné neprimérenosti
kovalifikacnich predpokladii ve vztabu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni
vereiné zakdazky — musi byt téZ zrejmé, Ze v diisledku takto nastavenych predpokladii mobou
verejnou zakdzku splnit toliko nékter? z potencidlnich uchazeci, kreri by jinak (bez neprimérené
nastavenych kvalifikacnich predpokladi) byli byvali k plnéni predmétu vereiné zakdzky
objektivné zpisobilymi. Takto nastavené kvalifikacni predpoklady totiZ jiz neplni jakoukoliv
rozumnou ekonomickou funkci, ale v rozporu s cilem zikona o verejnych zakdzkdich brani
konkurencnimu prostredi mezi dodavateli.

[25] V navaznosti na stézovatelovu argumentaci pak Nejvyssi spravai soud zaroven
uvadi, ze konstatovani skryté diskriminace zadavatele (af uz Uradem pro ochranu
hospodarske soutéze, poskytovatelem dotace pfi kraceni dotace, nebo danovymi organy pri
feSeni poruseni rozpoctové kazné) neni zalozeno na volném uvazeni spravnich organd,
které by spravnim soudum neprisluselo hodnotit, ale jde o interpretaci neurcitého
pravniho pojmu (k rozdilu mezi postupem organu pfi aplikaci norem s neurcitymi
4 4 i M i 4 4 4 /v 4 i M vv/ 4 4
pravnimi pojmy a realizaci spravniho uvazeni viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.1.2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS, body [27] az [31]). Pri
vykladu a aplikaci § 6 zakona o verejnych zakazkach obsahujiciho neurcité pravni pojmy
se tedy nejedna o spravni uvazeni spravnich organa s limitovanymi moznostmi soudniho
v / v 4 4 4 o / / 4 / 4
prezkumu, zavéry spravnich organu podléhaji soudni kontrole v plném rozsahu. Timto
o / v / v 4 v/ 4 4 v v
zpusobem také meéstsky soud v predchozim fizeni spravné postupoval a prezkoumal
zakonnost uvah a zavéra stézovatele. Obsahle pak odivodnil zavér, ze k poruseni zakazu
diskriminace v souzené véci nedoslo, a ze tedy pravni posouzeni pripadu stézovatelem (a
spravcem dané) bylo v rozporu se zakonem.

[26] Neobstoji ani stézovatelova namitka, ze oduvodnéni zavéri mestského soudu je
v tomto ohledu nedostatecné a ze soud nereagoval na obsah oddvodnéni rozhodnuti o
odvolani. Jak plyne ze shrnuti obsazeného vyse v bodé [5] tohoto rozsudku, méstsky soud
\4 4 4 . vV N4 ’ v Vv M M . v v /
se zalobni namitkou zpochybnujici zavér stézovatele o diskriminacné nastavenych
kvalifikaénich ptredpokladech zabyval komplexné. Podal (s oporou v judikatute) vlastni
uceleny vyklad § 6 zikona o vetejnych zakazkach a vysvétlil jeho aplikaci na souzeny
v/ v v v Vev 4 vV ’ 4 .. /. M v/
pripad dostate¢né podrobné, pricemz provedl rovnéz srovnani sjinymi pripady.
Skutecnost, ze se jeho vysledné hodnoceni 1i$i od zavéra stézovatele (rovnéz podrobné
argumentovanych) nezaklada neprezkoumatelnost ani jinou vadu napadeného rozsudku.

[27] Rovnéz vécné se Nejvyssi spravni soud se zavéry méstského soudu ztotoznuje a

\4 . M v v Ve 4 v v 4 Vo 4 ’ N / v 4
povazuje je za presvédcivé. Predmétem sporné verejné zakazky byla série obornych skoleni
pro zaméstnance zalobce - Statni fond dopravni infrastruktury, ktery je instituci vefejné
spravy financujici rozsahlé projekty dopravni infrastruktury a kontrolujici rovnéz nasledné
faktické uziti financ¢nich prostfedkdl, a to ve specifickych pravnich oblastech zadavani
verejnych zakazek, smluvnich instrumentG a stavebniho prava pro liniové stavby a

/7 vV v . 4 Vo / vV _o . v 4

v neposledni radé v oblasti prava verejnych rozpoctu a financni kontroly. Za tohoto stavu
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proto nelze povazovat za zjevné nepfiméfené (a tedy diskriminaéni), pokud zalobce jako
zadavatel zakazky pozadoval praxi v délce 5 let (resp. 10 let) u jednotlivych odbornika
podilejicich se na zakazce (Skoliteld a vedouciho jejich tymu). Tento pozadavek lze ve
shodé s méstskym soudem povazovat za hrani¢ni, nejde vSak o pozadavek excesivni, Ze by
jej jiz nebylo mozno shledat odpovidajicim druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni
verejné zakazky. Pozadavky zadavatele tedy méstsky soud opravnéné neshledal excesivnimi
M v V. ./ 7/ i 4 v / v 4 4 M4 v v
a zjevné vybocujicimi z opravnénych potfeb dané zakazky a jejtho predmétu.

[28] Méstsky soud spravné zohlednil, ze Skoleni méla byt poskytnuta ve specifickych
oborech prava vyznacujicich se vétsi slozitosti, pravni Gprava nadto v rozhodném obdobi
podléhala dynamickému vyvoji. V tomto pripadé tedy pozadovana délka praxe méla za cil
zajistit ,kvalitnéjsi“ plnéni a spravnou aplikaci rozhodného prava v dlouhodobych
procesech souvisejicich s realizaci velkych dopravnich staveb (v trvani mnoha let). To
ospravedlnuje pozadavek na delsi praktické zkusenosti skolitelt pokryvajici nejen aktualni
pravni upravu (G¢innou v dobé poskytovani skoleni), ale rovnéz prechozi pravni Gpravu.
Pozadavek na delsi praktické zkusenosti nelze oznalit za nepfiméfeny téz s ohledem na
nezbytnost znalosti dlouhodobéjsiho vyvoje soudni judikatury Ceskych souda i Soudniho
dvora Evropské unie vuvedenych specifickych oblastech prava. Souhlasit 1ze také
s nazorem zalobce, ze potfebnou zkusenost $kolitela vyplyvajici z toho, ze se dlouhodobé
vénuji slozité pravni problematice, nelze ve stejné mife nahradit ani sebepeclivéjsi
ptipravou ¢i studiem. Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze v pripadé skolenych
zalobcovych zaméstnanct (s ohledem na jeho postaveni) se jedna o specialisty na uvedené
oblasti, a proto lze rozumét snaze a pozadavku zalobce na to, aby jim skoleni poskytli
vysoce erudovani skolitele s vétsi zkuSenosti a $irSimi perspektivami.

[29] Tim se projednavana véc odliSuje napt. od pripadu reseného Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢&.j. 9 Afs 37/2011 - 82, v némz soud povazoval za
zjevné neprimeéfeny pozadavek predchozi dlouhodobé advokatni praxe v situaci, kdy
predmétem zakazky byly relativné bézné pravni sluzby, které musi byt schopen
poskytnout kazdy advokat, asice sluzby souvisejici s prevodem obecnich byti do
vlastnictvi soukromych osob (ptiprava kupnich smluv a budoucich kupnich smluv,
smluvni jednani, pfiprava navrhu na vklad do katastru nemovitosti, atd.). V tehdejst véci se
navic jednalo o mnohem prisnéjsi pozadavek naadvokatni praxi v délce 20 let, tedy
dvojnasobnou praxi nez v nyni posuzované véci. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze
tehdy poptavana pravni sluzba méla byt poskytnuta advokaty, jejichz odborna droven je
prinejmensim v zakladni mife garantovana jiz pozadavky zakona o advokacii, stavovskymi
predpisy a vykonanim odborné zkousky, zatimco v nyni souzené véci zadna obdobna
garance na stavovsky neregulovaném trhu lektorské ¢innosti neexistuje.

[30] Stejné tak se souzena véc odlisuje 1 od pfipadu feSeného Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 25.5.2021, ¢.j. 4 Afs 336/2020 - 48, na ktery poukazoval
stézovatel, v némz se jednalo o vefejnou zakazku na spravce stavby a sluzby projektanta
. N4 Vev_V 4 4 4 v Vv 4 7/ M
souvisejici s Cisténim odpadnich vod, ve které zadavatel pozadoval predchazejici praxi
odpovédnych osob v délce 15 let (resp. 20 let). Vedle vyznamné delsi pozadované praxe (ve
srovnani s nyni souzenou véci) Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval,
4 . M . M v _Vv/ 4 4 M o v v v/
ze se sice jednalo o koordinaci vétsitho mnozstvi podprojektu, avsak ve vsech pripadech se
nejednalo o nijak slozité stavebni zaméry ospravedlriujici pozadavek na takto dlouhou
praxi v oboru. Lze rovnéz poznamenat, ze i v tomto odkazovaném ptipadé se jednalo o
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osoby autorizovanych inzenyrl, tedy o osoby, jejichz odborna troven je do urcité miry
garantovana pravnimi a stavovskymi predpisy a vykonanim odborné zkousky.

[31] Pokud stézovatel upozornil, ze rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarske
vV e ev v ’ ve . ’ v v/
soutéze, jimiz méstsky soud podpoftil svou argumentaci v napadeném rozsudku, svédéi
v v M 4 V. o M VVv/ 4 4 4 4 4 7 7 v /
spise v neprospéch jeho zavért, Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici. Méstsky
soud tato rozhodnuti uvedl jako ptriklady zjevné neptrimérenych a excesivnich pozadavka
dlouhé praxe (s ohledem na tehdy pozadované pocty let praxe a dalsi okolnosti uvadénych
ptipadt). Poukazal tim na pottrebu individualniho posuzovani kazdého pfipadu a odlisil
M v Ve VvV 4 i 4 v / v/ v/
zjevné neprimérené a excesivni pozadavky na délku praxe (v tehdejsich pripadech) od
pozadavka, které takto jesté hodnotit nelze, ale lze je povazovat za vysledek legitimnich
Gvah zadavatele v ramci pravem dovolenych mezi (jako tomu bylo v nyni souzené véci).
Nejvyssi spravni soud poklada za dulezité zduraznit, ze tkolem spravnich organa a
nasledné spravnich soudt je hodnotit, zda vysledkem Gvah zadavatele nejsou pozadavky
zjevné neprimérené a excesivni. Se stézovatelem pfitom lze souhlasit do té miry, ze od
urcité délky pozadované praxe v oboru toto kritérium jiz nemusi zarucovat poskytnuti
kvalitnéjsich sluzeb. V souzené véci vsak Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
A v M 4 4 / Ve 4
soudem uzavira, ze praxi v délce 10 let (na rozdil od praxe v délce 15 ¢i 20 let) nehodnoti
jako pozadavek zjevné excesivni, nepfiméreny a diskriminacni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojent s § 120 s. . s., dle ktereho ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel (zalovany) nemél ve véci tspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci plny uspéch a nahrada naklada by mu sice
’ \4 v v/ 4 v M vv/ 4 4 . 4
nalezela, avsak v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem mu nevznikly naklady, proto mu
Nejvyssi soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufi¢kova
predsedkyné senatu



