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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Héajkem,
Ph.D., ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X
proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 11. 2021, &. MPSV-2021/144668-421/1,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2021, ¢&. MPSV-2021/144668-421/1, a
rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky ze dne 23. 7. 2021, ¢j. CBA-3296/2021-3,
se rusi, a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd fizeni ¢astku 3 000 K&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce byl dne 6. 1. 2020 zatazen do evidence uchazedt o zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Dne 4. 5. 2021 vyzval Utad price Ceské republiky - krajski pobotka v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,ufad prace®) zalobce, aby se dostavil 31. 5. 2021 za {Gcelem
zprostredkovani zameéstnani.

Zalobce pozadal o posunuti stanoveného terminu s ohledem na probihajici pandemii
onemocnéni COVID-19, nebot trpi chronickou respiracni chorobou spojenou
s poruchou imunity a obava se o své zdravi a zivot.

Urad prace jej vyzval, aby v pfipadé, Zze se nemuze dostavit na jeho pobolku ve
/4 4 Ve . 4 o oV Ve . ’ /v
stanoveném terminu, dolozil, z jakého davodu tak nemuze ucinit. Za tim Glelem aby
predlozil bud’ potvrzeni o lékafe o zdravotnich omezenich, ktera mu brani ve schuzce
na uradu prace nebo ,potvrzeni o dolasné neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit

povinnosti uchazece o zaméstnani“ (dale jen ,potvrzeni o docasné neschopnosti®).

Zalobce na to reagoval oznamenim, ve kterém uvedl, Ze na pobocce Gradu prace
dochazi k porusovani protiepidemickych opatfeni. S ohledem na své chronicke
onemocnéni nechce ohrozit své zdravi. Ve stanoveném terminu se nedostavil.

Utad préce jej proto opétovné vyzval k doloZeni jeho zdravotnich potiZi.

Zalobce predlozil dvé zpravy z alergologie. Podle nich je lécen pro stredné tézke
perzistujici alergické astma bronchiale. Navic ma dlouhodobé alergickou rymu, alergii
4 1/ v o v v/ 4 4 /v
na travu, obili, roztole, prach, srst pst a kocek a brizu. Trpi také vaznou poruchou
kloubt. Zalobce také ve svém vyjadreni uvedl, ze muze poskytnout zaznamy o
porusovani protiepidemickych pravidel na Gradu prace. V dal$im vyjadreni sdélil, ze
videozaznamy neni schopen zaslat s ohledem na jejich velikost (vice nez 20 Mb).
Zaznamove zatizeni si s ohledem na svou tizivou financni situaci neni schopen zajistit.

Dne 27. 7. 2021 vydal arad prace rozhodnuti o vyrazeni zalobce z evidence uchazect
o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s Gfadem prace podle § 30 odst. 2 pism. f)
a odst. 3 ve spojeni s § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Proti tomu podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl napadenym rozhodnutim
a rozhodnuti Gtadu prace potvrdil.

II. Shrouti Zaloby

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 27. 1. 2022 zalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Zalobce poukizal na to, e trpi vyraznou obloukovitou rigidni kyfézou (deformaci
patere) adale chronickou respiracni chorobou se souvisejici poruchou imunity.
V souvislosti s $itenim onemocnéni COVID-19 tedy spada do okruhu zdravotné
ohroZenych osob. Proto se odmitl dostavit na Grad prace k osobnimu setkani. Utad
prace jej od 1. 1. 2021 do 30. 4. 2021 uznal za osobu docasné prace neschopnou. O
ukondeni tohoto rezimu (dolasné prace neschopné osoby) nebyl vyrozumeén ani
v dubnu, ani v kvétnu 2021. Stejné tak o tom nebyl vyrozumén ke dni podani zaloby.
Ve svétle téchto skutecnosti nevédél, ze v pojeti spravnich organu neni osobou docasné
prace neschopnou.

Dale uvedl, ze mu Gradem prace nebyly vyplaceny davky mimoradné okamzite
pomoci naochranné prostredky (mj. respirator) vradnych terminech. Zejména
poukazal na to, ze na zakladé jeho zadosti o tuto davku ze dne 27. 5. 2021 mu byla

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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mimoradna okamzita pomoc vyplacena az 1. 6. 2021. On se tedy nemohl dostavit na
schizku za uéelem zprostredkovani zaméstnani 31. 5. 2021. Nemohl totiz dodrzet
vSechna platna protiepidemicka opatfeni - mit respirator, k jehoz zakoupeni mu
nebyla véas vyplacena davka. Stejné tak mu zavCasu nebyl vyplacen ptispévek na
zivobyti. Dale nedisponoval ani finanénimi prostfedky na jizdné. Proto se z davodu
uvedeného v § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti nedostavil na Grad prace.

13. V tomto ohledu zalobce také namitl, Ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav.
Nezjistil totiz, zda zalobci ve skutednosti byly véas vyplaceny davky socialni pomoci.
Tim padem nezjistil, ze Grad prace zalobci nepravem odeptel finan¢ni podporu a
zalobce tak nemohl plnit své povinnosti.

14. Prestoze si urad prace mél byt ze své Gfedni ¢innosti védom zalobcovy financni situace
(§ 6 odst. 2 spravniho radu, § 4a odst. 1 zakona ¢. 73/2011 Sb., o Uradu prace Ceské
. v v M M4 4 o v v . Vo
republiky a o zméné souvisejicich zakonu), vyskrtl zalobce zevidence uchazecu
o zaméstnani. Zalobce je tedy trestan za administrativai prodleni Gradu prace.

15. Zalobce poukézal také na to, Ze davky pomoci v hmotné nouzi (p¥spévek na Zivobyrti)
mu Urad prace nevyplacel opakované. Dostal jej tedy do svizelné situace, ktera vedla
az k jeho vyskrtnuti ze seznamu uchazeci o zaméstnani. V tom zalobce spatfuje nejen
postup nesouladny se zakonem, ale téz poruseni svych zakladnich prav dle ¢l. 30, ¢l. 31
acl. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 11. 5. 2021, ¢j. 1 Ads
52/2021-31.

16. Tim, ze zalobci nebyly radné vyplaceny socialni davky, také nedisponoval
dostateCnymi financnimi prostfedky potfebnymi pro splnéni pozadavku uradu prace
na predlozeni dikaziu. Nemohl zakoupit datovy nosi¢ a poslat dikaz placenou
sluzbou.

17. K tomu blize popsal, Ze ucinil oznameni ohledné nedodrzovani protiepidemickych
opatfeni zejména ve dnech 12. 5. 2021 a 24. 5. 2021 - nedodrzovani zakazu pohybu a
pobytu bez ochrannych prosttedku dychacich cest. Referent zaméstnanosti, kterého se

/ o/ v v v / /g v/
oznameni tykalo, opakované zpochybrioval zalobcovo oznameni. Zalobce byl ocity
v / V. 4 4 4 / 4 v 4 4
svédek a vyzval urad prace k vyvraceni svého tvrzeni a dolozeni tvrzeni referenta
zaméstnanosti. Urad prace ovsem tvrzeni referenta nikterak nedolozil a zalovany
/. e v /N TV / / ’ 7 Ve . v
nevyvratil svédectvi zalobce. Urad prace ve svém rozhodnuti sam pfipustil, ze nad
dodrzovani protiepidemickych natizeni svymi zaméstnanci nema kontrolu. Pfitom ve
/ 4 M 4 / v 4 4 v 4
svych prostorach mohl zjednat napravu adohlédnout na dodrzovani opatfeni.
Namisto toho ovsem zvolil vyskrtnuti zalobce ze seznamu uchazect jako vyteseni celé
situace. Ucinil tak presto, ze zalobce dolozil lékarskymi zpravami, ze trpi chronickym
respiraénim onemocnénim. Zalobci tedy vznikl opravnény zajem na ochranu svého
zdravi [§ 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zameéstnanosti], pro ktery se nemohl dostavit na
Urad prace.

18. Zalobce také namitl, ze se 6. 10. 2021 domahal nahlédnuti do spravniho spisu a urad
prace mu toto pravo znemoznil. Zalobce z toho davodu nemohl dostateéné hajit sva
prava.

19. Proto navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, e kZalobcem uvidénym dévodim pro
nedostaveni se na schiizku na Gradu prace [§ 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti]
nelze prihlédnout. Subjektivni nazor zalobce na opozdénost vyplaty davek mimoradné
okamzité pomoci totiz zalovany nepovazuje za divodny. Opétovné poukazal na to, ze
zalobce o prispévek pozadal dne 27. 5. 2021 (Ctvrtek), davka mu byla pfiznana
nasledujici den 28. 5. 2021 (patek) a prispévek byl vyplacen v atery 1. 6. 2021. V tom
zalovany nespatfuje zadné administrativni pochybeni. Dle nazoru zalovaného mél
zalobce o prispévek zadat drive, nez dva administrativni dny pred sjednanou schuzkou.
Na uvedeném nic neméni ani subjektivni nazor zalobce, ze si o prispévek zadal véas.

Stejné tak nedostaveni se ke sjednané schizce nelze omluvit nedostatkem finanénich

v o Vv S Vs v 7 s v v JAAY ’
prostredkt zalobce. Spatna financni situace uchazeCe o zameéstnani (zalobce) neni
dle Zalovaného duvodem podle § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti. Zalobce
byl zatazen na seznam uchazeCt o zameéstnani a mél plnit s tim spojené povinnosti.
Meél také predpokladat, zZe bude Gradem prace vyzvan, aby se dostavil za ulelem
schuzky. M€l si tedy vytvorit dostateCnou finanéni rezervu, aby byl schopen tuto
povinnost splnit.

Argumentaci tykajici se dalsich - dajné nezaplacenych - davek mimoradné okamzité
pomoci oznacil zalovany za irelevantni pro posouzeni podané zaloby.

Stejné tak za irelevantni povazuje tvrzeni zalobce, zZe mu byl pfispévek na zivobyti
vyplacen az 14. 6. 2021. Pokud mu totiz byl vyplacen v poloviné éervna, mohl dukazy
(0 nedodrzovani protiepidemickych opatfenti) zaslat thned po vyplaceni.

Co se tyle dukazii o nedodrzovani protiepidemickych opatfeni na afadu prace,
zalovany dodal, ze se jedna o nepodlozena tvrzeni. Nadto bez jakékoliv konkretizace
4 /4 Vv 7/ M v v ~ / /v A Ve v v v 4 v
pracovnika, ktery opatteni dajné nedodrzoval. Zalovany téz vyjadril presvédcéeni, ze
v 4 \4 4 .. / / V. /4 M 4
pokud by opatfeni nebyla dodrzovana, zajisté by Grad prace sjednal napravu.

V zalobcovych tvrzenich, ze spada do rizikové skupiny obyvatel v souvislosti
s onemocnénim COVID-19, taktéz nespattuje relevantni divod pro nedostaveni se na
/ V. 4 v / v v v / 4 Vv 4 4 4
Urad prace. Dle zalovaného zalobcem predlozené lékatské zpravy prokazuji pouze to,
s jakymi onemocnénimi se dlouhodobé léci. Neprokazuji vsak, ze by zduvodu
ohrozeni jeho zdravotniho stavu nemohl plnit povinnosti uchazece o zaméstnani. O
nutnosti prokazat sva tvrzeni pak byl zalobce dostate¢né seznamen. Na uvedeném nic
neméni ani to, ze jedna ze zprav (od MUDr. M.) obsahuje poznamku, ze zalobce spada
do rizikové skupiny v souvislosti s onemocnénim COVID-19. Uvedené totiz opétovné
. / ’ v . .. v .
prokazuje pouze dlouhodoby zdravotni stav zalobce, nikoliv jeho (ne)moznost plnit
i i v v 4 4 M Ve / v \4
povinnosti uchazede o zaméstnani. Nelze pak ani prihlédnout k tomu, ze zalobce byl
od ledna do dubna 2021 uznan osobou docasné prace neschopnou a o zméné tohoto
v v / 4 / 4 Vv 4 v/ 4 4
stavu nebyl vyrozumén. Dle zalovaného se toto tvrzeni tyka odlisného fizeni a nema
oporu ve spisové dokumentaci.

Stejné tak nema oporu ve spisové dokumentaci zalobcova namitka o znemoznéni
nahlizeni do spravniho spisu. Naopak ze spisoveho materialu plyne, ze zalobci bylo
pred vydanim rozhodnuti dradu prace umoznéno do spisu nahlédnout. Nadto pokud
chtél zalobce nahlizet do spravniho spisu dne 6. 10. 2021, byla pravdépodobné spisova

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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dokumentace zaslana k zalovanému pro posouzeni zalobcova odvolani z 21. 8. 2021.
V ramci odvolactho fizeni zalovany zadnou zadost o nahlizeni do spisu neobdrzel.

Zavérem se vyjadril k judikatufe, na kterou poukazoval zalobce. Prisvéddil tomu, ze
verejna sprava je zajisté sluzbou verejnosti. Nicméné na druhou stranu poukazal na to,
\4 v 4 4 v ’ 4 . . 4 . 4 . 4 ’
ze zprostredkovani zaméstnani se neobejde bez aktivniho a kooperativniho jednani
uchazece o zaméstnani. Pritom dostavovat se ve stanovenych terminech na Gfad prace
je jednou ze zakladnich povinnosti uchazele, jak ostatné ve své judikature uvadi i
Nejvyssi spravni soud (poukazal na rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 3 Ads 182/2011-93).
Vytazeni zalobce z evidence uchazect nebylo dle zalovaného rozhodnutim, které by
4 /v Ve . /v o 4 4 / o v 7.

popiralo Ucel Cinnosti ufadi prace. Jednalo se o zakonny dusledek poruseni jeho
povinnosti. I presto, ze uchazeéi o zaméstnani se nachazeji v tizivé socialni, financni a
psychické situaci, nezbavuje je to povinnosti dodrzovat zakonem stanovené postupy.

Zalovany tedy sohledem na uvedené neshledal jediny d@vod, pro kterj by mélo
byt zalobcova absence na sjednané schuzce omluvena.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. t. s.). O zalobé rozhodl bez jednani postupem podle § 51 s. 1. s.

Zalobce navrhl provést jako diikaz rozhodnuti Gfadu price ze dne 7. 9. 2020,
¢j. 55816-2020/CBU, a své odvolani proti tomuto rozhodnuti ze dne 24. 9. 2020.
Dale navrhl provést jako dikaz rozhodnuti dfadu prace ze dne 8. 1. 2021,
¢j. 1738/2021/CBU a své odvolani proti nému ze dne 4. 2. 2021. Taktéz navrhl provest
jako dukaz potvrzeni o prijatych platbach prispévki na zivobyti z mésici duben,
Cerven a srpen 2021 a davky mimoradné okamzité pomoci ze dne 1. 6. 2021. Konecné
navrhl provést jako dikazy také pfipisy z 31. 5. 2021 a 15. 6. 2021.

Krajsky soud k navrzenym dikazim uvadi, ze pfipisy z 31. 5. 2021 a 15. 6. 2021 a
potvrzeni o prijaté platbé dne 1. 6. 2021 jsou jiz soucasti predlozeného spravniho spisu,
a proto neni treba je provadét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Rozhodnuti Gfadu prace ze dne 7. 9. 2020, ¢j. 55816-2020/CBU, a ze dne 8. 1. 2021,
¢j. 1738/2021/CBU, se tykaji nepfiznani a odejmuti ptispévku na zivobyti. S ohledem
na to, ze vyplaceni davek nebylo k posouzeni véci tfeba zjistovat, krajsky soud tato
rozhodnuti véetné odvolani proti nim povazuje za nadbytecné dikazy, a proto je
neprovedl. Stejné tak krajsky soud vyhodnotil jako nadbytecné provadét jako dukaz
potvrzeni o platbach z mésica duben, Cerven a srpen 2021.

Zaloba je divodna.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zameéstnanosti uchazeCe o zaméstnani krajska
poboc¢ka Uradu prace z evidence uchazec o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize
bez vazného duvodu ,mari soucinnost s krajskou pobockon Uradu price (§ 31).

Podle § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mafi soucinnost
s krajskou pobockou Uradu prace, jestlize ,se nedostavi na krajskou pobocku Uradu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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rdce nebo kontaktni misto vereiné spravy ve stanoveném terminu bez vaznych divodi
) Y
5 pism. ¢)l.«

Podle § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti se za vazné duvody povazuji mimo
jiné J[dlivody spocivajici v jinych wvdzZnych osobnich divodech, napiiklad etickych,
mravnich & naboZenskych, nebo divodech hodnych zvlastnibo zretele“ (diraz doplnén).

Nejvyssi spravnl soud se vramci své rozhodovaci Cinnosti vykladem citovanych
ustanoveni opakované zabyval (napt. rozsudek ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 4 Ads 124/2013-
82, ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 7 Ads 268/2015-30, ¢i ze dne 4. 4. 2019, ¢. 3 Ads 349/2017-
28). Zduraznil pritom, ze pro posuzovani, zda doslo k mareni soucinnosti s uradem
prace, jetreba prihlizet ke konkrétnim okolnostem pripadu, zohlednit povahu
(intenzitu) poruseni povinnosti a davod takového poruseni (napt. zda k nému doslo
Umyslné, z lhostejnosti, ¢i v disledku omluvitelného omylu). Soucasné upozornil na
skuteénost, ze vycet vaznych davodd obsazenych v§ 5 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti je toliko demonstrativni, coz umoznuje zohlednit i jiné davody, nez ty,
které vyslovné uvadi zakon. To je ostatné patrné i ze skutecnosti, ze § 5 pism. c) bod 7
zakona o zaméstnanosti zakotvuje Sirokou kategorii ,jinych viznych osobnich divodsi,
potazmo ,divodii hodnych zvldstniho zietele®, které pokryji 1 pfipady nespadajici pod
zadny z dfive vyjmenovanych divodu.

V rozsudku ze dne 3. 12. 2015, &j. 7 Ads 268/2015-30, Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze s ohledem na dalekosahlé dusledky vytazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani
Jmlusi #rad prdce hledat proporcionalitu mezi témito disledky a zdvazZnosti poruseni
povinnosti ze strany uchazece o zaméstnani (respektive divody, pro které povinnost
porusil). Posuzovdni této proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vazny
diivod‘ a nasledné také do aplikace zikonnych ustanoveni na konkrétni pripad.”

Krajsky soud v pravé radé predesila, ze zalobcem uvadéné okolnosti by za bézné
situace k omluvé jeho absence na schizce na Gfadu prace nemohly stalit. Nicméné
v daném pripadé je potfeba zohlednit situaci, ktera v dané dobé panovala.

Na tzemi Ceské republiky (ale i jinde ve svété) na prelomu zimy a jara 2021 probihala
jiz. nékolikatd vlna koronavirové pandemie. U¥ad price ve svém rozhodnuti uved],
ze ke dni 31. 5. 2021 bylo z testovanych pozitivnich na onemocnéni COVID-19 pouze
9 osob a zalovany tedy vyckal se sjednanim schizky do doby, kdy se cela situace
zlepsovala. Z verfejné dostupnych zdroji ovSem plyne, ze celkovy pocet nakazenych
koronavirem se v jiznich Cechich pohyboval okolo téméf 900 p¥ipadt (dostupné na:
https://www.kraj-jihocesky.cz/cs/pocet-aktivnich-pripadu-covid-19-v-jihoceskem-

kraji-klesl-na-871-0sob). Celorepublikova situace se sice zlepSovala, ale stav stale nebyl
dobry. Celkovy pocet nemocnych dne 31. 5. 2021 ¢inil 12 905 osob, novych pfipadt za
tento den bylo 526 a hospitalizovanych bylo 559 osob, z toho 99 bylo ve vazném stavu
(dostupné  na https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19).  Zavaznost situace
v daném obdobi demonstruji i mimoradna opatreni vlady, kterymi byl ke dni 31. 5.
2021 mimo jiné omezen provoz Skol (usneseni vlady ze dne 24. 5. 2021, ¢. 485;
dostupneé na https://www.vlada.cz/assets/ media-centrum/aktualne/omezeni-skol-
0485.pdf) nebo 1 maloobchodni prodej zbozi a sluzeb a poskytovani sluzeb (usnesent
vlady ze dne 28.5. 2021, ¢. 486; dostupné na https://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/aktualne/stravovaci-sluzby-0486.pdf). Prestoze jiz dochazelo k poklesu
pripadl osob pozitivné testovanych na koronavirus, situace byla stale vazna a riziko

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.


https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/omezeni-skol-0485.pdf
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/omezeni-skol-0485.pdf

42.

43.

44,

-7- 60Ad 2/2022

nakazy rozhodné nebylo zanedbatelné. Taktéz nelze prehlédnout, ze jakkoli se v dané
dobé lepsila idostupnost ockovani proti nemoci COVID-19, k 31. 5. 2021 mélo
dokonlené  olkovani  pouze 13,9 %  obyvatel  Ceské  republiky
(https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum-mz/denni-prehled-dat-k-ockovani-proti-covid-

19-k-31-5-2021/).

Zalobce ve svych podanich opakované vyjadfoval obavu o svoje zdravi a Zivot.
Odavodnoval je tim, ze trpi zavaznym respiratnim onemocnénim - stredné tézkym
perzistujicim alergickym astma bronchiale. Z lékarské zpravy MUDr. M. plyne,
ze zalobce spada do rizikové skupiny v souvislosti s onemocnénim COVID-19.
Krajsky soud se neztotoznil snazorem zalovaného, ze k zalobcem predlozenym
zpravam a tvrzenym okolnostem tykajicich se jeho zdravotniho stavu nelze
ptihlédnout. Z rozhodnuti obou spravnich organt plyne, Ze po zalobci pozadovali
néjakou zpravu o jeho aktualni indispozici. Podle jejich vykladu by pak patrné
jedinym legitimnim ddvodem omluvy bylo, pokud by zalobce byl upoutan na lizko,
nebo jiny duvod, ktery by mu fyzicky branil dostavit se na Gfad prace. Takovy vyklad
ovsem krajsky soud povazuje s ohledem na celkovou situaci za nespravny. Naopak je
nutné v dobé probihajici pandemie vzit v potaz i dlouhodobé obtize zalobce, z nichz
jednoznacné vyplyva, ze je onemocnénim COVID-19 vice ohrozen. Je proto
pochopitelné, ze jeho zdravotni stav vyzaduje vyssi opatrnost. Tuto skute¢nost proto
musi zalovany peclivé vazit oproti vytykanému poruseni zalobcovy povinnosti
dostavit se na Grad prace.

V nyni posuzované véci krajsky soud shledal, Ze jednani zalobce nedosahovalo
intenzity mareni soucinnosti s iradem prace. Paklize zalobce opakované argumentoval
pandemickou situaci a s tim spojenymi legitimnimi obavami o své zdravi (opfenymi o
predlozenou lékafskou zpravu), bylo by namisté sjednat s nim schizku na dobu, kdy
by se situace jiz zcela (Ci alespon v dostate¢né mire) uklidnila tak, aby ipro osoby
s jeho zdravotnimi obtizemi setkavani se s jinymi lidmi nepredstavovalo nepfimérené
ohrozeni.

Vytazeni zalobce zevidence uchazect o zaméstnani proto krajsky soud povazuje
s ohledem na shora popsané okolnosti véci za neproporcionalni oproti jeho nasledkam
(mezi néz spada nejen nezprostredkovani prace, ale napfiklad i v nutnosti zalobce
platit zdravotni pojisténi, atd.). Krajsky soud poukazuje na to, ze z zalobcovych
podani necisi odpor k hledani prace ¢ischuzee jako takové. Stejné tak schazky
kategoricky neignoruje. Ze vSech shora uvedenych duvodt proto krajsky soud ve
vysledku neshledal, ze by zalobce svym jednanim bez vaznych diavodd maril
soucinnost s uradem prace.

45. Jelikoz jiz shora uvedené postaluje ke zruseni rozhodnuti spravnich organd, krajsky

46.

soud se zbylymi zalobnimi namitkami pro nadbytecnost jiz nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je duvodna,
a proto podle § 78 odst. 1 a 3 s. . s., napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti uradu
4 Ve v N \4 / v/ v/ 4 v 4 4
prace zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
4 M 4 4 4 M / 4 4 v
organy jsou pravnim nazorem krajského soudu vazany (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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47. O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni

48.

49.

s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovany, ktery nemél v soudnim Yzeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pokud jde o procesné tUspésného zalobce, v jeho ptipadé jsou naklady fizeni
predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢. Tuto ¢astku 3 000 K¢
je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 5. za¥H 2022

JUDr. Michal Hajek, Ph.D.
samosoudce
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