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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

Zalobce: GALWEST s.r.0., ICO 28886526
se sidlem Kubanské namésti 1391/11, Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Kohlerem
se sidlem Vysoka 149/4, Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 926/21/5100-41453-712277,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzen.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zrusSeni v zahlavi

uvedeného rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 8391084/20/2010-80541-
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109657, ¢.j. 8391097/20/2010-80541-109657 a C.j. 8391112/20/2010-80541-109657, ze dne
20. 11. 2020, ¢. . 8391123/20/2010-80541-109657, ¢. j. 8391141/20/2010-80541-109657, ¢. ;.
8391156/20/2010-80541-109657, ¢ 8391174/20/2010-80541-109657, C. J.
8391189/20/2010-80541-109657, ¢ 8391202/20/2010-80541-109657, J-
8391221/20/2010-80541-109657 a ¢.j. 8391234/20/2010-80541-109657, a ze dne 25. 11.
2020, ¢&.j. 8391239/20/2010-80541-109657, ¢.j. 8391269/20/2010-80541-109657, J-
8391290/20/2010-80541-109657, ¢ 8391326/20/2010-80541-109657, J-
8391356/20/2010-80541-109657, ¢ 8391373/20/2010-80541-109657 a J-
8391387/20/2010-80541-109657. Prvostupriovymi rozhodnutimi - zajistovacimi prikazy
dle § 167 danového radu ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,ZDPH®), bylo zalobci ulozeno, aby okamzikem vydani zajistovacich
ptikazu zajistil Ghradu DPH za zdarniovaci obdobi leden 2019 az Cerven 2020, ktera dosud
nebyla stanovena, a to slozenim jistoty v souhrnné vysi 3 644 230 K¢ na depozitni et
spravce dané.
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. Zalobce v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti neni vsouladu s pravnimi predpisy,
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nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, zalobce nebyl poucen o svych pravech a
povinnostech, dotCenym osobam nebylo umoznéno uplatiiovat sva prava a opravnéné
zajmy, zalobci nebylo umoznéno vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti, napadené rozhodnuti je nepresvéd¢ivé a nevyporadalo se se vsemi
provedenymi dikazy a rovnéz je neprezkoumatelné.

. Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti neni datovano, datum 12. 1. 2021 je uvedeno jen u
elektronického podpisu. Datum je pfitom podstatnou nalezitosti spravniho rozhodnutt,
procez je dle zalobce napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

. Zalobce se ohradil proti tomu, Ye Zalovany rozhodl o viech odvolinich jednim
rozhodnutim, kdyz zalobce podal odvolani proti kazdému vydanému zajistovacimu
pikazu zvla$t. Zalovany Fizeni procesné nespojil, pouze v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
rozhoduje o vsech prvostupriovych rozhodnutich najednou. Dle zalobce takovy procesni
postup neni mozny, nebot prvostuptiovy organ vydaval zajistovaci prikazy postupné, vzdy
za kazdy meésic zvlast. Pokud mél prvostupniovy organ dostatek informaci o dani, ktera by
méla byt v budoucnu stanovena a zaroven o ekonomické situaci zalobce, mohl a mél vydat
toliko jeden zajisStovaci prikaz za vsechna predmétna obdobi. Naopak vydal-li
prvostupriovy organ 18 rozhodnuti, mél Zalovany vydat 18 rozhodnuti o odvolani a kazdé
mélo byt samostatné odivodnéno.

. Zalobce poukazal na to, ze prvostupriovy organ vydal v rozmezi 12 dnd 18 zajistovacich
v/ o 4 vV * V. V . 4 v/ 4 4 4 4 v_ 7 V.7

prikazl a nasledné jesté doplnil rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava a exekulni prikaz.
Zalobce se domnival, ze jde o exemplarni priklad tzv. zakleknuti finanéniho Gfadu na
podnikatelsky subjekt, nebot podnikatelska aktivita zalobce byla zcela ochromena. Pokud
tak bude v budoucnu stanovenia dan vymahatelnad se znaénymi obtizemi nebo bude
dokonce nedobytna, pak to bude disledkem postupu spravnich organd, nikoli chovani
v

zalobce.

. Zalobce mél za to, ze vydani zajistovacich ptrikazt bylo nezakonné. Zalobce je stabilni
spoleCnosti se stalymi zaméstnanci, vyviji podnikatelskou ¢innost a ma stalé zakazky.
Prvostuptiova rozhodnuti paralyzovala zalobce a ohrozila jeho povést u obchodnich
o v o > v v N v / /
partneri a zameéstnanci. Zalobce mél v dobé vydani prvostupnovych rozhodnuti v
pracovnim poméru stalé zaméstnance, coz muselo byt prvostupiovému organu znamo.
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Rovnéz mu muselo byt znamo, kolik zalobce odvadi na platbach socialniho a zdravotniho
pojisténi a kolik hradi na odvodech DPH. Z téchto ukazatelt je zfejmé, ze zalobce je
stabilni spolecnosti s dostatecnymi pfijmy k hrazeni svych zavazka. Vzhledem k
zajisténym a zablokovanym G¢tim zalobce nemohlo dojit k fadnému odvodu DPH,
zdravotniho a socialntho pojisténi, zejména vsak zalobce nemohl uhradit vcas své zavazky
za ubytovani svych zaméstnancd a nemohl fadné a vcas vyplatit mzdy svym
zaméstnancim, ¢m? doflo k druhotné platebni neschopnosti. Zalobce odkizal na
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, &.j. 9 Af 33/2017-49, dle néjz je
spravce dané pti rozhodovani o vydani zajistovaciho prikazu povinen zabyvat se i délkou
pusobeni danového subjektu jako podnikatele, jeho danovou historii (typicky zda plati
dané véas, vysi nedoplatkl, zdroji pro placeni atp.) a celkovym pfistupem k plnéni
verejnopravnich povinnosti.

Zalobce podotkl, Ye nevédél, Ze ohledné néj probihd né&jaké Fizeni. Prvné se o této
skutenosti dozvédél, az kdyz mu byla dorucena prvostupnova rozhodnuti ze dne
13. 11. 2020. O provadéni danové kontroly ve smyslu § 85 a nasl. darfiového radu se zalobce
dozvédél az dne 3.12.2020 na zakladé oznameni o provedeni dariové kontroly. Podle
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 62 Af 75/2014-230, pritom s
ohledem na mimoradny dopad zajistovactho prikazu do vlastnickych prav danového
subjektu soud v pripadé, je-li zajistovaci prikaz vydan pred zahajenim dariové kontroly, k
zalobni namitce ovéri, zda je spravcem dané skuteéné vedeno rizeni sméfujici ke stanoveni
dané, na kterou byl zajistovaci prikaz vydan.

Prvostupniovy organ sva rozhodnuti oduvodnil tim, ze dne 12. 11. 2020 provedl mistni
setfeni. Prvostupnovy organ tak provadél tkony v dobé, kdy jesté vibec nebyla danova
kontrola zahdjena. Jednalo se tudiz o jinou fazi fizeni, a to v ramci vyhledavaci ¢innosti
spravce dané. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2017, ¢.j. 4 Afs
14/2017-36, pokud spravce dané provétuje plnéni dariové povinnosti a tvrzeni danového
subjektu v konkrétnim zdanovacim obdobi a vyzyva danovy subjekt k predlozeni
kompletniho Gcetnictvi a evidence pro danové Gcely pro prislusné zdanovaci obdobi, je
povinen zahajit danovou kontrolu podle § 85 danového radu a nemuze institut darnové
kontroly obchazet fingovanym mistnim setfenim dle §80 téhoz zikona v ramci
vyhled4vaci ¢nnosti. Obdobny zavér lze udinit i ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze
dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, v ném? bylo aprobovano opravnéni spravce dané
ovérovat plnéni povinnosti tvrzeni datiového subjektu i bez konkrétnich pochybnosti,
tedy namatkovou kontrolou, ov§em pfi respektovani pravni Gpravy stanovené v danovém
fadu garantujici proporcionalitu takového zasahu dariovych organt do pravni sféry
jednotlivce mj. i zarucenim urcitych jeho prav v pribéhu danové kontroly. Takovy zasah
tedy nemize byt ¢inén libovolnou formou, zde vyhledavaci dinnosti, nybrz pouze
prostrednictvim nastroje k tomu zdkonem predvidaného, tedy danové kontroly.

Zalobce se dale vymezil proti argumentaci prvostuptiového organu, %e ma tzv. virtuiln
sidlo. Prvostupriovy organ uvedl, ze na adrese sidla zalobce bylo ke dni 12. 11.2020
zjisténo sidlo 323 ekonomickych subjektl a ze se ptfi mistnim Setfeni nepodafilo ziskat
kontaktni informace tykajici se zalobce, resp. ze firma zalobce, ani jméno jednatele nebyly
na tabuli u recepce. Neni v moznostech zalobce zjistit, kolik subjektt sidli v néjaky
okam?Zik na dané adrese. Zadny zikon té% nezakazuje mit sidlo na adrese, kde ma sidlo vice
jinych subjektl. Stejné tak zadny zdkon neukladd povinnost oznadit sidlo obchodni
korporace. Zivnostenskym zikonem je v § 17 odst. 7 podnikateli uloZena povinnost
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oznacit provozovnu, zalobce vsak zadnou provozovnou nedisponuje. Pfipustime-li, ze na
oznaceni sidla lze aplikovat ustanoveni o oznaleni provozovny, pak zalobce tuto
povinnost splnil, coz ostatné prvostupnovy organ pripustil. Rovnéz zadny pravni prepis
nestanovi povinnost mit internetoveé stranky ¢i jakkoliv jinak inzerovat v kybernetickém

4 4 v 4 M J v 4 4 Vv
prostoru. Nemalo obchodnich spole¢nosti funguje na bazi doporuceni a referenci, aniz by
vynakladaly finanéni prostfedky na reklamu. Zalobce poznamenal, ze podnika v oblasti
tklidovych sluzeb, tudiz provozovnu nepotfebuje, kdyz tklid provadi zaméstnanci v
prostorach jinych subjekta. Ostatni aktivity spojené s obchodni ¢innosti vykonava zalobce
bud’ v sidle, nebo v prostorach jinych subjektt.

Prvostupriova rozhodnuti dale uvadi danovou historii zalobce s tim, ze v roce 2017 byla u
zalobce provedena darova kontrola za obdobi duben 2017, kdy mu byla doméfena DPH
ve vysi 257 194 K¢. Uz ale neuvadi, jakym zpasobem byla uhrazena, zda dobrovolné nebo
zda byla také zajisténa zajistovacim prfikazem apod. O tom, ze prvostupnovy organ
vytrhava uréita fakta z kontextu, svéd¢i 1 Tabulka €. 1, ktera predstavuje vykazané hodnoty
v danovych pfiznanich za obdobi prosince 2016 az zari 2020. Dle zalobce mél
prvostupriovy organ uvest, ze tato DPH byla fadné odvedena. Z uvedené tabulky je
zrejmé, ze odvadéna DPH méla vzristajici tendenci.

Ohledné skutecnosti, ze k bankovnimu uétu zalobce ma dispozicni pravo vice osob, z
nichz nékteti nejsou ani jednatelé, ani zaméstnanci zalobce, uvedl zalobce, Ze v prvni radé

jde o byvalou jednatelku , které prosté nebylo dispozi¢éni pravo vymazano.
Dale se jedna o pana , kterému bylo ztizeno dispozi¢ni
pravo v dobé, kdy jednatel onemocnél, byl meésic hospitalizovan a témér rok byl v

pracovni neschopnosti. Aby mohl zalobce dale fungovat, musel rychle zafidit, aby nékdo
mohl disponovat mj. s bankovnim Gctem.

Stran debetovanych financ¢nich prostredka na uctu zalobee formou vybéru v hotovosti,
zalobce uvedl, ze jeho predmétem podnikani jsou tklidové sluzby a jeho zaméstnanci jsou
cizinci, kteri maji jen kratkodoba viza k pobytu. Velmi Casto se jedna jen o pobyt v radech
nékolika mésict. Spravni organy maji k dispozici informaci ohledné zaméstnanct zalobce,
mohou si tedy snadno ovéfit, jaké narodnosti jsou. Zalobce svym zaméstnanctim vyplaci
mzdy v hotovosti, nebot je to nejjednodussi, nejrychlejsi a nejlevnéjsi zptsob. Proto nékdy
doslo k poruseni pravidel pro hotovostni vybéry. Pokud se jednalo o pohyb na uctu
zalobce, ktery je uvadén v Tabulce ¢. 2, zalobce mél za to, ze nic konkrétniho neprokazuje.
Jsou tam jak plusové, tak minusové polozky. Nékteré z minusovych jsou dokonce platby
povinnych odvodd statu. Vybéry v hotovosti jsou zde 3 za 14 dni.

Co se tyce zapojeni zalobce do obchodnich transakci zasazenych podvodem, o téchto
skuteénostech nemél Zalobce zadné tuSeni. Je pravdou, zZe se zmirfiovanymi obchodnimi
korporacemi obchodoval, le¢ na zadné dalsi Grovni s nimi nespolupracoval. Nemél ani
v/ ¢t v / Ve 4 4 . i o v/ v o 4
pristup k jejich danovym ptiznanim, tedy nemohl ovlivnit, zda vibec, pripadné jaka
zdanitelnd plnéni ve svych ptriznanich uvedou. Obchodni rozhodnuti jsou vnitfni
Vo 4 Ve 7 v / . . v 4 ’
(neverejnou) zalezitosti daniového subjektu. Dokonce i prvostupnovému organu trvalo rok
a pul, nez na nesrovnalosti v danovych ptiznanich pfisel. Pokud toto jednani neodhalily
mechanismy, které ma k dispozici spravce dané, pak to mohly jen tézko odhalit
mechanismy, které ma k dispozici dariovy subjekt. Navic hlavnim zajmem zalobce je
4 4 / Ve M M M 717 4 /v /. . o 4 4
provozovani obchodni ¢innosti, nikoli neustalée kontrolovani jinych subjektd, které neni
ani v moznostech zalobce. Zalobce by pak vlastné plnil povinnosti, které zakon uklada
spravci dané.
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Zalobce akcentoval, Ze je nep¥pustné, aby spravce dané pouZival zajistovaci ptikazy jako

standardni preventivni opatreni. Postup, kdy spravce dané nejprve dané vymaha a pak je
4 oV / vV 4 v v 4

stanovi, nemuze byt béznou praxi. Dle zalobce nebyly splnény podminky dle § 167

danového fadu a aplikace tohoto ustanoveni nebyla fadné odtivodnéna.

Co do existence odavodnéné obavy, ze dosud nestanovena dan specifikovana ve vyroku
zajistovacich prikazt bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna ¢i jeji vybrani bude
spojeno se zna¢nymi obtizemi, vychazel prvostupnovy organ ze skuteCnosti, ze zalobce
v v ’ v v 1 L. / v 7 . . .
mél uplatnovat naroky na odpoclet dané z fiktivnich plnéni a z toho vyvodil existenci
/ Vv / v/ v \4 /1 /- 4 vV 4 4 / v /
zvyseného nebezpeli, ze by zalobce mohl ve chvili zahajeni provéfovani své danové
povinnosti a majetkové situace Cinit ,dalsi kroky smétujici k vyvedeni exekvovatelného
majetku mimo dosab spravce dané“. Tyto dalsi kroky vsak nebyly nijak specifikovany.

Prvostupniovy organ se téz dostatetné nezabyval celkovym majetkem zalobce a jeho
ptijmy, ze kterych by zjistil, ze zadna obava nemuze byt na misté. Nadto se prvostupnovy
organ vubec nezabyval pfijmy ocekavanymi, coz je jeho povinnosti, k cemuz zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010-139.
V rozporu s timto judikatem prvostupriovy organ konstatoval, ze na Uctu zalobce neni
kumulovan dostateény zUstatek penéznich prostredku, coz nasvédéuje snaze zalobce
eliminovat jakykoliv snadno dosazitelny majetek. Prvostupniovy organ to zduvodnuje
predpokladanou danovou povinnosti, ktera vSak v dobé vydani zajistovacich prikazt
nebyla zalobci logicky znama. Ztohoto davodu zalobce povazoval prvostupnova
rozhodnuti 1 napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelna.

V prvostupniovych rozhodnutich je dale uvedeno, ze majetek zalobce je likvidni, tedy jej
lze snadno prevést na treti osoby, ¢imz se stane pro prvostupnovy organ nedostupny. Z
¢eho v$ak bylo usuzovano na skutecnost, ze by zalobce hodlal svij majetek prevadét,
uvedeno neni. V prvostupnovych rozhodnutich je dale konstatovano, ze nelze ani
predpokladat, ze by dosud nestanovena dan mohla byt uhrazena z budoucich ziskt z
hospodarske cinnosti, coz vsak neni blize vysvétleno. Zdtivodnén neni ani zavér, ze zjisténé
skutecnosti by rovnéz neumoznily povolit zalobci Ghradu dosud nestanovené dané ve
splatkach, pricemz s ohledem na hospodarsky vysledek dosazeny zalobcem a jeho zavazky
a s ohledem na odivodnény predpoklad prevodu cinnosti na jinou obchodni spolecnost lze
mit i obavu o thrady jak splatek pripadného Gvéru, tak splatek v pripadé povoleni thrady
této dané ve splatkach. Z téchto diivodl nelze dle Zalovaného brat v potaz ani povoleni
poseckani dané.

Zalobce odkéazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, & j. 2 Afs
392/2017-48, a znéj vyplyvajici princip priméfenosti, a dile na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. . 2 Afs 239/2015-66, dle néhoz je-li s ohledem na
okolnosti pravdépodobné, ze darovy subjekt splatnou dari uhradi, byt postupné, je tfeba
zasadné upfednostnit standardni stanoveni dané pred okamzitym uspokojenim budouci
danové pohledavky exekuci zajistovaciho piikazu na dosud nesplatnou nebo nestanovenou
dan, jejimz disledkem je ekonomicka likvidace daniového subjektu.

Zalobce poukdzal na metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne
31.10. 2017, ¢&.j. 87133/17/7700-30133-711377, zabyvajici se vydavanim zajisfovacich
prikazt a shrnujici soudni judikaturu tykajici se minimalnich nalezitosti oduvodnéni
zaji$tovaciho piikazu. Zalobce akcentoval, Ze zaji§tovaci p¥ikaz je prosttedek ultima ratio,
prednostné maji byt vyuzity mirnéj$i prostredky, nejcastéji zastavni pravo, bankovni
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zaruka nebo ruceni jinym danovym subjektem. Zalovany pfitom o vyuziti mirnéjsich
v o YV 7 / **V_V ’ \ . Vv

prostredku smérujicich k zajisténi dané ani neuvazoval.
Vyjddient Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Pokud jde o namitku zalobce, ze doslo k poruseni

4 /4 4 A4 \4 / Ve v M 4 M v/ 4

mnoha ustanoveni spravniho radu, zalovany opadil, ze jde o namitku obecnou, nadto fizeni

bylo vedeno dle danového radu, ktery v § 262 vylucuje uziti spravniho fadu pfi spravé

dani. Zalovany podotkl, ze mu nepfislusi (a ani soudu), aby obecné namitky zalobce

subsumoval pod ustanoveni darnového fadu, ponévadz zalobce (zastoupeny advokatem)
jasné oznacil ustanoveni spravniho radu.

Ohledné zalobni namitky, ze napadené rozhodnuti neni datovano, zalovany odkazal na §
102 odst. 1 danového radu, v némz neni stanoveno, ze by povinnou nalezitosti rozhodnuti
bylo datum rozhodnuti, nybrz povinnou nalezitosti je datum, kdy bylo rozhodnuti
podepsano, viz § 102 odst. 1 pism. h) danového radu. Napadené rozhodnuti tuto nalezitost
obsahuje.

Co se tyce zalobni namitky, ze zalovany mél vydat 18 rozhodnuti o odvolani reagujicich
na 18 prvostupniovych rozhodnuti, zalovany uvedl, ze postupoval v souladu se zasadou
hospodarnosti upravenou v § 7 odst. 2 danového radu, ktera mu umoznuje konat tkony
pro ruzna rizeni spolecné. Pokud zalobce ve svych 18 odvolanich predestrel tytéz namitky,
aniz byl konkrétné sporovan urcity diléi zavér ve vztahu ke konkrétnimu napadenému
rozhodnuti, dal tak Zalovanému moznost postupovat v souladu se zasadou hospodarnosti a
rozhodnout o odvolanich jednim rozhodnutim. Ostatné, postupoval-li by zalovany tak, jak
pozaduje zalobce, musel by nyni zalobce zaplatit 18krat vyssi soudni poplatek, popt. podat
18 Zalob. Zalovany svym postupem uettil Zalobci zbyte¢né naklady a &as, a to v souladu s
danovym radem.

Vzhledem k tomu, ze zaloba je s vyjimkou vyse uvedenych pasazi v zasadé kopii odvolani,
se dle zalovaného notna dast zaloby miji s podstatou soudniho fizeni, kterou by mélo byt
sporovani napadeného rozhodnuti a tam obsazené argumentace. Je to pritom zalobce, kdo
je opravnén a soucasné povinen vystavet v zakonem stanovené lhaté zalobni body, z nichz
nasledné bude soud v rimci svého pYezkumu vychazet. Zalovany proto stran zbyvajicich
zalobnich namitek odkazal na vyporadani totoznych odvolacich namitek v napadeném
rozhodnuti. Zalovany k tomu zminil rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
22.1.2007, ¢&. j. 8 Afs 55/2005-74. Ohledné Zalobcem odkazovanych rozsudka (Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 9 Af 33/2017-49, a Krajského soudu v Brné ze dne 17.
9. 2015, ¢. j. 62 Af 75/2014-230) zalovany poznamenal, ze Zalobce na jejich zakladé neéini
zadné konkrétni zavéry pro projednavanou véc.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / / . v « 7V . v /v vV v / 1o ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud predesila, ze zalobce v zalobé v zasadé jen opakuje, co jiz namital v odvolani. Za
situace, kdy zalobce vuéi vypofadani odvolacich namitek neuplatiiuje konkrétni a
usouvztaznéné pochyby, argumentaci spravnich orgind konkrétné nevyvraci,
s jednotlivymi vahami spravnich organd pfimo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz
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bylo reagovano, se soudu neotvira moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi
argumenty. Role soudu proto zustava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organa
. . 4 4 M \4 4 VeV \4 4 ’
jsou racionalni a logicky soudrzné, pricemz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud
zadné deficity, které by mély vliv nazakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto
k jednotlivym namitkam obecné odkazuje na argumentaci zalovaného obsazenou
4 4 /v vV V . I .. v v . v/ Vo e
v napadeném rozhodnuti, s niz se soud ztotozruje a nize ji strucné shrnuje, a pripadné ji
rozviji o vlastni Gvahy.

Pokud jde o Gvodni vycet vad napadeného rozhodnuti a procesnich vad, které Zalobce

navazal na ustanoveni spravniho fadu, soud se ztotozruje s nazorem zalovaného, ze jde o
4 i / ~ .V v/ 7/ /v / /. M v v 4

namitky naprosto obecné. Zalobce pouze heslovité vypoéitava zalovanym dajné porusena

ustanoveni, aniz by je jakkoli vztahl na projednavanou véc a argumentainé rozvinul.

Nadto jsou tyto namitky (napt. nezakonnost) obsazeny v konkrétnich zalobnich bodech
/v /V vV o \4 M / v 4

nize. Soud proto tuto pasaz zaloby vibec nepovazuje za (samostatny) zalobni bod.

Soud nema za duvodnou namitku, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné (jinak
vadné) z davodu chybeéjici datace. Dle § 262 danového radu se pfi spravé dani nepouzije
spravni rad, nepouzije se tedy ani jeho § 69 odst. 1, podle néjz musi pisemné vyhotoveni
rozhodnuti mj. obsahovat datum vyhotoveni. Zalovany proto spravné odkézal na § 102
odst. 1 danového radu, ktery upravuje nalezitosti rozhodnuti pti spravé dani a dle jehoz
pism. h) musi rozhodnuti obsahovat datum, kdy bylo podepsano. Tuto nalezitost napadené
rozhodnuti obsahuje. Soud dodava, ze datum podpisu rozhodnuti dle danového radu svym
smyslem odpovida datu vyhotoveni rozhodnuti dle spravniho radu.

Dutvodna neni ani namitka, ze zalovany rozhodl o vsech odvolanich jednim rozhodnutim.
Soud prisvédéuje zalovanému v tom, ze dle § 7 odst. 2 danového fadu muze konat tkony
pro ruzna rizeni spolecné. Jestlize vsechna prvostupnova rozhodnuti sméfuji proti témuz
dafiovému subjektu, maji tyz predmét (lisi se pouze v obdobi) a obsahuji totozné
oduvodnéni, pfiemz danovy subjekt proti nim ve svych odvolanich uplatnuje tytéz
namitky, neni zde zadna prekazka branici vydani jediného spolecného rozhodnuti o
odvolani. Vydavat v takove situaci 18 rozhodnuti o odvolani by bylo nejen nehospodarné,
nybrz i ryze formalistické. Soudu ostatné neni zfejmé, jak by postup zalovaného mohl
negativné zasahnout do prav zalobce, k ¢emuz zalobce neuvedl ni¢eho. Lze dodat, ze
danovy rad ani neupravuje zalobcem pozadované spojenti rizeni.

Tato namitka obsahuje téZ tezi, ze prvostupriovy organ mohl a mél vydat toliko jeden
zajistovaci piikaz namisto 18. K tomu soud podotyka, ze dle § 99 ZDPH je zdanovacim
obdobim kalendaini mésic, je tedy logické, ze zajistovaci ptikazy byly vydany ke kazdému
zdatiovacimu obdobi zvlast. Ani vtomto ptipadé pak neni zfejmé, jak postup
prvostupriového organu mohl negativné zasahnout do prav zalobce.

Ohledné namitky tzv. zakleknuti na podnikatelsky subjekt, nezakonnosti zajisfovacich
ptikazi a dopadd na podnikatelskou cinnost zalobce soud odkazuje na body 60-63
napadeného rozhodnuti. Zalovany poukéazal na to, %e vyse jistoty stanoven zaji§tovacim
ptikazem vychazi z pravdépodobné vyse budouci dané (kterou zalobce nikde v zalobé
nerozporoval), u niz spravce dané nemize zkoumat, zda ma pro dariovy subjekt likvidaéni
Géinky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016-27),
potazmo zohledniovat dalsi disledky plynouci z omezeni ekonomické ¢innosti (poskozenti
dobrého jména, druhotna platebni neschopnost, dopady na zaméstnance atd.). Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje:



31.

32.

33.

34.

35.

8 17 Af 4/2021

4 v i . 4 v v M 1 v 4 v v 4
zavérem polemizuje s tvrzenim zalobce, ze je stabilizovanou spolecnosti, k ¢emuz odkazal
na Cast napadeného rozhodnuti ,K obavé o budouci dobytnost dané“.

Soud podotyka, ze zalobcem odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1.

2019, ¢.5. 9 Af 33/2017-49, nijak nevyvraci zavér posledné oznaceného rozsudku

Nejvyssiho spravntho soudu, ze spravce dané nemuze zohlednit potencialni likvida¢ni

Ucinky zajistovactho ptikazu, nebot zalobcem citovana pasaz rozsudku Méstského soudu
VIV ’ / . v s ey . /v

v Praze sméruje k podmince budouci dobytnosti dané (k jejimu posouzeni viz nize).

Stran namitky tykajici se povédomi zalobce o vedeném fizeni a o tom, kdy a jaké tkony
spravce dané Cinil a mohl ¢init s ohledem na fazi (typ) danového ftizeni, soud odkazuje na
body 64-67 napadeného rozhodnuti. Zalovany zduraznil, ze zakon spravci dané neuklada
povinnost zahajit, prip. provést, danovou kontrolu coby podminku vydani zajistovaciho
v/ v 4 M i M v/ / vV 4 v 4 v / i 4
ptikazu. Danova kontrola je institutem slouzicim k provéfeni plnéni danovych povinnosti
ze strany danovych subjektq, jejz spravce dané vyuziva v fizeni nalézacim, naproti tomu
zajistovaci prikaz je institutem zajistovacim vydavanym v zajistovacim fizeni. Odkaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2017, C. j. 4 Afs 14/2017-36,
a stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8.11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, neni
priléhavy, nebot tyto se tykaji danoveé kontroly, resp. vztahu daniové kontroly a mistniho
setfeni. Prvostupnovy organ nebyl povinen zahajit danovou kontrolu pred vydanim
*eV) 4 v/ o M 4 M 4 /7 Vv v 4 4 v 4
zajistovacich prikazQ a nic mu nebranilo v tom, aby provedl mistni Setreni v misté sidla
zalobce, aby ovéril, zda zalobce na adrese fakticky sidli. Spravce dané muze provadét
4 /7 Ve v v 4 4 v v AN v /- 4 v/ 4 . Ve M
vyhledavaci ¢innost (vCetné mistniho Setteni) i pred zahajenim fizeni, a to i bez soucinnosti
danového subjektu.

Soud podotyka, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 62 Af
75/2014-230, nepostuluje, ze by vydani zajistovactho prikazu pred zahijenim danové
kontroly bylo nezakonné. Tento judikat pouze uvadi, ze pokud by po vydani zajistovaciho
prikazu nebyla zahajena danova kontrola, pak by to podstatnym zpusobem relativizovalo
existenci skute¢né duvodné obavy spravce dané. Sam zalobce pritom v zalobé zminuje, ze
danova kontrola zahajena byla, a to s odstupem jen nékolika tydnt od mistniho Setfeni a
vydani zajistovacich prikaza.

Pokud jde o namitku, jejimz obsahem je povaha sidla zalobce, jeho sebeprezentace na
internetu a povaha jeho ¢innosti, soud odkazuje na body 68-75 napadeného rozhodnuti.
Zalovany akcentoval, Ze podet obchodnich korporaci sidlicich na jedné adrese lze snadno
zjistit na vefejné pristupném webu Administrativniho registru ekonomickych subjekti
(pozn. soudu, lze jej zjistit téZ na vefejné pristupném webu obchodniho rejstriku).
Zalovany pfipustil, Ye Z4dny zakon nezakazuje mit sidlo na adrese, kde ma sidlo vice
subjektt, le¢ povahu sidla je nutno hodnotit jako rizikovou ve vztahu k dalsim zjisténim.
Virtualni sidlo zna¢né ztézuje moznost organt verejné spravy vykonavat efektivni dohled
nad ¢innosti subjektd, v nékterych pripadech tak subjekty postupuji pravé za timto Gcéelem.
Ve spojeni s dalsimi zjisténymi skutenostmi proto mtze byt vyuziti tzv. virtualniho sidla
vnimano jako jedna z diléich objektivnich okolnosti svéd¢icich o mozné Gcasti na danovém
podvodu, jakoz i okolnost podpurné vypovidajici o existenci odivodnéné obavy o budouct
dobytnosti dosud nestanovené nebo nesplatné dané.

Vyuziti tzv. virtualniho sidla ve spojeni s absenci jakékoli aktivni provozovny zalobce v
daném ptipadé svéddi o neexistenci vazeb zalobce na néjaké konkrétni misto, na kterém by
vykonaval svou ekonomickou ¢innost nebo mél ulozen sviij majetek. Prvostupniovému
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organu je tak podstatné ztizeno ovéreni majetkové situace zalobce, pficemz v uvedenych
skutecnostech lze zaroven spatrovat riziko, ze zalobce bude schopen v kratkém cCasovém
intervalu a bez povsimnuti realné ukoncit svou ¢innost a zbavit se svého majetku.

Zalovany té% pripustil, e neni povinnosti #adného datiového subjektu mit internetové
stranky (pozn. soudu, akciové spolecnosti tuto povinnost maji, viz § 7 odst. 2 zakona o
obchodnich korporacich). Na strané druhé toto zjisténi predstavuje doplrujici informaci,
ktera v souhrnu s ostatnimi zjisténimi dokresluje charakter obchodniho modelu zalobce.
Dle zalovaného je v podnikatelské praxi obvyklé, ze danovy subjekt své sluzby ¢i produkty
propaguje napt. na svych webovych strankach. Absence internetovych stranek je
v prvostupniovych rozhodnutich uvedena podpurné jako jedna z okolnosti vypovidajicich
o existenci odivodnéné obavy o budouci dobytnosti dosud nestanovené dané, resp. i o
existenci primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.

K tezi zalobce, ze jako podnikatel v oblasti dklidovych sluzeb nepottebuje provozovnu a
Ve J 5 / ’ e . o Vv /

svou ¢innost vykonava bud v sidle, nebo v prostorach jinych podnikateld, zalovany

poznamenal, ze pravé povaha ekonomické ¢innosti zalobce mu dava moznost rychle svoji

¢innost ukoncit. Obecné konstatovani, ze dalsi obchodni aktivity jsou provadény v sidle,

v/ / o 4 4 v M

zadnym zpusobem nedoklada, ze tomu tak opravdu je.

Soud dodava, ze zalobce v této namitce vytrhava zkontextu problematiku sidla,
chybéjicich internetovych stranek a neexistence provozovny, kdy tyto indicie by samy o
sobé nemusely obstat, avsak v souvislosti se vsemi zjisténymi skutenostmi podporuji
zavéry spravnich organt.

Co se tyce namitky, ze nebyla zohlednéna danova historie zalobce, popt. byly néktere
okolnosti vytrzeny z kontextu, soud odkazuje na body 76-77 napadeného rozhodnuti a
také na nize uvedené vyporadani namitky neexistence odivodnéné obavy o budouct
dobytnost dané. Zalovany uvedl, %e odpovéd na otizku, zda v minulosti doméfena dar
byla uhrazena dobrovolné nebo vymahanim, nic nezméni na tom, ze zalobce jiz v
minulosti nevykazal svou danovou povinnost ve spravné vysi. Prvostupniovy organ
v odtvodnéni svych rozhodnuti nepopiral, ze zalobce uhradil dan uvedenou v Tabulce ¢. 1.
Zasadni je vsak to, ze prvostupniova rozhodnuti zpochybnila 18 zdanovacich obdobi, v
nichz méla zalobci svédéit daleko vyssi danova povinnost.

K namitce vénujici se okolnostem bankovniho G¢tu zalobce soud odkazuje na body 78-81

/ ’ > / v v . R v
napadeného rozhodnuti. Zalovany akcentoval, ze zalobce sice ozrejmil, pro¢ bylo
ztizeno dispozi¢ni pravo k bankovnimu Gltu, led
neposkytl zadné vysvétleni, pro¢ toto pravo stale trva, kdyz z vyjadfeni Zalobce bylo
ztejmé, ze divody pro zapis pominuly. Vazba této osoby na zalobce ptitom nebyla nijak
. v . / o V) Ve M ’ /7 Vv / 4 \4
objasnéna (jakym zpusobem zajistovala ¢i zajistuje fungovani zalobce). Soud podotyka, ze
trvajici zapis byvalé jednatelky ||| QI neby! stéZejni podeztelou okolnosti, na
druhou stranu nelze zcela pominout, ze zalobce jeho trvani v Zalobé ni¢im nehaji (snad jen
nevédomym opomenutim vymazu).

Pokud Zalobce vybira penézni prostredky, aby mohl vyplacet mzdy svym zaméstnancim,
tak je dle zalovaného zjevné, ze penézni prosttedky nejsou pouzivany na dhrady plnéni
poskytovanych dodavateli, resp. zalobce to ani netvrdil. Stran Tabulky ¢. 2 zalovany
podotkl, Ze je dokladem o tom, ze bankovni Glet Zalobce ma pritokovy charakter, tedy po
pripsani penézni prostredkt na Gcet zalobce dochazi obratem k jejich vybéru v hotovosti,
ptipadné jsou obratem preposilany na ity tietich osob. Soud k tomu dopliuje, ze zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje:



42.

43.

44,

45.

46.

10 17 Af 4/2021

v zalobé namitl pouze to, ze tato tabulka nic konkrétniho nedokazuje, ovsem prutokovy
charakter svého uétu nerozporoval.

Soud dale dodava, ze zalobce je povinen dodrzovat zakonny limit pro vybéry v hotovosti a
nemuze jej porusovat s poukazem na to, ze jsou pro néj platby zaméstnancim v hotovosti
snazsi. Tuto okolnost tedy spravni organy opravnéné povazovaly za podeztelou.

Ohledné namitky tykajici se zapojeni zalobce do obchodnich transakci zasazenych
podvodem na DPH soud odkazuje na body 45-46 napadeného rozhodnuti. Otazka
védomosti zalobce o Ucasti na podvodu na DPH bude dle zalovaného fesena v nalézacim
fizeni. V fizeni o zajisténi dané je primarné reSena samotna ucast zalobce na danovém
podvodu (viz bod 11 napadeného rozhodnuti a tam uvedené rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, a ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs
3/2016-45), procez jsou okolnosti tykajici se dobré viry zalobce, ze se podvodu na DPH
neucastnil, v této fazi fizeni irelevantni. Je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika prizptusobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontraktd se v ramci moznosti snazil dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partnert (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 1. 2008, ¢. . 9 Afs 67/2007-174, a ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 73/2008-162).

Stran namitky neexistence odivodnéné obavy o budouci dobytnost dané soud odkazuje na
body 47-55 napadeného rozhodnuti. Zalovany k tezi Zalobce, e nebylo specifikovano, jaké
kroky smérujici k vyvedeni majetku by mohl uéinit, poznamenal, Ze v kontextu zjisténého
majetku zalobce (pouze penézni prostfedky na G¢tu a motorové vozidlo) je zcela evidentni,
jaké kroky mohl uéinit. Soud dodava, ze v bodu 42 napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze zalobce po vydani prvostupnovych rozhodnuti ¢inil kroky ve snaze preveést svij
jediny movity majetek (motorové vozidlo) na treti osobu - MIVA PLUS s.r.o0., se kterou je
personalné propojen skrze osobu jejtho jediného jednatele a  spolecnika

Zalovany zdtraznil, %e prvostuptiova rozhodnuti se zabyvaji odekivanymi pijmy Zalobce,
pricemz konstatuji, ze nelze ocekavat uspokojeni v budoucnu stanovené dané z budouci
hospodarske cinnosti zalobce. Soud k tomu odkazuje na ¢ast 6 prvostupnovych rozhodnuti
oznacenou ,Majetkova nedostate¢nost, oduvodnéna obava o dobytnost dané®, jez v lasti
6.1 podrobné hodnoti vykonnost ekonomické ¢innosti zalobce za rok 2019. Prvostupnovy
orgin pro ziskani ukazatele hodnoty GspéSnosti podnikani Zalobce za dané obdobi
vypocital rentabilitu trzeb jako podil vysledku hospodafeni na trzbach vyjadtujici
schopnost dariového subjektu dosahovat zisku, nacez uzavtel, ze zalobce generoval nizkou
hodnotu rentability trzeb a nizky zisk. Prvostupriovy organ proto konstatoval, Ze nelze
predpokladat, ze by doposud nestanovena dant mohla byt uhrazena z vysledkd hospodarské
innost. Zalovany také odmitl odkaz Zalobce na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 8.9. 2010, ¢.j. 9 Afs 57/2010-139, jako nepriléhavy, nebot ten se zabyval situaci, kdy
doslo k zajistovani prostredki, a¢ datiovy subjekt zadné nemél, coz neni ptipad zalobce.
Zalovany k tomu dile poznamenal, Ye prvostuptiovd rozhodnuti neobsahuji explicitni
konstatovani, ze zistatek na étu neni kumulovan s ohledem na snahu zalobce eliminovat
jakykoliv snadno dosazitelny majetek.

Soud dodava, ze samozfejmé neni mozné na zakladé dosavadni ekonomické vykonnosti
urcitého podnikatele pfesné stanovit, jaka bude jeho budouci ekonomicka vykonnost (v
disledku promén trhu, spoleénosti, zdkont, samotného podnikatele aj.), na druhou stranu
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se jedna o kli¢ové voditko pro kvalifikovany odhad budouci ekonomické vykonnosti,
ktery prvostupniovy organ ucinil a zalobce jej ni¢im konkrétnim nevyvraci.

Soud taktéz odmita tezi zalobce, Ze se prvostupriovy organ nezabyval celkovym majetkem
zalobce a jeho prijmy, dast 6 prvostupniovych rozhodnuti toto ¢ini velmi dikladné -

77 / / . /7 Ve LY / ’ . ’
zabyva se vykonnosti ekonomické ¢innosti zalobce za rok 2019, vykonnosti ekonomické
¢innosti zalobce na zakladé daji o vystupech a vstupech v pfiznanich k DPH, majetkem
zalobce a jeho finanénimi prostredky. Zalobce ptitom ani nenaznadil, co vlastné dle jeho
nazoru ve zjisténich prvostupniového organu absentuje, popf. co nebylo nalezité
posouzeno.

Co se tyce toho, ze prvostupnovy organ neuvedl, z ¢eho usoudil na imysl zalobce prevadét
svij majetek, zalovany byl toho nazoru, ze toto vyplyva z analyzy majetku zalobce,
konkrétné z vybért hotovosti z bankovniho uctu, které jsou provadény obratem po

Ve 4 4 Ve M v M 4 v Ve v v v/ v
pripsani na néj. Toto je treba hodnotit zavaznéji, nez by tomu bylo napr. v ptipadé
subjektu, ktery by vlastnil nemovitost. Zalobcova struktura majetku mu dava prilezitost
tento rychle prevést, zalobce neni navazan svym majetkem na zadné misto, a proto je
nutno tuto skute¢nost hodnotit jako rizikovou.

Soud dodava, ze jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce se snazil své motorove vozidlo prevest
na treti osobu. Ackoli se tak stalo az po vydani prvostupniovych rozhodnuti, nelze od toho
odhlédnout a fakticky to potvrzuje obavy prvostupriového organu. Nadto se soudu jevi
pozadavek zalobce na prokazani budouctho Gmyslu prevadét majetek prehnany a nerealny.
V praxi by to totiz znamenalo, ze by spravce dané mohl vydavat zajistovaci prikazy
v zasadé az tehdy, pokud by daniovy subjekt jiz majetek vyvadél ¢i vyvedl. Danovy subjekt
pritom nemusi mit motiv vyvadét svij majetek az do chvile, kdy se zacne domnivat, ze
bude terem danové kontroly ¢i zajistovacich prikazt (5. dokud mu jeho ¢innost
»prochazi). Z pohledu soudu je dostacujici, pokud jsou zde objektivni skuteénosti
(struktura majetku) umoznujici majetek snadno vyvest.

Ohledné tvrzeni zalobce, ze nebyly zdivodnény zavéry, ze zjisténé skuteénosti by
neumoznily povolit zalobci thradu dosud nestanovené dané ve splatkach, soucasné je dan
odtavodnény predpoklad prevodu ¢innosti na jinou obchodni spolecnost a nelze povolit ani
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poseckani dané, zalovany podotkl, ze v oduavodnéni prvostupriovych rozhodnuti nic
takového uvedeno neni, coz soud potvrzuje a poklada tuto namitku za mimobéznou.
Pokud snad tato namitka mifi na hospodatsky stav zalobce, k tomu viz vySe, pokud mifti
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na uziti mirnéjsich prostredkl, nez jsou zajistovaci prikazy, odkazuje soud na nasledujici
odstavce.

Pokud jde o namitku, ze mélo byt uzito mirnésich prostiedks, nez jsou zajisfovaci
ptikazy, soud odkazuje na body 56-58 napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval, ze
v / / / ’ s NV e v / >
prvostupniovy organ se ve svych rozhodnutich mirnéjsimi prostredky nezabyval. Zalobce
ovéem v odvolanich nepfedestiel zadné konkrétni informace svédéici o tom, ze v jeho
v/ v 4 /4 4 Vev/ v v/ /4 Ve
pripadé by bylo mozné mirnéjsi prostredek vyuzit, a které by vyvracely ¢i oslabovaly
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konkrétni zjisténi prvostupnového organu, jez jej vedla k zavéru o primérenosti vydani
zajistovacich prikazi. Samotna skutecnost, ze se touto otazkou prvostupriovy organ
explicitné nezabyval, nevede k zavéru o neprezkoumatelnosti, pfip. nezikonnosti
vV / 4 v 4 M V) 4 W4 v/ vV Vv
prvostupnovych rozhodnuti, ponévadz to, zda jsou zajistovaci prikazy v pripadé zalobce
v Ve VvV / . .. v / 4 o v 4 4 4 v o
prostredkem primérenym, implicitné vyplyva z odtvodnéni zakonnych predpoklada pro
jejich vydani.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



52.

53.

54.

55.
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Zalovany odkéazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2020, & j. 10 Afs
409/2019-36, dle néjz musi byt uplatnéni méné invazivnich prostfedkd zajistujicich
budouci uhrazeni dané myslitelné s ohledem na povahu a vSechny okolnosti dané véci a v
neposledni fadé téz v reakci na konkrétni navrhy danového subjektu. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, bod 32, must
existovat potencial, ze daniovy subjekt bude v rozumné dobé schopen potrebné prostredky
vygenerovat. V pripadé zalobce vSak na zakladé ekonomickych ukazateld nelze
predpokladat, ze by doposud nestanovena dan mohla byt uhrazena z vysledkd hospodarské
innosti zalobce. Prvostupriovy organ se zabyval i moznosti poskytnuti Gvéru ze strany
treti osoby, avSak majetkova situace zalobce (absence majetku vhodného jakozto zastava) a
jeho hospodareni spiSe nasvédc¢uji pravdépodobnosti, ze zalobei Gvér poskytnut nebude
(viz zavér casti 6.1 prvostupniovych rozhodnuti oznacené ,Vykonnost ekonomicke
¢innosti danového subjektu za rok 2019%).

Soud dodava, ze zalobce ani v zalobé neuvedl zadné konkrétni okolnosti, na jejich zakladé
by bylo uziti mirnéjsich prostredkt myslitelné coby alternativa k zajistovacim prikazim.
Zalobce se omezil na citaci judikatury a vycet obecnych principi pro (ne)uplatnéni
zajistovacich prikaza.

Zdvér
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak uéinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. srpna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



