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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: nezletily S. B.
bytem X
zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem
sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 8. 12. 2021, & j. X (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
zamitla zalobci zadost o sirotél diachod po jeho otci F. S., zemfelém X. Otec zalobce
’ vV eV _V ’ \4 . 7 Ve ’ 4 . v/
neziskal potrebnou dobu pojisténi, zalobce proto nesplnil podminky pro ptiznani sirot¢tho
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dichodu podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi). Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce
namitky. Namital, Ze on ani jeho matka nemohli nijak ovlivnit otcem ziskanou dobu
pojisténi, a e prvostupfiové rozhodnuti je v rozporu s pravy ukotvenymi v Umluvé o
pravech ditéte, Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®)
a Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zalovana napadenym rozhodnutim
namitky zamitla a potvrdila prvostupriové rozhodnuti. Obsahle shrnula vnitrostatni a
evropskou pravni Upravu a dodala, ze ani pres zalobcem citovand ustanoveni Listiny a
mezinarodnich smluv nelze pominout podminky, které cesky zakon o duchodovém
pojisténi a primo pouzitelné evropské predpisy stanovily pro vznik naroku na Cesky sirotéi
diichod. Zalobce tyto podminky nesplnil a sirotéi diichod mu proto Zalovand nemohla
ptriznat.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Predné konstatuje, ze duvodem
zamitavého rozhodnuti bylo neziskani potfebnych pojistnych dob jeho otcem, coz
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nerozporuje. Namita vsak, ze ve svych 8 letech nemohl nijak ovlivnit dobu pojisténi svého
otce. Napadené rozhodnuti je podle néj v rozporu s pravy garantovanymi predpisy vyssi
pravni sily, nez je zakon o duchodovém pojisténi.

Zalobce namita, ze napadenym rozhodnutim je v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 a 2 Umluvy o
pravech ditéte a ¢l. 14 Umluvy diskriminovan oproti ostatnim ositelym détem kvuli tomu,
ze jeho otec nesplnil potrebnou dobu pojisténi. Odeprent sirotéiho dichodu je dle zalobce
. v/ /- /. Vv 7V 4 v 7/ *Vo v/ v V. o/ v
v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte a zvlastni ochranou déti a rodicd, ktefi o né pecuji (L.
3 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 32 odst. 1 a 5 Listiny). V rozporu s ¢l. 4 Umluvy
/4 /. .V v/ v & M Ve v 4 eV /1 / v /4 4 4 4

o pravech ditéte prislusné instituce nepfijaly opatreni zajistujici dodrzovani ustanoveni této
/. v M M v 4 / v 4 /
Umluvy; zalobci je v rozporu sél. 26 a 27 této Umluvy odepfeno pravo na vyhody
socialniho zabezpecleni a pravo na pfiméfenou zivotni uroven, kterou mu matka neni
schopna zajistit jinak.

Zalobce dale odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 1. US 565/03,
ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. Pl. US 18/98 a ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. PL. US. 78/92, podle
nichz je nepftijatelné, aby zakon fakticky popiral to, co je garantovano normami vyssi
pravni sily. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrudil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni rekapituluje napadené rozhodnuti, které povaZuje za spravné.
K namitkam zalobce uvadi, ze dle ¢l. 30 Listiny maji ob¢ané pravo na primérené hmotné
zabezpeleni ve stari a pri nezpusobilosti k praci, jakoz 1 pfi ztraté zivitele. Z Listiny vSak
nevyplyva, jakou formou by zabezpeceni mélo byt provedeno a v odst. 3 v podrobnostech
odkazuje na zakon. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny, se lze tohoto prava domahat pouze
v mezich zakont, které ¢l. 30 provadéji. Zakon o duchodovém pojisténi a dalsi aplikované
pravni predpisy jsou v souladu s vy$$imi pravnimi normami a zalobce nebyl zkracen na
svych pravech.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.s.

Zaloba neni divodna.

Skutkovy stav je mezi stranami nesporny. Otec zalobce do svého umrti dne 22. 10. 2021
ziskal pouze 1 rok a 73 dnt nahradni doby pojisténi a zadnou dobu pojisténi dle § 11 a § 13
odst. 1 zdkona o diichodovém pojidténi. Zalobce nezpochybiuje ani zavér Zalované o tom,
ze nenaplnil podminky pro vznik naroku na sirotéi dichod dle § 52 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi. Domniva se v$ak, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravy,
ktera zalobci garantuje Listina a mezinarodni tmluvy.

Zalobni namitky v tomto sméru kopiruji argumentaci zalobce uplatnénou v namitkovém
v/ ’ ~ / / / o v v s 7 . .
fizeni. Zalovana se v napadeném rozhodnuti dikladné vénovala zejména aplikaci
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vnitrostatniho a unijnitho prava. K namitkam zalobce uvedla, Ze ani pres citovana
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ustanoveni Listiny a mezinarodnich smluv nelze pominout podminky, které cesky zakon o
duchodovém pojisténi a pfimo pouzitelné unijni predpisy stanovily pro vznik naroku na
Cesky sirotéi dachod. Jedna se sice o oduvodnéni minimalistické - bezesporu by bylo
zadouci, aby zalovana v obdobnych ptipadech uplatnéné namitky vyporadala podrobnéji
alespon tak, jak ucinila ve vyjadfeni k zalobé. Ve skutkovych okolnostech nynéjsi véci a
v intencich argumentace zalobce vsak dle krajského soudu 1 toto odivodnéni jesté obstoji.
Odkazovana ustanoveni Listiny a mezinarodnich smluv totiz skute¢né nemohou vést
k tomu, aby zalovana v nynéjsim ptipadé odhlédla od toho, jakym zpisobem jsou prava
v nich zakotvena provedena zejména na zakonné Grovni.

K zalobnim namitkdm lze pfedeslat, ze Umluva o pravech ditéte jako mezinarodni
smlouva zakotvuje jak samovykonatelna prava, kterd stanovi jednoznacné a dostatecné
konkrétné prava apovinnosti vnitrostatnich subjektd, tak prava samonevykonatelna,
kterych se nelze pfimo domoci a v praxi maji zasadni vyznam jako pomucky pro
interpretaci vnitrostatniho prava, nebot se jedna o zakladni principy, na kterych Umluva o

/4 /. Vv */ 4 i 4 oV / i v 7/ 4 Ve
pravech ditéte stoji. Tato druha skupina prav tedy muze byt interpretacnim voditkem pti
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vykladu zakonnych ustanoveni, nemuze v$ak prolomit jasné znéni zakona, pokud je
zakonna norma v souladu s dstavnim poradkem.

11. Jakkoliv povaha prava dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle né¢ho? zdjem ditéte

12.

musi byt prednim blediskem p¥i jakékoli cinnosti tykajici se déti, neni v tomto sméru zcela
vyjasnéna (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1997 sp. zn. PL. US 31/96), v nyn&jsi
véci se zaroven jedna o vyklad rozsahu socialniho prava - naroku na davku dachodového
pojisténi. Pritom plati, Ze pojmovym znakem socialnich prav je skutecnost, ze nemaji
bezpodmineénou povahu a je mozné se jich domahat pouze v mezich zakont (¢l. 41 odst. 1
Listiny). Zakonné provedeni nesmi byt v rozporu principy ustavnich predpisu nebo
mezinarodnich smluv. Jinymi slovy, pfislusné zakony nesmi Gstavné zaruCena socialni
prava poptit & anulovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. Pl. US
8/07).

Podle ¢l. 27 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte staty uznavaji pravo kazdého ditéte na
/ ./ 4 v 4 v v 4 4 **V_V 4 Ve 4 4 Vv 4
vyhody socialniho zabezpeceni véetné socialnitho pojisténi a cini nezbytna opatfeni k
dosazeni plného uskutecnovani tohoto prava v souladu s vnitrostatnim pravem. Odstavec 2
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téhoz clanku pak stanovi, ze tyto vyhody se podle situace poskytuji s ohledem na zdroje a
moznosti ditéte a osob, které se o né staraji, jakoz i1 s ohledem na veskera dalsi hlediska,
ktera jsou spojena se zadosti o poskytnuti téchto vyhod podanou ditétem nebo ve prospéch
ditéte. Rovnéz podle &. 4 Umluvy o pravech ditéte stity, které jsou smluvni stranou
Umluvy, uéini vSechna potrebna zakonodarna, spravni a jina opatreni k provadéni prav
uznanych touto tmluvou. Pokud jde o hospodarska, socialni a kulturni prava, staty, které
jsou smluvni stranou Umluvy, uskutelriuji takova opatfeni v maximalnim rozsahu svych
prostredku a v pfipadé potreby i v ramci mezinarodni spoluprace.

Ve vnitrostatnim pravu se tyto zavazky promitaji v ¢l. 30 odst. 1 a 2 Listiny, podle nichz

./ v 4 4 Ve vV 4 / v 4 Ve s .V Ve e v / .
maji oblané pravo na primérené hmotné zabezpeleni pti ztraté zivitele a kazdy, kdo je
v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich
zivotnich podminek. Podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny je zaruCena zvlastni ochrana déti a
mladistvych.

Jak podotkl zalovany, podle ¢l. 30 odst. 3 a ¢l. 32 odst. 6 Listiny podrobnosti stanovi
zakon. Obecné totiz plati, ze rozhodovani o rozsahu socialnich prav, formé a zpusobu
jejich provedeni v konkrétnich pripadech, je do znacné miry politicka otazka, o niz se
rozhoduje ve volebni soutézi a v demokraticky zvoleném zakonodarném sboru. Minimalni
rozsah téchto prav by mél zahrnovat zajisténi existencniho minima, jednoduchého bydlent,
skolniho vzdélani ¢i minimalniho standardu lékarske péce. Zpusob a formu zajistént téchto
minimalnich pozadavka vsak (pfi zohlednéni ostatnich Gstavné pravnich zasad) stanovi
zakon. Také podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze prava na priméfené hmotné zabezpeceni
domahat jen v mezich zakondg, které toto pravo provadéji

Témito zakony jsou kromé zakona o dichodovém pojisténi napt. zakon ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpotre (pfidavek na dité, prispévek na bydleni, rodicovsky pfispévek,
porodné), a zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (prispévek na zivobyti,
doplatek na bydleni, mimoradna okamzitd pomoc). Forma a zpusoby pomoci jsou tedy
primarné v rukou zakonodarce (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
4. 2020, ¢. . 8 Ads 94/2018 - 72).

Zakon o duchodovém pojisténi je zalozen na pojistném principu - pro vznik naroku na
davku je zasadné tfeba, aby zadatel ziskal zakonem vyzadovanou dobu pojisténi. V pripadé
sirot¢itho duchodu se jedna o tzv. dichod odvozeny. Narok sirotka je zde odvozen od jeho
zivitele, ktery musi ziskat zakonem vyzadovanou dobu pojisténi dle § 52 odst. 1 zakona o
dichodovém pojistént.

Krajsky soud neshledal, ze by tato zakonna tprava zasahovala esencialni podstatu prava
na ptiméfené zabezpeteni ditéte pii ztraté Zivitele. Umluva o pravech ditéte ani Listina
nestanovi pravo ditéte na konkrétni davku za konkrétnich podminek ani tomu
odpovidajici povinnost stati davku pfiznat. Vyhody socialniho zabezpeleni jsou détem
poskytovany, jak jiz bylo reCeno, na zakladé nékolika pravnich predpist, kterymi jsou
prava garantovana normami vys$i pravai sily provedena. Pro nékteré vyhody socialniho
zabezpeceni postaci sama skuteCnost narozeni ditéte, jiné jsou vazany na neuspokojivou
finanéni a hmotnou situaci rodiny. Davky dle zakona o duchodovém pojisténi pak
priznavaji dalst vyhody zalozené zpravidla na principu zasluhovosti a pojistném principu.
Podminkou jejich priznani je Gcast na pojisténi po zakonem stanovenou dobu. S Gcasti na
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pojisténi je zasadné spojena povinnost odvadét pojistné. Systém socialniho zabezpeceni je

4 v V_V IV *V/« o Ve v v/ M M /4 / Vv 1 M /4
nasledné ,stédrejsi“ vuci tém, ktefi se v minulosti tohoto systému tcastnili a zpravidla také
prispéli placenim pojistného. Tato obecna vychodiska jsou dle krajského soudu zcela
legitimni.
Pravni Gprava proto neni diskriminaéni - nepfistupuje rozdilné k raznym skupinam osob
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ve stejné situaci. Rozdilny pristup je dan prave skute¢nosti, ze narok na davku vznikne (za
splnéni dalsich podminek) pouze tém détem, jejichz rodi¢ ziskal potrebnou dobu pojistént,
tj. v minulosti byl dichodového pojisténi Gcasten. Paklize tomu tak nebylo, narok na
davku dtchodového pojisténi ditéti takového rodice nevznika. Jedna se sice o skutecnost,
kterou dité nemohlo ovlivnit. To vSak pro posouzeni véci neni rozhodujici. Podstatné je,
zda je kritérium rozliSeni legitimni a opfené o rozumné divody, coz dle krajského soudu
Ve / 4 4 / v M v M 4 4 v 4 4

pouzita pravni Uprava spliuje. Skutecnost, zda a do jaké miry bylo splnéni podminek
zakona v dispozici konkrétni osoby, je dle krajského soudu vedlejsi.

Jakkoliv dle Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pfi
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, tento zajem jisté nemuze byt hlediskem jedinym ¢i vzdy a
za kazdé situace rozhodujicim. Cinnost organd statu neni automaticky v rozporu s ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte jen kvili tomu, Ze jeji vysledek nakonec musel ustoupit
b /4 v Vv 4 4 /7 /7 . Ve / .
jiné hodnoté, aniz by zakonodarce mohl tomuto rozhodovani stanovit uréité hranice (srov.
téz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. P1. US 6/20). Zakonodarce muaze ve
v / M4 v, 7/ M 4 i v v o v/
vécech tykajicich se déti stanovit obecna pravidla, a to vletné rozsahu a zptsobu pristupu
k vyhodam socialniho zabezpeleni, ktery z povahy véci nemuze byt bezbtehy (1 samotna
Umluva o pravech ditéte pripousti to, co je naprosto zrejmé - rozpoctové prostiedky statu
M 4 Vev/ v/ v 4 7/ v /NI . eV vV Vv 4
nejsou neomezené). V nynéjsim pripadé se v pravni Uprave odrazi, jak jiz bylo feceno, také
princip zasluhovosti - narok na sirot¢i dachod, zjednodusené receno, vznikne ditéti, jehoz
rodici vznikl narok na starobni ¢i invalidni dichod (a tedy byl budto po dlouhou dobu
Ucasten duchodového pojisténi nebo se jej z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu v plném rozsahu Glastnit nemohl), nebo mu sice narok na duchod nevznikl, avsak po
dobu 1 nebo 2 let pfed tmrtim do systému ptispival, aniz by mu vznikl narok z néj Cerpat.
Pokud by tyto skutecnosti nebylo mozné zohlednit, ad absurdum by podle zalobcovy
/ 4 4 /. V. * Ve \4 v / v/
argumentace musely statni organy ditéti pfiznat vzdy kazdou davku, o kterou by zazadalo.
Je totiz nepochybné, ze jakakoliv financ¢ni davka je v nejlepsim zajmu ditéte a jeho blaha.

Na shora uvedeném nic neméni ani Zalobcem odkazovani judikatura Ustavniho soudu,
kterd neni ve vztahu k nyn&i véci ptiléhava. V nalezu ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. L. US
565/03, Ustavni soud shledal poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny v ptipadé stéZovatele, u néhoy
stiznost pro poruseni zakona podana v jeho prospéch vyvolala pro néj horsi nasledky, nez
kdyby podana nebyla. V nalezu ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. PL. US. 78/92, bylo dotéeno
Ustavni pravo nevykonavat vojenskou sluzbu z davodu svédomi nebo nabozenského
vyznani, které nevyzaduje provedeni na zakonné trovni (¢l. 15 odst. 3 Listiny), a to
zakonem, ktery pro absenci pfechodnych ustanoveni toto pravo uprel osobam odvedenym
pred G¢innosti zikona. RovnéZ v nalezu ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. Pl. US 18/98, se Ustavni
soud vénoval pravu odmitnout vojenskou sluzbu, pficemz nosnou tuvahou bylo,
ze stanoveni zaniku Gstavniho prava pouhym uplynutim casu bez moznosti prominuti
zmeskani lhaty zasahuje samu podstatu tohoto prava.
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S obecnymi zavéry zalobce a Ustavniho soudu, ze zdkonnou Gpravou nelze popfit podstatu
4 ’ 4 . / Vo v 4 v Vev/y v .
a smysl Gstavniho prava, krajsky soud samozfejmé souhlasi. K tomu vsak v nynéjsi véci ze
shora uvedenych divodd nedoslo. Namitky zalobce proto krajsky soud neshledal
dtvodnymi.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. . s. Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
4 VvV / 4 4 4 ’ o V/ 4 ~ 4 4 4 4
Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana nema pravo na nahradu
nakladu rizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 12. zafi 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



