&.j. 55 A 89/2020- 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: Z.].,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Andrejem Lokajickem,
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 066478/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z (éastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd

. Zalobce se Zalobou podle &sti tiet, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruSeni v
zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstyse Stéchovice (dale jen ,stavebni G¥ad“) ze dne 3. 3.
2020, ¢&. j. 0648/20/SUS/DSo. Stavebni rad timto rozhodnutim ulozil Zalobei pokutu ve
vysi 35 000 K¢ za prestupek dle
§ 178 odst. 2 pism. d) a g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze
na pozemcich
st. Xa, st. Xb, parc. ¢. Xc k. . P. u S., na kterém provedl odstranéni stavby rekrea¢niho
objektu, v dnoru 2019 zahijil stavebni prace na realizaci stavby objektu pro rodinou
rekreaci. Parametry stavby neodpovidaji rozmérim ptvodné povolené stavby, pro kterou
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vydal stavebni Gfad dne 9. 2. 1998 povoleni pod ¢. j. 071-724/98/S/st., a ovérené projektove
dokumentace vypracované Ing. arch. S. F. z 1. 11. 1997. Zalobce provadi vyse uvedenou
zménu stavby v rozporu s ptivodné povolenou stavbou.

. Zalobce po rozsahlé rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni tykajicich se predmétné
stavby uplatnil v zalobé pouze jeden zalobni bod - rozpor napadeného rozhodnuti s
rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 162040/2019/KSUK, ve véci zadosti
zalobce o dodateéné povoleni predmétné stavby. Zalobce namitl, ze stavebni Gfad od
VA M 4 4 4 v J v M M ..
pocatku zaujal pravni nazor, ze nepovolena je stavba zalobce jako celek a jako celek se ji
snazi odstranit. Vzhledem k existenci stavebni uzavéry v lokalité je totiz pro stavebni urad
M VVv/ i M M v M i 4 v V7 4 v
jednodussi odstranit stavbu jako celek a ignorovat, ze minimalné cast stavby byla umisténa
se v LV oV / ~ / / V7 /
a povolena jiz v roce 1998 a v lokalité muze byt postavena. Zalovany v ramci fizeni o
v J 7 ’ ’ v ’ . v v
prestupku pravni nazor stavebniho Uradu nesdilel a souhlasil s zalobcem, ze nepovolenou
stavbou neni stavba jako celek, ale je tfeba resit jen ty Casti stavby, které nebyly nikdy
/v Y . J N . . v
umistény a povoleny. Stavebni ufad proto zaujal ve svém rozhodovani dvojkolejnost, kdyz
v ramci fizeni o ulozeni sankce pristupuje ke stavbé v souladu s nazorem odvolaciho
organu, zatimco v rizeni o dodate¢ném povoleni a odstranéni stavby nadale trva na tom, ze
nepovolena je stavba jako celek. Zalovany, védom si této dvojkolejnosti, tuto otazku v
napadeném rozhodnuti nechtél fesit a konstatoval, ze tento problém neni otazkou
v / v/ 4 v / M v 4 \4 M i v oo 4 v
prestupkového rizeni. Dle zalovaného tak nejspise plati, ze jelikoz je spravné vedeno
v / v/ 4 M 4 4 b / vV v / 4 4
prestupkové fizeni, je nerozhodna nezakonnost jiného soubézné vedeného spravniho
fizeni. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné bez ohledu na skutkovou situaci pravé jen
proto, ze je v rozporu s predchozim rozhodnutim spravnich organt v dané véci, kterym je
spravni organ vazan.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé argumentoval obdobné jako v napadeném
rozhodnuti.

. Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, ve které vsak neuvedl nové skutecnosti nad
ramec podané zaloby.

. Pti jednani pred soudem dne 22. 7. 2022 setrvali u€astnici na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce nad ramec predchozich vyjadreni uvedl, Ze jeho jednani mélo byt posouzeno jako
provedeni stavby bez povoleni, nikoli provedeni stavby v rozporu s povolenim. Soud
o v/ 4 / vV . /7 IV
provedl dukaz zadosti ze dne 20. 5. 2019, ve které zalobce informoval stavebni trad o stavu
stavby, nutnosti zpracovat novy projekt. V této zadosti zalobce rovnéz pozadal o
dodate¢né povoleni stavby. Ostatni diikazy navrzené v zalobé soud neprovedl, jelikoz se
budto jedna o soudast spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (pfilohy Zaloby ¢.
5, 6, 7, 14, 15, 16 a17), nebo jde o dikazy, jejichz provedeni by bylo netlelné ¢i
nadbytecné (pfilohy zZaloby ¢. 12 a 13 dokumentuji faze fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby - jejich provedeni by bylo nadbytecné, jelikoz potfebné informace jsou obsazeny v
/7 v 4 v - v / 4 * Vo V4 4 4 4
rozhodnuti zalovaného ve véci dodatecného povoleni stavby, jez je soucasti spravniho
N V7 v / 4 4 / ’ N4 4 v _ 7/
spisu; prilohy ¢. 8, 9, a 10 se tykaji procesniho postupu v ivodni fazi fizeni o odstranéni
stavby a pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti nejsou relevantni; pfiloha ¢. 4
Vv . v . Vi VA \ /7 ’ ’
pak predstavuje zalobu proti rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni stavby, ktera pro
4 v . Vv 4 ’ Ve o 4 V' 4 /4 o
posouzeni véci rovnéz neni podstatna). Pfi jednani zalobce dale navrhoval provest dukaz
zaznamem z jednani soudu ze dne 20. 7. 2022 ve véci jeho zaloby proti dodate¢nému
povoleni stavby a dale celym spisem v této véci, nicméné i tyto diikazni navrhy vyhodnotil
soud jako netcelné.
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Obsah spravniho spisu

6. Dne 6. 6. 2019 oznamil stavebni Grad zalobci zahajeni prestupkového fizeni pro podezieni

10.

z prestupku dle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, jehoz se mél dopustit
(zjednodusené feceno) provadénim stavby popsané vbodé 1 rozsudku bez Gzemniho
rozhodnuti. Zalobce ve svém vyjadreni poukazal na stavebni povoleni z roku 1998 a uvedl,
ze Cast stavby provedl v letech 1998 a 1999, priCemz ta byla nasledné zkolaudovana.

. Dne 26. 7. 2019 vydal stavebni Gfad rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym =z

prestupku dle
§ 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, jehoz se mél dopustit provadénim stavby popsané
v bodé 1 rozsudku bez tzemniho rozhodnuti ¢i souhlasu. Na zakladé odvolani zalobce
zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu rozhodnutim ze dne 9. 10. 2019 zrusil a vratil mu
véc k novému projednani. V odivodnéni uvedl, Ze stavebni povoleni z roku 1998 doposud
nepozbylo platnosti, a proto je za nepovolenou nutno oznacit pouze tu Cast stavby, ktera je
s timto stavebnim
povolenim v rozporu.

. Dne 3. 3. 2020 vydal stavebni Grad rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym

z prestupku dle § 178 odst. 2 pism. d) a g) stavebniho zakona pro jednani popsané v bodé 1
rozsudku. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil. V odtvodnéni uvedl, ze na
pozemcich uvedenych ve vyroku rozhodnuti byla v minulosti povolena stavba, s jejiz
realizaci bylo zapocato a ktera méla probihat ve dvou etapach. V podminkach tohoto
rozhodnuti bylo stanoveno, kde bude stavba umisténa, jaka muze byt zastavéna plocha
stavby a jeji obestavény prostor, a to, ze stavba ma byt podsklepena a pfizemni s obytnym
podkrovim. Stavebni Grad vsak zjistil, Ze toto puvodni povoleni nebylo respektovano,
stavba ma jedno podzemni a dvé nadzemni podlazi, nejsou dodrzeny ptudorysné rozméry,
zastavéna plocha ani obestavény prostor, a stavba tedy neodpovida ptivodnimu povoleni z
roku 1998 a k tomuto povoleni ovérené projektové dokumentaci zpracované Ing. arch. S.
F.. Jedna se tedy o nepovolenou zménu puvodné povolené stavby, provadénou podle jiné
projektové dokumentace, zpracované Ing. M. A. v listopadu 2018, podané k zadosti o
dodateéné povoleni této zmény stavby. Zalovany tedy (stejné jako v predchozim svém
rozhodnuti) povazuje za nepovolenou stavbu pouze tu Cast stavby, ktera byla provedena
v rozporu s povolenim vydanym v roce 1998. K polemice zalobce, zda se jedna o
nepovolenou novou stavbu nebo nepovolenou zménu stavby, zalovany v fizeni
o prestupku nemohl ptihlédnout. Toto bylo feSeno v fizeni o odstranéni stavby, resp. v
fizeni o jejim dodateném povoleni a v rozhodnuti, které neni predmétem tohoto
prestupkového fizeni. Stavba nebyla dodate¢né povolena zejména proto, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno, neprokazal, Ze stavbu lze dodate¢né povolit, nedolozil vyjimku
z opatfeni obecné povahy o stavebni uzavére obce Slapy a dolozené stanovisko Méstského
¥adu Cerno$ice vyhodnotilo zimér jako nepfpustny.

Posouzeni véci soudem

. Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani

radnych opravnych prostfedkl a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené,
Vev v v . / v v v .
pricemz shledal, Ze se jedna o zalobu vécné projednatelnou.

V dalsim kroku jiz soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
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vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci uredni, soud neshledal. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud
shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 76 provede ¢innosti, ke kterym je
tteba Gzemni rozhodnuti nebo vetejnopravni smlouva nebo Uzemni souhlas anebo
regulacni plan.

Podle § 178 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako stavebnik dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 108 provede zménu
stavby bez stavebniho povoleni nebo spole¢ného povoleni nebo verejnopravni smlouvy
anebo oznameného certifikatu autorizovaného inspektora.

Podle § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba jako stavebnik dopusti prestupku tim, ze provede stavbu v rozporu se
stavebnim povolenim nebo spoleénym povolenim, vefejnopravai smlouvou, oznamenym
certifikdtem autorizovaného inspektora, opakovanym stavebnim povolenim anebo s
dodate¢nym povolenim stavby.
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14. Zalobce ve své zalobé namita v zasadé pouze to, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s

15.

rozhodnutim ve véci jeho zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Tato namitka neni
dtvodna, a to ze dvou dtvodd. Predné ma soud za to, ze rozhodnuti zalovaného ve véci
dodate¢ného povoleni stavby neni s napadenym rozhodnutim v rozporu, jelikoz obé
rozhodnuti fesi odliSnou pravni otazku. V projednavané véci zalovany zaujal
(zjednodusené receno) nazor, ze jelikoz mezi provadénou stavbou a stavbou povolenou
v roce 1998 existuje urcity prekryv (obé stavby se mély nachazet na stejném pozemku,
provadéna stavba je vSak rozsahlejsi nez stavba povolena), je namisté aplikovat § 178 odst. 2
pism. d) a g) stavebniho zakona, ktery hovofi o stavbé provadéné v rozporu s existujicim
povolenim a o zméné (jinak povolené) stavby bez potrebného povolent, nikoli o § 178
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, ktery hovoti o provadéni stavby bez jakéhokoliv
povoleni. Oproti tomu v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dospél Zalovany k zavéru,
ze provadéna stavba je natolik odliSna oproti stavbé povolené, Ze vyzaduje nové (resp.
dodatecneé) stavebni povoleni. Tyto zavéry spravnich organu nejsou v logickém rozporu,
jelikoz otazka, zda je jednani zalobce tteba vyhodnotit jako prestupek dle § 178 odst. 1
pism. a), nebo § 178 odst. 2 pism. d) a g) stavebniho zakona, je odlisna od otazky, zda je ve
véci treba nového (resp. dodate¢ného) povoleni stavby. Jakkoliv by jisté rozhodnutim
zalovaného v obou vécech prospélo, kdyby tuto otazku (kterou zalobce namital v obou
fizenich) posoudily komplexné a vysvétlily, pro¢ pozadavek na dodateéné povoleni stavby
neni v rozporu s chapanim cinnosti zalobce jako provadénim stavby v rozporu se
stavebnim povolenim, soud neprekonatelny rozpor v obou rozhodnutich nevidi. Pro
Uplnost soud poznamenava, ze zalobni argumentace je ryze formalisticka a celova, jelikoz
z podani zalobce v prubéhu spravniho i soudniho fizeni je zfejme, ze poklada zavér prijaty
zalovanym v projednavané véci za vécné spravny, a naopak nesouhlasi se zavéry prijatymi
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které vsak nejsou predmétem tohoto soudniho

v/ ’
rizeni.

I kdyby vSak soud dal za pravdu zalobci, Ze rozhodnuti zalovaného jsou ve vzijemném
logickém rozporu, nebyl by takovy rozpor divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Podle

§ 9 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

Vev/y v * o /4 Ve /4 4 v/ 4 ./ v Vv 4 4 /4
pozdéjsich predpist, organy ¢inné v trestnim rizeni posuzuji predbézné otazky, které se v
fizeni vyskytnou, samostatné; je-li tu vSak o takové otazce pravomocné rozhodnuti soudu
nebo jiného statniho organu jsou organy cinné v trestnim fizeni takovym rozhodnutim
vazany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného. Vzhledem k ustalené judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67, nebo ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34) se pfitom ve
vécech spravniho trestani podpurné ¢i analogicky pouziji normy upravujici trestni fizeni
soudni, pokud samotny predpis spravniho prava viubec nere$i spornou otazku a analogie
4 /. v /v 4 v/ 4 M v/ 4 4 i M 4 4
neni k Gjmé Gcastnika rizeni. Mezi tyto normy patfi i zakladni princip trestntho prava
A v / 4 A4 v 4 o4 4 v . oV /

vyjadieny v § 9 odst. 1 trestniho fadu, ze organ rozhodujici v trestni véci nemize byt
vazan rozhodnutim jiného organu, jde-li o posouzeni viny obvinéného (srovnej napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. III. US 2042/08). Otazka, zda zalobce provadi
stavbu v rozporu s platnym stavebnim povolenim, nebo zda ji provadi bez jakéhokoliv
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povoleni, ma pritom zasadni vyznam pro posouzeni viny zalobce, jelikoz tato otazka je
rozhodna pro to, pod jakou skutkovou podstatu lze jednani zalobce podradit - zda pod §
178 odst. 1 pism. a), resp. § 178 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona, nebo pod § 178 odst. 2
pism. d) ag) stavebniho zdkona. Soud proto konstatuje, ze zalovany byl opravnén a
povinen si tuto otazku posoudit samostatné, a rozhodnutim ve véci dodate¢ného povoleni
stavby by tak nemohl byt vazan.

Nad ramec zalobnich bodi zalobce pfi jednani namital, Zze jeho jednani meélo byt
posouzeno jako provedeni stavby bez povoleni, nikoli provedeni stavby v rozporu s
povolenim. K tomu soud predné uvadi, ze tato argumentace byla uplatnéna az pri jednani
soudu, tedy po lhiité stanovené v § 71 odst. 2 s. f. s. Zalobce totiZ v podané alobé namital
nezakonnost pouze z ,formalniho“ davodu tvrzeného rozporu s rozhodnutim ve véci
dodate¢ného povoleni stavby, nikoli proto, ze by pokladal pravni kvalifikaci provedenou
zalovanym v projednavané véci za vécné nespravnou - ostatné jak bylo uvedeno vyse, ze
vSech podani zalobce v prubéhu spravniho a soudniho fizeni je patrné, ze posouzeni jeho
jednani jako provedeni stavby v rozporu s existujicim povolenim je souladné s jeho
argumentaci (oproti zavérum zalovaného ve véci dodatecného povoleni stavby).
Argumentaci uplatnénou pfi jednani je proto nutno povazovat za novy (a tedy opozdény)
zalobni bod. Nad ramec vysSe re¢eného soud ve strucnosti uvadi, ze pravni kvalifikaci
provedenou zalovanym poklada za spravnou. Stavebni zakon obsahuje dvé samostatné
skutkové podstaty - provedeni stavby bez stavebniho povoleni [§ 178 odst. 2 pism. €)] a
provedeni stavby vrozporu se stavebnim povolenim [§ 178 odst. 2 pism. g)].
V projednavané véci je nesporné, ze v dobé provedeni predmétné stavby existovalo platné
stavebni povoleni, priCemz projednavana stavba je stavbou sice podstatné odlisnou od
puvodniho projektu, nicméné je alespon stale stavbou se stejnym Gcelem. Soud ma za to, ze
v pfipadé existujiciho stavebniho povoleni na dany pozemek je mozné § 178 odst. 2 pism.
e) stavebniho zakona aplikovat pouze tehdy, pokud provedena stavba nema se stavbou
puvodné povolenou vubec nic spole¢ného (napf. misto povolené stavby pro bydleni je
postaven skladovaci ¢i prumyslovy objekt). Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo.
Zalovany proto postupoval spravné, pokud za dané situace zvolil pravni kvalifikaci dle
§ 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona, ktera odpovida skutkové situaci projednavané
veéci a v souladu se zasadou in dubio pro reo jde navic o kvalifikaci pro zalobce priznivéjsi,
jelikoz maximalni mozna sankce za poruseni § 178 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona je
dvojnasobna oproti sankci za poruseni § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych divodd neshledal diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a
proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O néhradé nakladt fzeni Gastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésny zalovany pti
. ’ 4 \4 ’ v/ 4 / Ve v/ 4 4 M / v

jednani soudu pozadoval naklady ftizeni ve vys$i pausalni nahrady, nicmeéné tento
pozadavek nevyhodnotil soud jako ddvodny sohledem na zavéry rozdifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
podle kterého s vykonem piisobnosti jednotlivych spravnich organii je nerozlucné spojena téz
povinnost tuto ¢innost obhdjit u nezavislého soudu, povolaného na zdakladé prikazu vistavodarce
k ochrané prav jednotlivcii (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny). Naklady takto wvzniklé pri této
standardni ¢innosti spravnich organi jsou stejné jako veskeré ndklady na fungovani vereiné
spravy hrazeny z verejnych rozpocti, tj. z vytézku dani a poplatkii hrazenych vsemi obcany na
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zdikladé zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny). Povinnost obcanii prispivat nad ramec bézné dariové
povinnosti k iibradé nikladi organii verejné moci v souvislosti s urcitymi itkony se v zdsadé
omezuje na spravni a soudni poplatky vymezené prislusnymi predpisy“. Zalovany ostatné ani
netvrdil, Ze by mu v fizeni vznikly néjaké mimoradné naklady, které bylo nutné

v 4 4 vV 4 / V. 7 Ve M A% v/ / V 4
povazovat za naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti, k niz patfi i Gcast na soudnim
jednani.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervence 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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