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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: D. H.

toho ¢asu ve X

zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Dvorackem
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8

proti

valované:  Vézefisk slu¥ba Ceské republiky - Véznice Vina¥ice
sidlem Hlavni 245, Vinafice

o Zalobé proti rozhodnuti Yeditele Zalované ze dne 6. 12. 2021, &. j. VS-203749-16/CJ-2021-
800532,

takto:

L Rozhodnuti feditele Zalované ze dne 6. 12. 2021, & j. VS-203749-16/CJ-2021-
800532, se zruSuje a véc se Zalované vract k dalSimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni ¥istku ve vysi
16 456 K¢, a to do 30 dnii od priavni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
JUDr. Vladimira Dvotacka, advokita.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M
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Vymezeni véci a dosavadni priibéh kazetiského fizeni

Zalobce vykonava trest odnéti svobody ve véznici spravované Zalovanou. Dne 22. 9. 2021
se podrobil orientacnimu vySetteni moci. K odbéru vzorku moci doslo uvedeného dne
v 9:30 hodin (viz protokol VS-203749-1/C]J-2021-800532). V tomto odebraném vzorku byl
nalezen metamfetamin. Zalobci nebyly uvedeny den ordinovany Zadné léky, které by
mohly ovlivnit pozitivni vysledek testu na tuto latku. Inkriminovany vzorek byl téhoz dne
odeslan ke konfirmaci do Vseobecné fakultni nemocnice Praha na oddéleni toxikologické
laboratore Gstavu soudniho 1ékatstvi (dale jen , VFIN®). Dne 29. 9. 2021 ptijal lékat véznice
zpravu VEN Praha, ktera potvrdila doruceni vzorku pod oznaCenim ,material ¢. 31“ ve
12:48 hodin, a ze pozitivni vysledek na metamfetamin v mo¢i se potvrzuje.

Dne 30. 9. 2021 byl zalobce s vysledkem vysetfeni seznamen a bylo proti nému zahajeno
kazenske rizeni pro podezreni ze spachani kazenského prestupku spocivajictho v poruseni
zakazu povinnosti odsouzeného podle §28 odst.3 pism. b) zakona ¢.169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni ve znéni zakona ¢.305/2021 Sb. (dale jen

LZVTOS").

Zalobce v prubéhu rizeni opakované namital, ze si neni védom, ze by néjakou omamnou
latku vabec pozil, takze mu musela byt podana néjakou treti osobou, aniz by si toho byl
védom, nebo muselo dojit k zaméné vzorku odebrané moci. V prubéhu kazenského tizeni
pozadal o zajisténi testovaného vzorku moéi za ucelem jeho podrobeni srovnavaci DNA
/ 4 Vv /' V VvV /7 Vi 4 v Vv 4 Vv
analyze, a to pravé za Gcelem ovéfeni, zda nedoslo k zaméné. Zastupce zalobce dne 4. 10.
2021 pozadal freditele zalované (dale téz jen ,feditel“) o zajisténi vzorku za Gcelem
Vv v V4 /7 /’ o 4 V4 . 4 V4
umoznéni srovnavactho dikazu. Obsahem spravniho spisu reakce na tuto zadost neni.

Dne 26. 11. 2021 byli vyslechnuti pfislusnici zalované prap. P. S. a prap. T. A., kteri se dle
protokolu zucastnili odbéru vzorku. Svédek S. vypovédél, ze dne 22.9.2021 byl na

v 4 4 v . v/ 4 v 4 . v 4 M M 4 v v 4
uzavreném oddilu véznice pritomen provadéni orientacniho toxikologického vysetfent,
jemuz se spolu s zalobcem podrobovali dalsi odsouzeni z oddilu K/2. Odbér moci se
provadél s Cistymi jednorazovymi kelimky, kazdy kelimek byl oznacen jménem a datem
narozeni odsouzeného, pred vykonianim odbéru mél kazdy odsouzeny moznost si
pridéleny kelimek zkontrolovat a po vykonani odbéru zapecetit lepenkou, kterou oznacil

/7 . /7 . v v / 4 . \4 / /

svym jménem a podpisem. Takto zapeletény kelimek si kazdy odsouzeny odnesl na
urcenou celu, ktera byla jinak po celou dobu uzamcena. Po prichodu zdravotni sestry na
uzaviené oddéleni byl Zalobce pfedveden na celu s odebranymi vzorky a na vyzvani
oznadil sviy kelimek, ziroven ptritom potvrdil neporusenost peceté, kterou tam predtim
sam umistil. Vysledek testu byl pozitivni na metamfetamin. Obdobné vypovidal téz svédek

A..

Rozhodnutim Zalované ze dne 30. 11.2021, & j. VS-203749-11/CJ-2021-800532 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®) byl Zalobce shledan vinnym, ze v prubéhu zati 2021, s nejvétsi
pravdépodobnosti v dobé v rozmezi 1-5 dni pred odbérem modi, pozil nepovolené latky
obsahujici metamfetamin, ¢imz porusil povinnost plynouci z § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS,
a dopustil se tak spachani kazeriského prestupku, za coz mu byl podle § 46 odst. 3 pism. g)
téhoz zakona ulozen kazensky trest celodenniho umisténi do uzavieného oddilu na 20 dnt.
Zalovana vy$la primarné z vysledku toxikologického vysetteni odebraného vzorku mod,
jehoz pozitivitu na metamfetamin nasledné konfirmovala laboratotr VFN (v
prvostupriovém rozhodnuti je uvedeno, ze zastupce zalobce byl dme 19. 10. 2021
informovan o tom, ze vzorkem jiz zalovana - s ohledem na jeho odeslani do laboratote -
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nedisponuje, avsak nabidla soulinnost pro pripad, Ze by byl potreba jeji souhlas
’ ’ Vee v ~ 7 v v v . . v Vv
s provedenim analyzy v rezii zalobce). Zalovana méla za to, ze zalobci bylo jednoznalné
4 4 4 Ve / /4 /4 4 4 i /4 4 4 4 v /4 v
prokazano nepovolené poziti navykové latky, a tim ispachani kazenského prestupku,
k provadéni srovnavaci analyze DNA proto neshledala divod.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 30. 11. 2021 stiznost doplnénou dne
2.12.2021, ve které predevsim namitl, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je co do
popisu mista, ¢asu a zpusobu spachani skutku nekonkrétni. Rozhodnuti pak neobsahuje
ani (daj o presnych koncentracich zjisténého metamfetaminu. Opétovné namital, ze si
poziti navykové latky neni vibec védom a ze mu ji budto nékdo podstréil, nebo doslo
k zaméné vzorkl moci. Zpusob odbéru vzorku nezarucoval, ze nedojde k manipulaci.
Zalobce proto navrhoval, aby odebrany vzorek jeho modi byl podroben DNA analyze.

Reditel rozhodnutim ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. VS-203749-16/CJ-2021-800532 (dale jen

’ 7¢¢ I’V v ’ v / ’ .
»napadené rozhodnuti“) stiznost zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zduraznil, ze pro naplnéni skutkové podstaty
uvedeného kazenskeho prestupu povazuje za postacujici pozitivni vysledek orientaéniho
testu a jeho nasledné potvrzeni VEN, jez prokazuji, ze zalobce navykovou latku pozil.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 17. 4. 2019,
¢.j. 9 As 338/2018-50, konstatoval, ze pravni uprava zakazu konzumovat navykovou latku
obsazena v §28 odst.3 pism.b) ZVTOS nevyzaduje Gmyslné zavinéni, postaci tedy
zavinéni z nedbalosti. Proto dle feditele neni rozhodné, zda zalobce navykovou latku pozil
v v bl M v i 4 v / v 4 4
védomé, nebot pro vznik odpovédnosti za tento kazensky prestupek neni nezbytneé, aby
doslo k védomému poziti. Dale feditel vyloudil, ze by doslo k zaméné ¢i manipulaci
vzorku zejména proto, ze ve stejny den byl biologicky material odebran i dalsim osobam a
pozitivita u konfirmacnich vzorka byla potvrzena u vsech. Reditel popsal proceduru
odebirani vzorku, vietné opatreni jménem a zapeceténi. Mimo jiné vysvétlil, ze se odbér
4 4 v/ M v/ v v M v 4 v
provadi za pritomnosti dal$iho zaméstnance véznice a pred rozborem vzorku dochazi vzdy
ke ztotoznéni osoby. Namitku pripadné kontaminace vzorkd, aniz by zalobce soucasné
oznacil konkrétni osobu a zpusob kontaminace, oznacil za nevérohodnou spekulaci
nepodlozenou dikazy.

K navrhu zalobce na provedeni srovnavaci DNA analyzy odebraného vzorku feditel uved],
\4 o 4 v v 4 4 4 4 v /4 M v /. v 4 /4 v

ze dikazni bfemeno ohledné spachani kazenského provinéni je obecné na zalované, ovsem

M M v / o o 4 v v 4 o 4 v
za situace, kdy je néktery z dikazl tvrzenim zpochybnén, presouva se dikazni bremeno
ohledné prokazani tvrzeni na stranu zalobce. Zadny predpis Zalované neuklada odebrané
vzorky archivovat. Reditel na jednu stranu pfipustil moznost provedeni takové analyzy na
ptisluSném pracovisti, jakoz ina moznost véznice poskytnout nezbytnou soucinnost,
navzdory tomu vSak dovodil, ze ,[zla situace, kdy md Véznice Vinarice za jednoznacné
prokdzané, Ze odsouzeny zakdzané latky poZil, Ze odbér biologického materidlu probéhl v
souladu s prislusmymi predpisy, Ze k zaméné vzorku nedoslo a vsechna sva tvrzeni doloZila
relevantnimi dikazy (CimZ bylo mozné postavit na jisto, Ze kazerisky prestupek byl odsouzenym
spdchan) se jevi pozadavek odsouzeného na sibradu srovndvaci analyzy na niklady véznice jako
zcela nepatvicny, nelogicky a wvrozporu sprincipy dikaznibo bremene. Ulinni obrana
odsouzenébo tim nebyla a neni nikterak dotlena, svi tvrzeni vsak musi v ¥izeni doloZit,
/ v 7 v . / / .. /7 4 V4 . \4 .

resp. prokdzat a to napr. tim, Ze si na vlastni niklady zajisti analyzu DNA, ma-li za to, Ze je to
jediny diikaz, ktery jebo slova potvrdi (zdGraznéni odpovida textu napadeného rozhodnuti a
neni zde doplnéno soudem). Z uvedenych divodd feditel vyhodnotil navrh na doplnéni
dokazovani srovnavaci DNA analyzou za nadbytecny.
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Obsah zZaloby

Zalobce v Zalobé podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), dorucené soudu dne 5.
1. 2022, s odkazem usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-
73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, namita, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti neni uveden cas a
datum odbéru. Mnozstvi zjisténé nedovolené latky pak neni uvedeno ani v odavodnéni,
coz zalobci znesnadriuje jeho procesni obranu, zejména ve vztahu k tvrzeni o moznosti
nevédomého pouziti v disledku jednani tfeti osoby ¢i nespravné provedeného odbéru.
Z odborné literatury je pritom znamo, ze vSude tam, kde se pohybuji uzivatelé
metamfetaminu, dochazi ke kontaminaci prostfedi, medialné jsou znamy téz pripady
kontaminace vody a ryb v ni zijicich.

Zalobce povaZuje za zcela neptijatelné, Ye napadené rozhodnuti vychdzi z teze, ze fakticky
neni nutno prokazovat zavinéni. Skutek zakladajici kazensky prestupek vsak musi byt
prokazan nejen po objektivni strance z hlediska naplnéni skutkove podstaty, ale téz po
strance subjektivni. Izavinéni tedy musi byt prokazano a nelze jej vzadném pripadé
presumovat. Zalovani i jeji Yeditel se pfitom zabyvali pouze prokizinim existence
nedovolené latky v odebraném vzorku, k ¢emuz opatrili dukaz o jeho pozitivité, nijak se
ale nevyporadali s namitkou zalobce, ktery od pocdatku popira, ze by tuto nedovolenou
latku uzil védomé. Nebylo tedy prokazano, ze by zalobce poziti navykove latky skuteéné
zavinil.

Zalobce dale nesouhlasi svykladem napadeného rozhodnuti, ze v pfipadé vysloveni
/ M **V_V 4 i 4 4 4 o o 4 v v 4
nesouhlasu se skutkovymi zjisténimi spravnich organd se dikazni bremeno presouva na
obvinéného. Pravé tato uvaha byla dGvodem, pro¢ feditel nevyhoveél navrhu zalobce na
provedeni srovnavaci analyzy. Zalobce pfipousti, ze reditel a zalovana samoziejmé
nemuseji pristoupit na kazdy dikazni navrh odsouzeného obvinéného z kazenského
prestupku, ovsem pouze pokud jsou skutecnosti, jichz se dikazni navrh tyka, bez pochyb
osvétleny. V pripadé zalobcem tvrzené moznosti manipulace se vzorky ¢i jejich zamény
tak tomu ovsem nebylo. Pfitom pravé srovnavaci DNA analyza je vhodnym dikazem
k vylouCeni pfipadné manipulace ¢i zamény. V této souvislosti zalobce upozornil, ze
4 M 4 v o / 4 v /7 v v 4 . v 4
namitka zamény vzorku byva ve véznicich pomérné frekventovana, proto je zapotrebi, aby
vnitfni predpisy zalované zajistovaly moznost provedeni odbornych analyz schopnych
*Ve M 4 M i /v / M v / M *Vv v
rozlisit mezi namitkami Gcelovymi a opodstatnénymi. Pokud by totiz odbéry byly
4 v v v 4 \4 . Ve 4 v vV Vv v

provadény skutecné tak, ze by moznost manipulace ¢i zamény byla skute¢né vyloucena,
pak by 1 ze strany odsouzenych byl pozadavek na jeji provedeni uplatiiovan zfidka, nebot
by $lo ve vétsiné pripadd o diikaz usvédcujici.

Zalobce dale namita, Ze v fizeni o prestupku je tifeba podezielému umoznit aktivné se
zGdlastnit procesu dokazovani, a pokud ma zastupce, tak toto umoznit i jeho zastupci. To
se vsak nestalo a zalovana se omezila toliko na oznameni zahajeni tizeni a prostudovani
materialt.

K podpote tvrzeni o moznosti manipulace se vzorkem odebrané modi zalobce predlozil
znalecky posudek ¢. ZP-008-2022 vypracovany dne 20. 4. 2022 RNDr.D. V., Ph.D,,
znalcem zoboru kriminalistika, specializace forenzni biologie a genetika (dale jen
»znalecky posudek RNDr. V.“), ze kterého ma plynout, ze v obdobném ftizeni o spachani
kazenského provinéni ve véznici spravované zalovanou, byl v biologickém vzorku modi
odebraném odsouzenému V. R. stanoven smiSeny DNA profil dvou osob muzského
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pohlavi, konkrétné pravé odsouzeného R. a dale nezjisténé treti osoby. Nelze proto
stanovit, ktera ztéchto dvou osob uzila metanfetamin zjistény v odebraném vzorku.
Dutkaz predlozenym znaleckym posudkem ma dle minéni zalobce slouzit k vyvraceni
tvrzeni zalované o nemoznosti kontaminace biologického vzorku. Pokud totiz doslo ke
kontaminaci odebrané moc¢i odsouzeného R., mohlo dojit také ke kontaminaci vzorku
zalobce.
Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadreni zdtraziuje, e ZVTOS nestanovi v p¥padé kizetiského prestupku
formu zavinéni, pouze obecné zakotvuje pozadavek zavinéného poruseni povinnosti,
poradku ¢i kazné. V pripadé zakazu konzumovat nepovolené latky je pro naplnéni
skutkové podstaty kazenského prestupku dostateény pozitivai vysledek orienta¢niho testu
a jeho nasledné potvrzeni provedenim odborné analyzy pfislusenym odbornym
pracovistém. Hodnoty detekovanych latek se neuvadi, jelikoz pro naplnéni skutkové
podstaty kazenského provinéni nejsou vyznamné. Pokud jde o formu zavinéni
vyzadovanou pro spachani kazenského prestupku dle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, ma byt
za analogického pouziti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,prestupkovy zakon“) a s odkazem na zavéry obsazené v rozsudku NSS ze
dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016-37, ¢i rozsudku téhoz soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. A
As 101/2014-26, dostate¢na nevédoma nedbalost.

K navrhu na provedeni dukazu srovnavact DNA analyzou zalovana neptistoupila
s ohledem nevérohodnost zalobce plynouci z jeho predchozi trestné cinnosti spodivajici v
/ / v .. /4 4 4 4 / i 4 M 4 v M 4 v
nedovolené vyrobé a jiném nakladani s omamnymi latkami. Tvrzeni, ze je zaména
biologickych vzorku pfi jejich nakladani frekventovana, zalovana oznacila za spekulaci.

Dle minéni zalované byl zalobce v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody povinen jednat
tak, aby svym jednanim minimalizoval vznik udalosti spojenych suzitim navykovych
latek a nevystavoval se svou nedbalosti moznému postihu, tj. zejména vénoval zvysenou
pozornost riziku kontaminace potravin a napoju témito latkami

Ze vsech vyse uvedenych duvoda zalovana navrhla zalobu zamitnout.
Posouzeni soudem

O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot zalovana vyslovila s takovym postupem souhlas
a souhlas zalobce se presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim
véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Soud dale ovéril, Ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti nani kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
vdobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Podle §28 odst. 3 pism. b) ZVTOS ,[oldsouzenym je zakdzino wvyrabét, prechovavat
a konzumovat alkoholické ndpoje a jiné navykové latky, vyribét a prechovdvat predmeéty, které
by mobly byt pouzity k obroZeni bezpecnosti osob a majetku nebo k itéku, nebo které by svym
mnoZstvim nebo povahou mobly narusovat poradek anebo poskodit zdravi.“

Podle § 46 odst. 1 ZVTOS ,[klazeriskym prestupkem je zavinéné poruseni zikonem stanovené
nebo na jeho zakladé uloZené povinnosti, porddku nebo kazné béhem vykonu trestu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M
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V nyni posuzované véci neni mezi stranami sporné, ze ve vzorku moci oznaceném jménem
zalobce byla testem zjiSténa zakazana navykova latka (metamfetamin). Tato skutecnost
tedy nasvédCuje poruseni zakazu konzumovat v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody
navykove latky, jenz je vyjadfen v § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS. Aby vsak toto poruseni
zalozilo odpovédnost za kazensky prestupek ve smyslu § 46 odst. 1 téhoz zakona, muselo
by se za strany odsouzeného jednat zaroven o zavinéné poruseni této povinnosti. A prave
vtom tkvi jadro sporu. Zatimco zalobce je presvédcen, ze poruseni této povinnosti
nezavinil, nebot si nebyl védom toho, ze by navykovou latku pozil, tak zalovana i jeji
feditel jsou naproti tomu presvédéeni, ze pro vznik zavinéni neni védomost o poziti
navykové latky vibec rozhodujici.

Vychozi Gvaha Zalované i jejiho Yeditele je vSak mylni. Reditel sice v odavodnéni
napadeného rozhodnuti spravné poznamenal, ze pro odpovédnost za kazensky prestupek
dle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS se skutecné nevyzaduje umyslné zavinéni, nebot postali
i zavinéni z nedbalosti, k cemuz i ptiléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2019,
¢.j. 9 As 338/2018-50. Zavéry odkazovaného rozsudku vsak feditel zcela dezinterpretoval,
nebot znéj dovozuje mylny zavér, ze postaci-li k zavinéni nedbalost, pak jiz neni
rozhodné, zda si byl obvinény védom urcité skutecnosti zakladajici protipravnost. Jinak
feCeno, reditel (podobné jako predtim zalovana) v podstaté ztotoznil tmysl s védomosti
a nedbalost s nevédomosti, z ¢ehoz dovodil, Ze nevédomost o urcitém jednani (zde poziti
navykové latky) automaticky zaklada zavinéni z nedbalosti. Tak tomu ale neni.

To, ze si nékdo neni védom urcité skutecnosti (zde poziti navykové latky) jesté nemusi
nutné znamenat, ze zaroven nejedna zavinéné. Zakon predpoklada i moznost zavinéni ve
formé nevédomeé nedbalosti, o takovy pfipad se vsak jedna tehdy ,jestlize pachatel nevédél,
Ze suvym jedndnim miiZze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zikonem, ac to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl [viz § 15 odst. 3 pism. b) zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu]. Ke vzniku odpovédnosti za nevédomou nedbalost tedy nestaéi pouze to, ze bylo
prokazano poruseni urdité zakonné povinnosti (zde zakazu konzumace navykovych latek),
ale zaroven je treba prinejmensim prokazat, ze porusitel vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomeérim mél a mohl védét, ze se vibec néjakého poruseni dopousti - napft. ze
konzumuje navykovou latku. Jak ostatné dovodil NSS v feditelem odkazovaném
rozsudku ze dne 17. 4. 2019, C. j. 9 As 338/2018-50, odst. 15, ,[plovinnosti spravnich organi
tedy bylo prokdzat bez ditvodnych pochybnosti budto to, Ze Zalobce, ac obeznamen se zdakazem
plynoucim z § 28 odst. 3 pism. b) zikona o vjkonu trestu, navykovou latku sim konzumoval,
nebo Ze si byl védom, respektive si vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a
mobl byt védom toho, Ze navykovou latku konzumuje.“ Nejinak tomu mélo byt i v pripadé
zalobce, k jehoz odpovédnosti za kazensky prestupek nestalilo prokazat, ze vzorku jeho
mo¢i byl nalezen metanfetamin, ale také ze tuto latku konzumoval budto védomé
(v takovém ptipadé pljde zpravidla o tmysl, byt nelze zcela vyloudit ani védomou
nedbalost), nebo ze tuto latku sice konzumoval nevédomé, ale vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomértim si mél a mohl byt védom toho, ze navykovou latku konzumuje
(v takovém pfipadé by slo o nevédomost nedbalost). Ani nedbalostni zavinéni vSak nelze
dovozovat jen na zakladé existence protipravniho nasledku (kterému by nasvédcoval
pozitivni vysledek testované moci), jak ¢ini zalovana 1 jeji feditel. V tomto soud zcela
prisvédCuje argumentaci zalobce, Ze zminované organy vézenské sluzby zavinéni v podstaté
presumuji, coz je vSak chybny pftistup, nebot kazeriské prestupky podle § 46 odst. 1
ZV'TOS nejsou postaveny na principu objektivni odpovédnosti.
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Z predlozeného spravniho spisu nevyplyvaji skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno
vyloucit, ze zalobce mohl byt intoxikovan i zcela nevédomé, aniz by mu to mohlo byt
vytykano. Nékdo mu napriklad mohl navykovou latku aplikovat do jidla ¢i napoje
z duvodu, aby jej poskodil. Kontaminovany napoj ¢i pokrm také mohl byt omylem ¢i
shodou okolnosti zaménén, takze jej dostal zalobce namisto jiné osoby, ktera se
k navykové latce chtéla skryté dostat. K takovym pfipadim muze v prostredi véznice
skutecné dojit, nebot navykové latky zde jsou i pres vyse zminény zakaz dostupne.

Z tedni povinnosti je pak soudu znamo, ze o dostupnosti navykovych latek na svych
oddélenich si je v obecné roviné védoma i sama zalovana, nebot ve véci projednavané pod
sp. zn. 51 A 92/2021 bylo jako dukaz provedeno formularové pouceni odsouzeného
nasledujictho znéni: ,Odsouzeny byl poucen o riziku priniku omamnych, psychotropnich
a navykovych latek do véznice. S obledem na tuto skutecnost je povinen, vzhledem k vyse
uvedenému, vénovat zvysenou pozornost riziku kontaminace predevsim potravin a napoji
témito latkami. Znamend to hlavné povinnost dbdt zvysené pozornosti a opatrnosti ve vztahu
k jakékoliv konzumaci (jidel nebo tekutin), tak aby predchdizel vzniku wuddlosti spojenych
s uzitim omammnych, psychotropnich a ndvykovych litek asvou wvlastni nedbalosti se tak
nevystavoval moznému postibu za jejich zneuZiti ve véznici, at’ uz v roviné kdazeriské i trestné
pravni (napy. nenechaval si neuwzamcenou osobni sk¥iriku, nevzdaloval se od hrnicku s napojem
apod.).  Vsouvislosti s touto problematikou je rovnéZ povinen postupovar v souladu
s ustanovenim § 28 ZVTOS.“ Existence pouleni tohoto typu, resp. jeho poskytovani
odsouzenym, vSak dle soudu nasvédCuje spiSe tomu, ze sama zalovana ma problém
zabezpe(it, aby do jejich prostor zvenéi nepronikaly navykove latky.

Jakkoli 1ze kvitovat, ze zalovana odsouzené upozorniuje na rizika spojena s prunikem
téchto latek do prostor véznice, tak zaroven nemuze spoléhat na to, ze pouleni tohoto
typu ji muze zbavit povinnosti, aby u odsouzenych podeztelych z poziti navykové latky
prokazala téz jejich zavinéni. Ani sebelepsi poskytnuti poudeni o vyskytu drog v prostredi
véznice nemuze s jistotou vyloudit, ze néjaky odsouzeny pozije navykovou latku omylem
¢i v dusledku jednani jiné osoby, na které nemohl mit vliv (napt. podstréenim v jidle ¢i
napoji - viz priklady uvadéné vyse).

V nyni projednavané véci formulafové pouceni coby listinny dikaz do spisu zalovanou
zalozeno nebylo (byt je v prvostupnovém rozhodnuti jakési pouceni ze dne 3. 11. 2020
zminéno). Al soud souhlasi s Zalovanou v tom, Ze odsouzeni si maji pocinat tak, aby u nich
ke konzumaci nedovolenych latek nedochazelo, tato jejich obecna povinnost nezbavuje
zalovanou povinnosti odivodnit odsuzujici rozhodnuti o kazenském prestupku tak, aby
bylo ztejmé, na zakladé jakého konkrétniho jednani odsouzeného lze ve vztahu ke
kazenskému prestupku dle § 46 odst. 1 ve spojenti s § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS dovodit
jeho zavinéni alesporn ve formé nevédomé nedbalosti.

Nyni posuzovana véc se skutkové do urcité miry podoba véci fesené rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 22 A 142/2017-39, v némz bylo mj. konstatovano:
wProvedenymi ditkazy bylo totiz nezpochybnitelné zjisténo pouze to, Zze v moci Zalobce byla
nalezena navykovd latka, nebylo vsak jiz prokdzano, Ze by ji védomé poZil (konzumowval). Aby
se totiz mohlo jednat o kdzerisky prestupek podle § 46 odst. 1 zikona o vykonu trestu odnéti
svobody v navaznosti na poruseni § 28 odst. 3 pism. b) toboto zdkona, muselo by ze stramy
Zalobce dojit k jeji zavinéné konzumaci, kterd musi byt v rizeni Zalobci prokdzdna. Prislusnici
Zalované provedené ditkazy (zejména vypovédi svédkii) vybodnotili tak, Ze ,neprokazuji cizi
zavinéni®, coZ vsak neodpovidd shora uvedené zdsadé presumpce neviny, protoZe prokdzina
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musi byt vina Zalobce, a to vietné subjektivni strinky na jeho strané, tj. zavinéni, které se
Zalobce svoji obhajobou vybudovanou na kontaminaci kdvy zakdzanou latkou ze strany cizi
osoby snazil v pribéhu celého 7izeni vyvratit. Obbajoba Zalobce se pritom nejevi bez dalsiho jako
zcela nepravdépodobnd ¢i nemyslitelnd, proto bylo povinnosti kdzeriskych organii se ji zabyvat.“
I pokud by v nyni posuzovaném pripadé bylo mozno vychazet ze zjisténi, ze v moci
zalobce byla nalezena navykova latka, nebylo prokazano, ze kjeji konzumaci doslo
zavinéné.

Soud navic dospél k zavéru, ze chybny je nejen pravni zavér zalované ohledné zavinéni, ale
jiz samotny zpusob zjistovani skutkového stavu.

Zalobce se jiz v prubéhu kazenského fizeni domahal zajisténi odebraného vzorku
a jeho analytického prezkoumani ve vztahu k DNA, nicméné feditel provedeni tohoto
dtkazu odmitl pro nadbyte¢nost, kterou spatroval pravé v tom, ze pritomnost navykové
latky v odebraném vzorku byla prokazana a ze to samo o sobé zaklada odpovédnost za

Vv o 4 7 v M 4 v / v v/ v
prestupek. Dtvody tohoto odmitnuti jsou tedy opfeny primarné o tvahu, ze v pripadé

M M 4 4 4 eV 4 v M v 4 A2 v M
existence protipravniho nasledku jiz neni tfeba dokazovat zavinéni, coz je vsak - jak bylo
podrobné vysvétleno vyse - Gvaha zcela chybna.

Argumentuje-li feditel pfesunem dukazni povinnosti (nékdy nespravné nazyvané jako
»dukazni bfemeno®; viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-
68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS) na zalobce, pak mu soud v tomto dava za pravdu potud, ze
zpochybnuje-li obvinény z prestupku vérohodnost ¢i vypovidaci hodnotu provedenych
dukazt, pak ve vztahu k tomuto zpochybnéni na néj skutecné prechazi dikazni povinnost,
které v prestupkovém rizeni jinak nese spravni organ (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 22.
8.2013, ¢.j. 1 As 45/2013-37, odst. 24, nebo ze dne 3. 5. 2013, ¢. 5. 3 As 9/2013-35). Jenze
presné o to se zalobce snazil, nebot tvrdil-li ve vztahu k odebranému vzorku moznost jeho
zamény ¢i manipulace, pak se dukazni povinnost k tomuto tvrzeni pokousel unést pravé
tim, ze pozadoval zajisténi dikazu k provedeni srovnavaci analyzy DNA (s tim, ze si ji
zajisti sam a na vlastni naklady). Jestlize mu reditel provedeni tohoto dikazu vibec
neumoznil s odivodnénim, ze skladovani nebo archivovani jiz zanalyzovanych
odebranych vzorkt se neprovadi a véznici jej neuklada zadny pravni predpis, pak tim
zalovanému v podstaté predem zamezil splnit dukazni povinnost. Nelze opomenout, ze do
dikazni nouze se zalobce nedostal vlastni vinou a nelze ji pricist k jeho tizi. V protikladu
stim vSak v jinych dastech odivodnéni napadeného rozhodnuti nevahal feditel Zalobci
vyditat, ze sva tvrzeni ni¢im nedolozil.

Vyse uvedenym neni v zadném pripadé feleno, ze by orginy vézenské sluzby musely
N 4 o 4 / V. 7/ o 4

automaticky vyhovovat navrhum odsouzenych na provadéni dukazu znaleckym posudkem
¢i jinou odbornou analyzou. Provadéni téchto nakladnych dikazt rozhodné nema misto
tam, kde je z okolnosti zjevné, ze zamérem odsouzeného je pouze {init obstrukce a ze se
z jeho strany jedna toliko o ,vykfik do tmy“. Vzdy vSak bude na organu vézenské sluzby,

4 /4 \4 /4 o Vv v Ve 'V o M v 4 v
aby neprovedeni takového navrzeného dukazu presvédéivé odavodnil, coz se v pripadé
zalobce nestalo. V prvostupriovém rozhodnuti zalovana toliko uvedla, ze nedisponuje
vzorky zaslanymi ke konfirmaci, je vSak pfipravena poskytnout pfipadnou soudinnost pti
provedeni DNA analyzy. V napadeném rozhodnuti pak feditel zalované konstatoval, ze
k archivaci vzorkti uréenych ke konfirmaci nedochazi (s ohledem na prostorové
pozadavky). Dle soudu je podstatné pouze to, ze byl zalobce pfipraven nechat si zpracovat
srovnavaci DNA analyzu (tento sviij zamér oznamil jiz ve stiznosti proti prvostupriovému
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rozhodnuti), coz vsak s ohledem na likvidaci biologického vzorku (aniz by zcela zfejmé,
zda a kdy k takové likvidaci skute¢né doslo) nebylo mozne.

V kontextu uvedeného se soud nemtze nepozastavit nad absurditou casti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, ve které feditel uvadi, ze se mu ,jevi poZadavek odsounzeného na
thradu srovndvaci analyjzy na naklady véznice jako zcela nepatiicny, nelogicky a v rozporu
s principy ditkaznibo bremene“ (viz str. 4 napadeného rozhodnuti; zvyraznéni textu
odpovida citaci). Soudu neni zrejmé, kam freditel timto konstatovanim mifil a pro¢ néco
takového viubec zminoval, nebot v jim projednavané stiznosti zadny takovy pozadavek
vznesen nebyl. Dle soudu naopak fediteli za danych okolnosti nic nebranilo, aby dal
zalobci prostor tento dikaz obstarat a predlozit, nebot pokud by byl zanalyzovany vzorek
v poradku, pak by na nakladech takového dikazu ,tratil® jediné sam zalobce, a to nejen
z hlediska vynalozenych nakladt, ale téz tim, ze by sam na sebe pfedlozil dikaz
usvédéujici. V takovych situacich skutecné nelze k dikaznim navrhim odsouzenych
ptistupovat jako k a priori GCelovym, jak ¢inil reditel v napadeném rozhodnuti.

Soud tedy shrnuje, ze shledal divodnymi zalobni body, v nichz je namitano nedostatecné
prokazani subjektivni stranky kazenského prestupku, nebot zalovana i jeji feditel chybné
dovozovali odpovédnost jen z vysledku testu moci. Jde o hlavai divod, pro¢ napadené
rozhodnuti neobstoji a pro¢ jej soud zrusuje pro nezakonnost (§78 odst. 1 s. f.s.).
Podptrnym davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti jsou dale zalobni body, v nichz
M /.7 v 4 v i 4 o 4 4 / / Vv

je namitano zmareni moznosti provedeni dikazu srovnavaci analyzou DNA za Gcelem
potvrzeni nebo vyloueni moznosti manipulace sodebranym vzorkem. Postupem
v 4 v M M M 4 v v/ o v 4
zalovaného byl porusen princip rovnosti zbrani a byl zalozen dal$i duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Soud se dale stru¢né vyjadri ke zbyvajicim zalobnim namitkam, které davodné neshledal:

Namita-li zalobce nedostatky vyroku o viné, pak soud pripoust, ze ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti jsou skutkova véta ina ni navazujici pravni
kvalifikace naformulovany zna¢né krkolomné. Navzdory tomu vsak tento vyrok dostoji
pozadavkum, které pro podobu vyrok rozhodnuti ve vécech prestupkt vymezuje
zalobcem odkazované usneseni rozsireného NSS ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006-73.
Postrada-li zalobce ve vyroku o viné idaj o misté a Casu odbéru, pak soud pfipomina, ze ve
/ M Vv o v A N M ‘[ 4 v 4 4 4
vyroku o viné je treba dle zminované judikatury specifikovat misto a ¢as spachani skutku,
které se s mistem a dobou odbéru zpravidla shodovat nebudou. Ostatné misto a ¢as odbéru
Ve .. . M M 4 4 4 v \4 . /v 4 o .. o
moci nijak nepopisuje jednani, kterého se mél zalobce dopustit, tudiz neni divod jej viibec
ve skutkové vété uvadét. Stejné tak neni vadou vyroku o viné, Ze v ném neni uvedeno
mnozstvi zji§téné navykové latky (byt by to bylo dle soudu vhodné pro Glely zhodnoceni
zavaznosti posuzovaného jednani), nebot k poruseni zakazu konzumovat ve vykonu trestu
odnéti svobody navykové latky ve smyslu § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS dochazi jiz tim, ze
. ’ ’ 4 * V.V Ve c */ v 4 4 v 4 oV 4
je navykova latka zavinéné pozita, bez ohledu na jeji mnozstvi. Otazka mnozstvi mize mit
vliv leda na druh avysi ukladaného kazenského trestu, kam ovSem zalobni namitky
nesméruji.
Soud rovnéz nepfisvédCuje zalobni namitce, ze by zalobci a jeho zastupci nebylo
4 v J&3 4 4 . v /v M 4 4 ’ ’ .
umoznéno hajit sva prava aaktivné se ucastnit dokazovani. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce byl sjednotlivymi procesnimi tkony vzdy seznamovan atéz jeho
4 . o VvV v / 4 v \4 /4
zastupce byl o nich prabézné vyrozumivan. Skutecnost, ze soud shledal napadené
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rozhodnuti z urcitych divodt za nezakonné, neznamena, ze by veskeré procesni tkony
byly chybné v tom smyslu, jak naznacuje dana zalobni namitka.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovana i jeji reditel pochybili, nebot
odpovédnost zalobce za kazensky prestupek dovodili pouze na zakladé skutecnosti, ze
v testovaném vzorku mod¢i byla nalezena navykova latka (metamfetamin), ale jiz se nijak

/ i 4 v o 4 v i 4 4 \4 Ve /
nezabyvali tim (a uz vubec timto smérem nevedli dokazovani), zda zalobce poziti
navykove latky skutecné zavinil. Na téze chybné Gvaze nasledné reditel postavil 1 divody,

vV Ve 1 Vv ’ o ’ ’ ’, .
pro néz nepripustil zalobcem navrhovany dukaz srovnavaci analyzou DNA, a to ani
v situaci, kdy zalobce byl ochoten nést opatreni tohoto dikazu na vlastni naklady.
S ohledem na uvedené nemuze napadené rozhodnuti obstat a soud je proto musel zrusit
a vratit véc k novému projednani zalované (vyrok I).

V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) o tom, ze
k odpovédnosti za kazensky prestupek podle § 46 odst. 1 ZVTO spocivajici v porusent
zakazu podle § 28 odst. 3 pism. b) téhoz zakona nepostaci prokazat, ze zalobce ve vykonu
trestu odnéti svobody pozil navykovou latku, ale je nutno téz prokazat, ze tuto navykovou
latku pozil bud'to védomé (a tedy jednal tmyslné, pripadné ve védomeé nedbalosti), nebo ji
pozil sice nevédomé, nicméné vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum si mél
byt takového poziti alespont védom (a tedy jednal v nevédomé nedbalosti).

Soud neproved] pro nadbytecnost dokazovani znaleckym posudkem RNDr. V. ve véci
odsouzeného R. ze dne 20. 4. 2022. Jde totiz o dukaz, ktery se nevztahuje ptimo
k projednavané véci a nemuze nic zménit na zavérech soudu. V dal$im fizeni se vsak
kazenske organy s timto dukazem, ktery ma potencial znacné oslabit zavéry o spravnosti
zjisténého skutkového stavu, fadnym zplisobem vyporadaji. Paklize bude bezpelné
prokazano, ze zalobce zavinéné pozil zakazané latky a zalovana zaroven setrva na své
argumentaci prezentované v rizeni pred soudem o zalobcové nevérohodnosti spocivajici
v jeho drogové trestni minulosti (coz jisté nemuze predstavovat jediny argument, ale muze
byt uzit podpurné spolu s argumenty a dukazy dal$imi), neopomene do spravniho spisu
zalozit podklady - zejména odsuzuyjici rozsudky, ve kterych bude tato argumentace mit
oporu.

O nahradé nakladd Hzeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nema
pravo na nihradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci neméla spéch. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto mu soud priznal ndhradu nakladu tizeni ve vysi 16 456 K¢. Tato Castka se
sklada z nakladd na zastoupeni advokatem. VySe odmény advokata zahrnuje ¢tyti tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, replika ze dne 2.
5. 2022 atriplika ze dne 12. 5. 2022 podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5,
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif)] a nahradu hotovych vydaji za étyti tkond pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, k nakladm fizeni tak patfi i nahrada za dan z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve
vysi 2 856 K¢. Nahradu naklada fizeni ulozil soud Zalované zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1
o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s., vyrok II).

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M



11 43 A 2/2022

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. srpna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M



