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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: effect-plan s.r.0., ICO 04797353
sidlem Zizkova 1696/15, 586 01 Jihlava
zastoupeny advokatem Mgr. Danem Modlitbou
sidlem Na Bélidle 830/2, 150 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2020, ¢&. j. 24998/20/5100-41456-711994,
takto:
I.  Zaloba se zamité.
II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fizent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 29. 4. 2020 pod ¢&. ;.
559726/20/2901-00540-706645 rozhodnuti - zajisfovaci pfikaz (dale jen ,Zajistovaci
prikaz*) dle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,dariovy rad“) ve spojent s §
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103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), kterymi
zalobci ulozil, aby okamzikem jeho vydani zajistil Ghradu dané z pfidané hodnoty, ktera
nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané, a to za zdanovaci
obdobi prosinec 2016 ve vysi 2 092 436 K¢.

Tento Zajistovaci prikaz vydal spravce dané proto, ze dle jeho nazoru zalobce neprokazal
dodani zbozi platcim do jiného dlenského statu EU. Tim dle spravce dané nesplnil
podminku pro osvobozeni od dané dle § 64 ve spojeni s § 13 odst. 2 zadkona o DPH. Dle
spravce dané tak byly naplnény podminky pro vydani zajistovaciho prikazu podle § 167
odst. 1 danového fadu, a to jak pravdépodobnost, ze zalobci v budoucnu bude stanovena
predmétna dan, tak predpoklad, ze dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jejt
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi.

Proti Zajistovacimu prikazu podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 26. 6. 2020, ¢. j. 24998/20/5100-41456-711994, a napadeny Zajistovaci prikaz potvrdil.
Pravé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2020 nyni zalobce broji zalobou.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé
Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce uvedl, Ye celi véc se tyka tfech obchodnich p¥padd z prosince roku 2016, kdy
dodal zbozi na Slovensko, resp. do Madarska. Podstata sporu dle néj spoéiva v tom, zda lze
opravnéné vydat zajistovaci prikaz a vymoci zajistovanou dan pouze z toho duvodu, ze
odbératel z dodaného zbozi neuhradil DPH, a to v situaci, kdy dodani predmétného zbozi
odbérateli je prokazano nebo l1ze mit za to, ze bude dokazano v prabéhu dikazniho fizeni.

Dle zalobce se spravce dané a zalovany radné nevénovali dokazovani tykajicimu se vyvozu
zbozi deklarovanym odbératelim. Dukazy nehodnotili ve vzajemné souvislosti a dospéli
ke zkratkovitému zavéru, ze faktické dodani predmétného zbozi danym odbératelim
zalobce neprokazal, kdyz tito odbératelé dan z dodavek nepfiznali, resp. ze se v takové
situaci neni treba dokazovanim zabyvat (nekontaktnost téchto odbératela a neodvedeni
dané nemohl zalobce ovlivnit). Takové pojeti nelze akceptovat. Je sice mozné prijmout, ze
otazka splnéni danovych povinnosti odbérateli mize byt indicii pro vétsi ostrazitost
spravca dané dodavatelq, ale nikoli podkladem pro vybrani dané, kterou mél ve své zemi
uhradit odbératel.

Podle svého nazoru predlozil a navrhl Zalobce fadu dikazd prokazujicich vyvezeni zbozi
do jiného ¢lenského statu EU deklarovanym odbératelim. V tomto smyslu datiové organy
nepiipadné bagatelizovaly piedlozena destna prohlaseni odbératele a skladovatele. Podobné
se tyka lisla EKAER pouzivaného madarskou dariovou spravou pti dovozu zbozi. Tato
isla bud’ byla pfidélena a zalobce je prokazoval, nebo si je spravce dané mohl zjistit.
Zalovany také prekrucoval Zalobcova tvrzeni o tom, kdo zaji$foval skladovani zboi.
Podobné datiové organy nebraly v potaz, ze kniha jizd, kterou zalobce prokazoval
dovezeni zbozi do skladu, byla poznamenana toliko snadno vysvétlitelnou chybou (misto
cilového mista Szeged cilové misto Rézske, kdy obé sidla leZi hned vedle sebe). Zalovany
také neprilozil potrebnou vahu ani predlozené fotografii vozidla, jimz zalobce zajistoval
dodavky do Mad’arska, ani dokladim o zakoupeni madarské a slovenské dalni¢ni znambky.
Zalovany té2 nedtvodné odmitl dékazni navrhy v podobé¢ ziznam@ z mytnych bran,
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z hrani¢nich prechodt a z prostoru leti$té v Ruzyni. Zalovany dale nevyslechl navrZené
svédky. Dukazy, které byly k dispozici, daniové organy nehodnotily v jejich souvislostech.

Chybné je dle zalobce také hodnoceni jeho idajné nestandardniho modelu obchodovani.
Tento model, byt zajistujici malou marzi, fungoval. Ovsem neobvykly model obchodovani
navic neni dévodem pro zaji$téni dané. Zalobce obchoduje dlouhodobé a plni si své dariové
povinnosti. Nadto zalovany dajné neobvykly model obchodovani bez vstupu vlastniho
kapitalu mylné hodnoti jako argument pro pravdépodobné budouci stanoveni dané, ackoli
by tak mohl ¢init maximalné k faktoru obtizi pfi budoucim vybrani dané.

Zalobctiv model obchodovani Zalovany hodnoti nespravné také ve vztahu k tvrzenému
nesouladu mezi zalobcem popisovanou praxi a pravidly vyplyvajicimi z ptislusnych
ramcovych smluv. Podobné zalovany vadné vyhodnotil, Ze jednotlivé platby od odbératela
nelze jednoznacné priradit k jednotlivym dodavkam konkrétniho zbozi.

Konecné se zalobce domniva, ze zalovany pochybil 1 v otazce obtizi pfi budoucim vybrani
dané. Jednak problematiku zalobcovych Gvérd hodnotil vramci pravdépodobného
budouctho stanoveni dané (to se teoreticky muze tykat pravé jen obtizi pfi budoucim
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vybrani dané), jednak nevzal v potaz povahu téchto Gvérd a zalobcovu schopnost je
uhradit.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé a dalsi podani ve véci

Zalovany se k Zalobé vyjadtil tak, e by dle jeho nizoru mél soud Zalobu pro nedtvodnost
zamitnout, nebot jeho rozhodnuti je zakonné, jakoz byl zakonny i jemu predchazejici
Zajistovaci prikaz.

Zalovany shrnul, Ze zji§téni vyplyvajici z mistnich $etfeni, dafiové kontroly a vyhledavaci
¢innosti zalozila divodny predpoklad spravce dané, ze zalobce neprokaze splnéni
podminek pro osvobozeni od dané pri dodani zbozi zahraniénim odbératelim M+P CNC
s.r.o., VAT: SK2022928523 (dale jen ,M+P CNC), a Marker Holding s.r.o., VAT:
SK2023796632 (dale jen ,Marker holding®), do jiného clenského statu ve smyslu § 13 odst.
2 a § 64 zakona DPH ve zdanovacim obdobi prosinec 2016. Spravce dané vzal v potaz také
zjisténi o silné majetkové nedostateCnosti zalobce, a o odCerpavani vétsiny penéznich
prostredkt z bankovnich ¢t zalobce. Bylo totiz zjisténo, ze zalobce vétsinu penéznich
prostredkt pripsanych na Gc¢ty (4. svuj jediny vyznamny majetek) v kratkém casovem
horizontu prevadi na uéty tretich osob, ptipadné vybira v hotovosti. Z téchto davoda
vydal spravce dané Zajistovaci prikaz.

Duvodny predpoklad, ze zalobce neprokaze splnéni podminek pro osvobozeni od dané,
vyplynul napt. z toho, ze dodavky byly bez jasného divodu vylozeny v misté odlisném od
sidla odbératelt. Doklady o dopravé se jevi jako nevérohodné. Nestandardni model
obchodovani spocival vtom, jak jsou provadény platby za zbozi - platby zasilané
dodavatelim a platby pfijimané od odbératelt jsou provadény predem, tedy v okamziku,
kdy Zalobci neni znam obsah a rozsah plnéni a kdy pfichozi platby za prodané zbozi
nepokryvaji odchozi platby za nakoupené zbozi. Pochybnosti vznikly také o samotném
fungovani a (innosti zalobcovych odbérateld. Nadto zalobce nefiguruje v danych
obchodech v néjaké aktivni roli, je spiSe pasivnim prostrednikem, pfes kterého proudi
platby a zbozi, pfi¢emz zalobce nefesi ani reklamace tohoto zbozi a nema je pojisténo.
Pochyby vzbuzuje 1 forma komunikace zalobce s dodavateli a odbérateli.
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Je také odtivodnéna obava o budouci dobytnost dané vyplyvajici ze zjisténi o majetkove
nedostate¢nosti zalobce (nevlastni zadny dlouhodoby majetek), kdy z finanéni a majetkové
situace zalobce je zrejmé, ze bude stézi schopen uhradit dosud nestanovenou dan z
vysledkt své vlastni ekonomické ¢innosti (zalobce je zasadné zadluzen, podle analyzy
vykonnosti zalobce nevykazuje zasadni rozdil mezi uskuteCnénymi a pfijatymi
zdanitelnymi plnénimi, kdy zapojeni do popsaného obchodniho modelu mu generuje
pouze minimalni marzi pokryvajici provozni naklady, coz zpusobilo nutnost Cerpani
Gveérd). Jedinym podstatnym majetkem zalobce jsou penézni prosttedky na bankovnich
Uctech, které vsak zalobce v kratkém casovém horizontu prevadi na uclty tfetich osob
(popt. jimi hradi naklady), takze je zde zasadni obava, zda majetek zalobce bude v dobé
vymahatelnosti dosud nestanovené dané stale v jeho vlastnictvi.

Cely nestandardni model zalobcova obchodovani popisuje zalovany tak, ze spise nez
4 4 i oV Ve 4 v 4 4 / v 4 v Ve

generovani zisku muze prispivat k éerpani vyhody v podobé osvobozeni od dané pri

dodani zbozi do jiného clenského statu dle § 64 zakona o DPH, popt. uplatiiovani naroku

na odpoclet dané u souvisejicich prijatelnych zdanitelnych plnéni. Pfinejmensim to

zpusobuje snizeni zakladu dané, a tedy snizuje dafiovou povinnost zalobce na DPH, popt.

IV/ v / v v 4 v
vytvati danovou vyhodu v podobé nadmérného odpodtu.

K dajné nespravnému hodnoceni dikaza uvadi zalovany, ze nyni nejde o nalézaci fizeni,
kdy by se provadélo podrobné dokazovani. V fizeni o vydani zajistovactho prikazu
vychazi spravce dané pouze ze skuteénosti, které jsou mu v dany okamzik znamé a které
zakladaji podminky pro vydani zajistovaciho prikazu dle § 167 danového radu. Nejedna se
tak o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které divodné nasvédcuji
zavéru o predpokladu budouciho stanoveni dané a nedobytnosti ¢i znacnych obtizi pri
vybirani dané. Predlozené dukazni prostfedky je tak i odvolaci organ povinen hodnotit
pouze zpohledu, zda jsou zpusobilé vyvratit zavér o naplnéni podminek k vydani
zajistovaciho prikazu. V souladu s tim tak zalovany pohlizel i na zalobcem predlozené a
navrzené dukazni prostredky: predbézné shlédl listiny predkladané jako dukazni
prostredky a predbézné se seznamil s navrhy zalobce k provedeni dalsich dikaznich
prostredktit a dospél k zavéru, ze tyto nejsou zpusobilé zcela vyvratit predpoklad
budouctho stanoveni dané, nebot neméni niceho na okolnostech, ze odbératelé prijeti
zbozi od zalobce sami (v danovém fizeni) netvrdili a neptiznali dan, a ani neosvétluji
dtivody zvoleného obchodniho modelu, jehoz se zalobce jako prosttednik Géastnil, a proto
je pro celkové posouzeni existence predpokladu budouciho stanoveni dané zhodnotil jako
irelevantni.

Dale se zalovany podrobnéji vyjadrtil k jednotlivym dikaziim, které Zalobce predlozil a
zhodnotil je jako nedostatené pro vyvraceni zavért o divodnosti vydani Zajistovaciho
ptikazu. To se tyka i zhodnoceni Zalobcova obchodniho modelu a jeho majetkovych
pomeérda.
K vyjadteni zalovaného podal zZalobce podrobnou repliku. V ni rozporoval jednotliva
tvrzeni zalovaného, ktera mj. oznadil za zavadéjici. Néktera dal$i tvrzeni charakterizoval
. 4 . 4 /7 Ve v/ 4 / J . 4 / Ve ’
jako nerelevantni, neracionalni ¢i nepfipadna. To se tyka i toho, jak zalovany (¢i spravee
dané) hodnotil jednotlivé predlozené dikazy nebo dikazni navrhy a jak se k nim vyslovil
s/ 1V ’ v v g / Ve / Ve /7 v / . . v /
ve vyjadfeni k zalobé. Zalovany pritom hleda slozita vysvétleni a ignoruje vysvétleni
jednoducha a nabizejici se, jak je prezentuje zalobce. Uvahy zalovaného povazuje zalobce
za nelogické, nepriihlizejici k hodnoceni jednotlivych skutecnosti a dikazd, a rovnéz je
oznacuje za projev libovtile a nedostate¢né argumentace.
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V dalsim podani zalobce upozornil na vyslechy svédka (prepravct), které spravce dané
provedl v ramci pokracujici danové kontroly. Tyto vyslechy maji potvrzovat, ze zalobce
predmétné zbozi dodal deklarovanym odbératelim do jiného ¢lenského statu.

Na zalobcova podani nasledné reagoval i zalovany. Ten se ve svém pomérné
konfrontaénim podani soustfedil na vyvraceni jednotlivych argumentd, které uplatnil
Vv . ~ ’ Ve Vv A - 7 ’ o
zalobce v replice. Zalovany pfitom z prekrucovani jednotlivych formulaci a z pokust o
dehonestaci narkl zalobce, paklize ten takovou argumentaci zvolil ve své replice.

Posledni podani ve véci ucinil zalobce. V ném se opét vénoval predchozi argumentaci
zalovaného. Poukazal také na to, ze vletech 2016 az 2019 dosahoval zdanéného zisku a
tudiz jeho obchodni model je zjevné funkcni; zalobcovu ekonomiku narusil az zasah
finan¢ni spravy. Samy pochybnosti zalovaného oznadil zalobce ve svétle své argumentace
za pochybne.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejst soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i predchazejici rozhodnuti spravce dané vletné frizeni predchazejiciho jejich vydani,
a shledal, ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

1V. a) K pripadu a zajistovacim prikaziim obecné

Jadro sporu v daném pripadé predstavovalo to, zda byly dany podminky pro vydani vyse
specifikovaného Zajistovaciho prikazu za prislusné zdanovaci obdobi, resp. zda Zajistovaci
p J p p p J

fikaz byl v souladu se zakonem a nakolik rozhodl zalovany o odvolani zalobce vécné a
p Y y
procesné spravne.

Uvodem soud konstatuje, e dle § 167 odst. 1 dafiového ¥adu muZe spravce dané vydat
zajistovaci prikaz, je-li odavodnéna obava, ze dar, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo
ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. Dle odstavce 3 tehoz
ustanoveni spravce dané ulozi dafiovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnt tuto castku
dané zajistil ve prospéch spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni uclet, neni-li
nebezpeci z prodleni. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz vykonatelny
okamzikem oznameni danovému subjektu.

Dle § 103 zakona o dani z pridané hodnoty, vjehoz intencich spravce dané rovnéz
rozhodl, je zajistovaci ptikaz Gcinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani, hrozi-li
nebezpedi z prodleni. Spravce dané soudasné s vydanim zajistovaciho pfikazu ucini pokus

v / o vV / . 4 4 V) 4 v/ /v
vyrozumét vhodnym zpusobem danovy subjekt o vydani zajistovaciho prikazu a sepise o
tom uredni zaznam.

K institutu zajistovaciho ptikazu existuje relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu - odkazat lze napf. na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, publikovany pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 16. 4. 2014, ¢. 5. 1 As 27/2014-31, publikovany pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 11. 6. 2015, ¢. 5. 10 Afs 18/2015-48, rozsudek ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-
35, rozsudek ze dne 7. 1. 2016, . j. 4 Afs 22/2015-104, publikovany pod ¢. 3368/2016 Sb.
NSS, ¢ rozsudek ze dne 20. 9. 2016, ¢&. j. 4 Afs 158/2016-27 (vSechna zde uvedena
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Zajistovact prikaz je rozhodnutim, které ma pouze predbézny a docasny charakter. Spravce
dané prijeho vydavani nevychazi zdokazovani, ale jen ze skuteénosti a zjisténi,
které ma v dany moment k dispozici. Zajistovaci prikaz muze spravce dané vydat,
M Vv .. 4 4 i M 4 Ve vV v v V. o/ 4 4
jestlize a) zjisti takové indicie, které pfiméfené nasvédCuji budoucimu stanoveni
dané, a b) jestlize se zaroven odtvodnéné obava o jeji budouci vybrani. Dusledné trvani
v 4 4 M .. M 4 4 M 4 v v Voo

na obou téchto podminkach je pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané. Soucdasné je
projevem principu proporcionality legitimujicim zasah do vlastnického prava. Soudy

Ve 4 / v VV */ . v 7 4 M (e 4 4
tak pfi nasledném prezkumu ovéruji pouze to, zda finanéni organy identifikovaly zakladni

.. v v Ve VvV o M v 4 4 i v . VVv/

rizika a presvédcivé zduvodnily naplnéni obou podminek (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 3 Afs 168/2019-38, bod [24], véetné citace starsi
judikatury).

Z uvedené judikatury lze dovodit zejména to, ze skutkova podstata umoznujici vydani
zajistovaciho prikazu neni shodna s tou, na jejimz zakladé lze dan vyméfit ¢i domérit. Po
spravci dané tedy nelze pozadovat, aby v ramci zajistovactho prikazu, respektive Odvolaci
financni feditelstvi v rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu, postavil najisto a
detailné prokazoval veskeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy
postup je misto v fizeni o stanoveni dané. Tyto zavéry vyplyvaji napf. z jiz pripominaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104. Zaroven
vSak z tohoto rozsudku plyne, ze nelze od otazky existence dosud nestanovené danové
povinnosti zcela odhlédnout - spravce dané je povinen davody, po které je budouct
stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpisobem uveést
v oduvodnéni zajistovaciho ptikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolani je tfeba radné
vyporadat namitky, kterymi danovy subjekt tuto dosud nestanovenou danovou povinnost
vyvraci. Jedna se tedy o otazku pfimérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané (z
danych zavért vychazi i odborna literatura - viz napt. Burda, Z. Zajistovaci prikaz opét
vcentru pozornosti - judikatura spravnich soudd. Dostupné vsystému ASPIL
LIT238109CZ). V ramci téchto mantineld se tedy pohybuje ramec ,dokazovani“ a
odivodnovani zajistovacich prikaza (rozhodnuti o odvolanich proti nim). Lze pritom
konstatovat, ze takto vymezenou ,hraci plochu® v zasadé nezpochybnuje ani jedna ze stran
nynéjstho sporu, ktery se vede zejména o to, zda Zajistovaci pfikaz a rozhodnuti
zalovaného témto pozadavkim dostaly. Zaroven je mozné uznat, ze takto nastavené
podminky rozhodovani jsou pro dotéeny datiovy subjekt pomérné ptisné a ztézuji jeho
obranu proti pfipadnému zajisfovacimu prikazu; jedna se vak o disledek celkové povahy
daného institutu, ktery ma byt operativni a umoztiovat predchazeni negativniho dotceni
fiskalnich zajmau.

V nyni projednavané véci oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt - spravce dané i
zalovaného - (na néz je nutno nahlizet jako na jeden celek) pred citovanymi judikaturnimi
zavéry obstoji, byt s vyraznymi korekcemi.

IV. b) Predpoklad budouciho stanoveni dané

Pokud jde o hledisko predpokladu budouciho stanoveni dané, domniva se soud, zZe
z pochybnosti vyjadfenych danovymi organy bezezbytku obstoji toliko skutecnost, ze
odbératelé M+P CNC a Marker holding z dodaného zbozi neptiznali a neuhradili DPH.
O tom neni dal$iho sporu a tento fakt vyplyva z odpovédi slovenské finanéni spravy na
zadost o poskytnuti informaci.
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Zaroven jsou tyto korporace pro slovenského spravce dané nekontaktni, nekomunikuji
s nim, na vyzvy nereaguji a nepodavaji daniova priznani k DPH (to s sebou nese urditou
primarni miru nedivéryhodnosti deklarovaného dodani zbozi tomuto subjektu, ktera
rovnéz vedla slovenskou finanéni spravu ke zruseni registrace k DPH k 30. 6. 2017
v pfipadé M+P CNC a k1. 1. 2018 v pripadé Marker holding). Ze sdéleni slovenske
finanéni spravy také plyne, ze spolecnost M+P CNC posledni danové priznani k DPH
podala za zdanovaci obdobi listopad 2016, pricemz v ném nepfiznala plnéni deklarovana
zalobcem za zdanovaci obdobi listopad jako dodani zbozi pravé M+P CNC. Obdobné
korporace Marker holding posledni dariové priznani k DPH podala za zdanovaci obdobi
Gnor 2017. Ani jeden z téchto subjektt tedy nepodal danové priznani k DPH za zdarovact
obdobi prosinec 2016. Z vyse uvedenych duvodu se tak spravci dané nepodafilo od
jmenovanych odbératelt ziskat cokoli relevantniho, co by dokladovalo uskuteénéni
predmétnych transakci, dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a prevzeti zbozi.

Popsané skutelnosti, tak mohly pro sprivce dané predstavovat indicie nasvédCujic
budoucimu stanoveni dané, byt lze prisvédcCit zalobei, ze plnéni danovych povinnosti
smluvnimi partnery mohl Zalobce ovlivnit stézi (byt i to nelze vyloulit, kdy pfichazi
alespon teoreticky v tvahu, ze tuto skuteCnost si muze ten ktery danovy subjekt u svého
smluvniho partnera ovérit, potazmo jej pozadat o dolozent, ze své povinnosti plni).

Pohrichu vSak tyto indicie zGstaly relativné osamocené, resp. dafiové organy se ve vztahu
y y P gany

k dal$im zalobcovym namitkam nevyslovily zcela presvédéivé. V celkovém kontextu je

v$ak soud toho nazoru, ze z pohledu pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané ,zdolaly

latku“, kterou je =zhlediska jejich ,sily“ treba klast na davody nasvédCujici

pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané.

Dle soudu ptitom nebyl divod, aby zalovany takovym zpusobem, jako to ¢inil, odmital
relevanci Cestnych prohlaseni zastupct korporact M+P CNC a Marker holding. Soud nyni

17 4 \2 / \4 v /v 4 4 Vo 4 . Ve M . 4 v/
nesdili nazor zalovaného, ze u téchto prohlaseni neni zfejme, kdo je uéinil, k jakému zbozi
se vztahuji apod. Naopak lze vramci predbézného posouzeni véci, jaké je adekvatni

4 4 4 V) 4 v/ 4 v /v 4 Ve .

procesu vedoucimu k vydani zajistovaciho prikazu, mit za to, ze tato prohlaseni ucinily
prislusné osoby, a to ve vztahu k predmétnému zbozi (jelikoz v tomto smyslu soud dana
v 4 184 4 M . v/ 4 o Vev/ <3 v / M
Cestna prohlaseni nesporuje, neprovedl ani v rizeni dikaz ,podrobnéjsimi“ Cestnymi
prohlasenimi, ktera zalobce predlozil v fizeni pred soudem). Na druhou stranu vsak soud
sdili nazor zalovaného, zZe sila predmétnych éestnych prohlasent je vyrazné oslabena tim, ze
dotéené subjekty tato plnéni nepfiznaly ,oficidlnim“ a fadnym zpisobem, tedy v ramci
plnéni svych danovych povinnosti (podani ptiznani k DPH a odvedeni dané).

Podobné se tyka i ¢estného prohlaseni skladovatele, resp. zastupce skladu Csinger Logistics.
Toto prohladeni sice muze svédéit pro dodani konkrétniho zbozi na Slovensko,
nedosvédCuje vsak, Ze toto zbozi naplnilo stran svého dodani podminky v tomto sméru
vyzadované § 13 odst. 2 zakona o DPH (zalobce sice namita, ze s ohledem na dikci tohoto
ustanoveni postacovalo zbozi toliko odeslat do jiného Clenského statu, dle nazoru soudu se
vSak jedna o zjednodusujici vyklad, nebot tu je také nutné, aby dané zbozi fyzicky opustilo
(zemi a v tomto sméru téz doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik - viz
komentar k § 13 odst. 2 zdkona o DPH In: Brandejs, T. a kol. Zikon o dani z pfidané
hodnoty. Komentar. Praha: Wolters Kluwer; pravni stav k 1. 9. 2020, dostupny v systému
ASPI pod ASPI ID: KO235 2004CZ). Analogicky zavér soud uvadi i v pfipadé polemiky o
tom, ktera konkrétni osoba méla zbozi ve skladu prevzit (soud zde pfisvédcuje spise
zalobci, zZe touto osobou mohl byt myslen jak pan G. H., tak pan Z. D., ackoli zalovany
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v tomto sméru tvrdi rozpory v zalobcovych vyjadrenich), potazmo pridéleni ¢isla EKAER
jednotlivym deklarovanym dodavkam.

Soud se domniva, ze zalovany prili$ prikfe hodnotil Gdaje z knihy jizd v pfipadé dodavek
ze dne 9. a 10. 12. 2016. Ackoli je tu rozdil mezi mistem dodani dle mezinarodniho
nakladniho listu -~ MNL (Szeged) a knihou jizd (Rézske), dle nazoru soudu zalobce
vérohodné vysvétlil, jak k tomuto rozdilu mohlo dojit. Rozske se skuteéné nachazi
v sousedstvi Szegedu a navigacni systém zalozeny na signalu GPS, ktery knihu jizd
generuje, tak opravdu mohl zaznamenat neptesny (avsak vysvétlitelny daj). Dodani do
Madarska pak Ize pochopit u slovenského subjektu, paklize v ném figuruji osoby madarské
statni prislusnosti (tolik k ,indicii“ zalovaného, ze zbozi je dopravovano mimo sidlo toho
kterého subjektu).

Dle soudu lze ve prospéch zalobce interpretovat i jiné dikazy, které v fizeni pred
dafiovymi organy zalobce dolozil. Jde napf. o fotografii vozidla Octavia Combi pred
skladem v Szegedu. Tato fotografie sice nezachycuje registracni znacku tohoto vozidla,
které mélo vyvoz Casti zbozi uskutecnit, resp. se tato fotografie vztahuje k datu dfivéjsimu,
nez mél zalobce predmétnou dodavku z prosince roku 2016 realizovat, presto vsak dle
nazoru soudu nasvéd¢uje tomu, ze zalobce danym typem vozidla néjaké dodavky do
predmétného skladu uskuteénil, tudiz mél k tomuto mistu vztah, ktery mohl byt
obchodniho charakteru. Podobné pak je mozné ve prospéch zalobce vykladat 1 zakoupeni
madarske a slovenské dalnicni znamky pro rozhodné obdobi, jakoz i doklady o dovozu
dotéeného zbozi na letisté v Ruzyni. Vypisy z Gt pak svédci také pro to, ze zalobce za
dotéené zbozi bezhotovostné platil i za toto zbozi obdrzel bezhotovostni platby (na
druhou stranu vsak nelze v rozporu stim, co tvrdi zalobce, jednotlivé prichozi platby
jednoduse sparovat sjednotlivymi fakturami, nebotf pomérné casti prichozich castek
spojuje zalobce s vydanymi fakturami ex post tak, ze shodu téchto penéznich toku lze
Vytvorit zpétné - srov. s. 8 a 9 zaloby).

Pfi urdité mire vstricnosti by pak dle soudu nakonec bylo mozné - ve svych souvislostech
- interpretovat ve prospéch zalobce 1 skutecnosti a dikazy zminéné v bodech 34. a 35.
tohoto rozsudku. V tomto smyslu by soud povazoval od danovych organu za ,poctive®,
kdyby priznaly, ze se jejich pochybnosti ohledné pravdépodobnosti budouctho stanoveni
dané odvijeji predevsim od osob zalobcovych odbératelu, ktefi vykazuji problémové rysy a
mj. si neplni své darfiové povinnosti (viz body 30. a 31. tohoto rozsudku), potazmo od
modelu zalobcova fungovani. Paklize se spravce dané a zalovany snazi udrzet svou
konstrukci na prakticky bezvyjime¢ném odmitani vSech zalobcovych argumentti a dikazd,
o I v vV Vv .V v v M / vV * Vv

pusobi jejich snaha ponékud krecovité a vykonstruované (na to upozornuje prave i zalobce,
v v / 4 * o Vev/ 4 Vv 4 o 4 .

ze se zalovany snazi hledat nejraznéjsi krkolomna vysvétleni podkladi a namitek

/. \4 v v / 4 ./ 4 v

prezentovanych zalobcem); paradoxné tak danové organy oslabuji vlastni vérohodnost,
misto co aby ji posilovaly.

To se tyka af jiz tizeni pred soudem ¢ vlastnich rozhodnuti datovych organt, ¢imz

A i i v N /4 v_ 7 V. Vv *V . I4 N4
poskytuji zalobci relativné silné argumentacni pole. Strucné tak soud zminuje nasledujici
skutecnosti:

Zajistovaci prikaz tak napt. hovoti o tom, ze zalobce ze svych Gcth frekventované prevadi
penize na Uéty svych dodavatel, popt. tyto prostfedky pouziva na kryti svych
podnikatelskych aktivit. Ve vyjadteni k zalobé vsak Zalovany, snad ve snaze posilit svou
pozici, mluvi o tom, ze zalobce vétsinu penéznich prostredkt prichazejicich na jeho tcty
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v kratkém cCasovém horizontu prevadi na alty tretich osob, ¢i je vybira v hotovosti.
Takovy posun v argumentaci, do jisté miry zavadéjici, vsak nepusobi seridzné (platby za
odebrané zbozi, jakoz i platby za zajistovani vlastni podnikatelské ¢innosti, jsou prece zcela
bézny a jinak zadouci model chovani). Podobné neni dotazena argumentace, ze zalobctv
M / M 4 / i v 4 4 /. vV o v /
podnikatelsky model je ztratovy a vede k nutnosti Cerpani avért - zalovany se tak
nevyporadal stvrzenim zalobce, ze dosahuje zisku, byt nevysokého, a také se blize
/ o / / V o . M v v 4 4 o /
nezabyval povahou a divodem danych Gvérd (jak poukazuje zalobce, Cerpani ruznych
4 /. vV o 4 M 4 A v /v / i M v M
provoznich uvért neni nic neobvyklého). Ve vyjadreni zalovany vypichuje, ze si zalobce
podina neopatrné, pokud si fakturacni udaje preposila pres ,nezabezpecenou aplikaci
WhatsApp“ - takové odavodnéni vsak Zajistovaci prikaz neobsahuje, kdyz hovori toliko o
v/ 7 4 i Vev v 4 v - / . M * Vv v M
pouzivani aplikace WhatsApp, pfiemz neni zfejmé, jak poukazuje i zalobce, v Cem je tato
komunikace podeztelejsi nebo nezabezpelenéjsi nez napt. komunikace pres e-mail; i tato
v ’ v « .. o ’ V/1°V V) v ’
snaha zalovaného ,vySperkovat® svou pozici nepusobi prili§ $tastné. V napadeném
rozhodnuti zalovany vysvétluje zalobcuv model chovani snahou o ziskani danového
zvyhodnéni ve formé osvobozeni od DPH, ve vyjadreni k zalobé vSak jiz mluvi i o
mozném uplatnovani odpoéta DPH, aniz by vzhledem k popisovanym okolnostem
transakci srozumitelné uvedl, jaké odpocty tedy ma zalobce uplatfiovat. Povrchné také
pusobi vyjadreni zalovaného k zalobé o tom, ze vfizeni dle § 167 danového radu
nedochazi k dokazovani - do urcité miry je to sice pravdou, ale nelze tim bez dalsiho
odmitat argumenty snazici se vyvratit predpoklad budouctho stanoveni dané (zde by soud
opét povazoval za poctivéjsi, kdyby zalovany napt. uvedl, ze dukazy predkladané zalobcem
mohou mit jistou relevanci, nicméné sohledem na povahu zalobcovych smluvnich
partnert a jejich ¢innost jim nyni nepoprava sluchu, misto co aby se snazil vsechny
komplikované bagatelizovat ¢i eliminovat s odkazem na proces ,dokazovani v ramci
1% & P
fizeni o vydani zabezpeCovactho prikazu). Podobné zpochybnovat cestna prohlaseni
odbératela tim, ze byla vyhotovena vice nez tfi roky po uskutecnéni obchodu, nedava
logicky smysl: Cestna prohlaseni zalobce predlozil v souvislosti s fizenim pred spravcem
dané a s jeho pochybami; predtim nemél divod takova Cestna prohlaseni shromazdovat a
odbératelé neméli duvod takova Cestna prohlaseni vystavovat; naopak vystavovani cestnych
prohlaseni dopredu ,do zasoby“ by mohlo byt podezrelé. Také nelze ve vyjadreni k zalobé
tautologicky argumentovat tak, ze pochybnosti spravce dané a zalovaného jsou divodné,
\4 v b M 4 v / b o] /4 .. v V) 4
potazmo ze jimi uvadéné nesrovnalosti jsou duvodné, jinak by nebylo potteba Zajistovaci
ptikaz vydavat.

Vsechny argumenty zminéné v predchozim odstavci zminioval zalobce v fizeni pfed
soudem. Avsak je tfeba vzit v potaz (jak plyne z vySe uvedeného), ze Casto nemifi proti
samotnému napadenému rozhodnuti, jako spiSe proti ne zcela vhodné formulovanym
./ v 4 4 v .. Vv 4 / v . v v/ 4 M . . 4 r
vyjadfenim k zalobé (jimiz se zalovany zfejmé snazi zmirnit deficity svého rozhodnuti).
Piedmétem soudniho pfezkumu nadale zGstava napadené rozhodnuti, resp. Zajisfovaci
v/ /v 4 /4 / 4 4 4 / Vv 4 4 /7 1/ v
prikaz; prave tim se také soud zabyva a s odvolanim na vyse uvedené dale rozvadi, proc se
domniva, Ze se zminénymi vyhradami obstoji.

Pokud soud tedy akceptuje uréitou ,nadkritickou® miru pochybnosti spravce dané a
v 4 v : 4 ’ Vo Ve /7 JA . .
zalovaného stran pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, cini tak pravé v souvislosti
s povahou zalobcovych obchodnich partnert a nékterymi aspekty zalobcova fungovani.

Nekontaktnost zalobcovych odbérateld, zejména pak to, Ze tito dar neptiznali a neodvedli
(a ¢inili tak zfejmé 1 v dalsich zdatiovacich obdobich; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104, bod [57]), pfi¢emz ptimo u nich neni
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mozné plnéni ovérit, vede k moznym pochybam uskutecnéni deklarovaného plnéni
v souladu se zakonem o DPH. Zaroven zalobce vykazoval relativné velké obraty pii nizké
marzi. Této marze, potazmo zisku, dosahoval ¢astecné i v dusledku toho, ze na sebe bral
velké riziko tim, ze zbozi v milionovych hodnotich nepojistoval (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, bod [57],
contrario), jakoz ani nevyplacel odménu své jednatelce a panu M., ktery v innosti zalobce
sehréval zasadni roli. Zalobce nevysvétlil, jak ziskal kontakty na dodavatele & odbératele
(zalobce uvadi, ze to bylo na zakladé drivéjstho puasobeni jednatelky a pana M. ve
spolecnosti Next Trade s.r.o., zniceho vSak nevyplyva jejich angazovanost pro tuto
korporaci). Realny model zalobcova fungovani, jak jej popisoval v ramei danového fizeni,
se také lisi od modelu, ktery je zachycen v ramcovych smlouvach, které uzavrel se svymi
odbérateli, priCemz neni zcela jasné, zda zalobce sehraval toliko roli pasivniho
prostrednika, pres kterého zbozi a platby pouze ,protékaji“, nebo zda ma néjakou
zasadnéjsi tlohu; neni také jasné, zda zalobce vytizuje reklamace zbozi - na jednu stranu
uvadi, ze nikoli, ze tyto otazky si fesi primo jeho odbératelé s jeho dodavateli (viz protokol
o mistnim Setfeni ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 1761646/19/2901-60562-712555), na stranu
v odvolani o vytizovani nékterych reklamaci hovofi. Aniz by tak soud hodnotil zptsob
zalobcova podnikani (soud plné chape, ze ne kazdy dosahne vysokych marzi, ne kazdy si
muze dovolit vys$si transakéni naklady v podobé pojisténi apod.), tak uvadi, ze napt.
vysokeé riziko, které zalobce podstupuje, v kombinaci s pomérné nizkou marzi pti tomto
riziku (a zisku, ktery je dosahovan v podstaté i diky tomu, ze zalobcova jednatelka a pan
M. nejsou za svou praci odménovani), muze dat vzniknout uvaze, zda zde neni i jina
motivace pro uskuteénovani danych obchodt nez vykazovany zisk, a to napt. danové
zvyhodnéni na (Gdajné) vyvazené zbozi. To pak vSe v kontextu pravé s charakterem
zalobcovych odbératela.

Soud tak konstatuje, ze shledava opravnénost nékterych divodu spravce dané a zalovaného
pro pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, tyto divody vsak povazuje za pomérné
slabé. Lze je akceptovat jen s prihlednutim k povaze fizeni o vydani zajistovacich prikazu.
Jak totiz plyne zjudikatury, .p# vyddvini zajistovaciho prikazu nebude namisté obsirné
prokazovat otdzky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou
existence odivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového vddu. Jinak by vskutku
sprdavce dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim r¥izeni, jednou v samotném 7izeni
vymérovacim® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs
18/2015-48, bod [13]; z tohoto divodu, a s pfihlédnutim k ,operativnimu® charakteru
institutu zajistovactho pfikazu, pak soud akceptuje skutecnost, ze zalovany neprovedl
vSechny dikazy navrhované zalobcem, které by si mohly vyzadat delsi ¢asovy prostor, nez
ktery je tu dan dle § 168 odst. 1 danového fadu). Urdita ,obava“, ze dan bude stanovena,
byt ne silna, zde tak je, a ztohoto pohledu Zajistovaci pfikaz s ptihlédnutim k nize
uvedenému obstoj.

K zavéru uvedenému v predchozim odstavci soud dodava, ze pokud Nejvyssi spravni soud
v obdobnych pfipadech shledal silné divody pro pravdépodobné stanoveni dané, ¢inil tak
zpravidla v souvislosti s problematikou podvodu na DPH (srov. pravé rozhodnuti citované
v bodé 44. tohoto rozsudku). Podobnost se soucasnym ptipadem tak spocivala v tom, ze
v fetézci odbératelt a dodavatelt néktery z ¢lankd neplnil své danové povinnosti a byla
detekovana ztrata dané. To mohlo teoreticky nastat 1 v soucasné véci, zalovany ani spravce
dané vsak otazku podvodu na DPH v tomto pfipadé nikdy vyslovné netematizovali a
drzeli se striktné linie spodivajici v neprokazani realného uskuteénéni plnéni ve smyslu § 64
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zakona o DPH. Pokud by tedy daniové organy nyni nadnesly moznost podvodu na DPH, a
to s prislusnymi indiciemi, byla by jejich pozice i s ohledem na judikaturu spravnich soudt
robustnéjst; jak jiz soud naznalil, byly by tu i relativné silné dtvody pro pravdépodobné
4 v i v v M v 4 4 v 4 / V/1°V
stanoveni dané. Jelikoz zde vsak je pouze zpochybnovani plnéni samotného, a to s neprilis
v v Ve 4 4 4 M eV v v o
presvéd¢ivou argumentaci, shledava soud, jak jiz ostatné uvedl, ze duvody pro
pravdépodobné stanoveni dané jsou toliko slabé. Dle nazoru soudu by je bylo bez dalsiho
jen tézko mozné akceptovat pravé pri samotném stanoveni dané. Stanovisko darnovych
4 o Veey 4 i A v/ 4 4 4
organa tak soud pfijima toliko sohledem na zmiflovanou povahu fizeni o vydani
*eV) 4 v/ M i Ve vV 4 v M v
zajistovaciho prikazu, kdy se prokazuje pouze existence priméfené pravdépodobnosti, ze
dan bude v budoucnu stanovena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 10 Afs 18/2015-48, bod [11]). Tento aspekt véci se projevuje i v tom, ze zajistovaci
v/ 4 4 v 4 ./ Vev/y VvV 4 Voo v
ptikaz nemusi v soudnim prezkumu obstat a naopak obstoji pozdéjsi vyméreni dané, jakoz
1 muze nastat i opacna situace, kdy pravé zajistovaci ptikaz v soudnim prezkumu obstojt,
nikoli vSak pozdéjsi rozhodnuti o samotném vyméteni dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104, bod [48]).

Soud tedy nepovazuje pristup spravce dané a jeho argumentaci v zadném pripadé za
optimalni, Zajistovaci prikaz vsak muze obstat sohledem na to, ze slabsi duvody
nasvédc¢ujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, jsou kompenzovany silnéjSimi
divody nasvédcujicimi pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104, bod [58]).

1V. ¢) Existence odiivodnéné obavy o vybrini dané

Existence odtivodnéné obavy o vybrani dané musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
danoveho subjektu, které museji byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené
dané (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-
31; dle tohoto rozsudku pfitom lze zajistovaci prikaz vydat i v pripadech, kdy uceleny a
logicky okruh indicii niz$i intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci danového
subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola odivodnénou
obavu o vybér dané).

Dle Zajistovacitho prikazu predstavuje dan z prfidané hodnoty, ktera nebyla dosud
stanovena, ¢astka 2 092 436 K¢&.

V souvislosti  suvedenou dastkou provedl spravce dané analyzu zalobcovych
ekonomickych atributd, které vyhodnotil na s. 11 az 14 Zajistovaciho ptikazu. Podobné se
vyjadtil i Zalovany nas. 8 az 10 svého rozhodnuti. Z nich mj. plyne, ze z rozvahy k 31. 12.
2018 vyplyva, ze aktiva zalobce ve vy$i 8 296 000 K¢, jsou tvorena obéznymi aktivy, a to
kratkodobymi pohledavkami z obchodnich vztahd ve vysi 5 583 000 K¢, datnovymi
pohledavkami ve vysi 6 000 K¢, a penéznimi prostredky v pokladné ve vysi 523 000 K¢ a na
Gctech ve vysi 2 184 000 K¢. Tato obézna aktiva vSak nejsou stabilnim majetkem, jako je
tomu u dlouhodobého majetku. Nadto ohledné pohledavek z obchodnich vztaht je
nastaven obchodni model Zalobce tak, Ze pohledavky jsou hrazeny predem, nez je vystaven
danovy doklad, tj. hodnota téchto pohledavek jiz neodpovida skute¢nému stavu, a proto
vykazovanou hodnotou pohledavek nelze redlné povazovat za nominalni hodnotu
pohledavek pro Géely mozného budouciho uspokojeni dané napt. zpenézenim pohledavek
v ramci dariové exekuce. K tomu zalovany uvedl, ze u pohledavek je rovnéz dilezita jejich
struktura, stari, splatnost a dobytnost pohledavek, coz vSak spravci neni znamo, a dale je
nutno zohlednit specifika danové exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky (mj. vedeni
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ptipadnych poddluznickych sporti). U nich lze dle zalovaného, podle zkusenosti organa
finanéni spravy, predpokladat, ze vytézek zpenézeni jejich prodejem, resp. u pohledavek
prikazanim jiné penézité pohledavky, by byl vyrazné nizsi nez jejich Gletné deklarovana
hodnota. Nelze dle zalovaného rovnéz prehlédnout, Ze se jedna o majetek likvidni, ktery je
mozno bez vétsich formalit operativné zcizit. V dobé vydani Zajistovaciho prikazu byla
aktiva zalobce ze znalné ¢asti tvofena z cizich zdroju, jejichz vyse cinila 7 986 000 K¢, z
toho 7 855 000 K¢ zavazky z obchodnich vztaha. Jednalo se o kratkodobé Gvéry a vlastni
zavazky z obchodnich vztaht, kdyz podle zjisténi spravce dané zalobce uzavtel dne 1. 2.
2018 smlouvu o pujcce se spoleénosti KaGa - Rapid s.r.o., jako véfitelem, jejimz
predmétem je ptj¢ka 101 000 EUR s tirokem 6 % ro¢né. Zalobce ode dne 3. 8. 2018 rovnéz
uctoval o pujcce od spoleénosti MANTERO s.r.o. ve vysi cca 6 151 000 K¢, ke které
nedolozil smlouvu. Z uvedeného tedy dle zalovaného vyplyvalo, ze zalobce je zasadné
zadluzen a zavazky z obchodnich vztaht rovnéz prevySuji pohledavky z obchodnich
vztaht o ¢astku 2 272 000 K.

K tomu pfistupyje, jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, ze v podstaté jedinym
podstatnym majetkem zalobce jsou penézni prosttedky na bankovnich tctech (zalobce
tedy neeviduje zadny dlouhodoby hmotny majetek, nevlastni nemovitosti, dopravni
prostredky apod.). Jde tedy o snadno prevoditelny majetek a tudiz majetek vysoce likvidni
a nestaly v Case.

Konkrétné zalovany konstatoval, ze z vypisu z zalobcova uctu ¢. 6676030207/5500
vedeném v méné EUR spravce dané zjistil, ze za obdobi od 1. 10. 2019 do 5. 3. 2020 byly
zalobci na ucet prubézné prevadény financni prostredky ve vysi celkem 818 618 EUR
(prevazné platby od odbératelt z jinych clenskych statt), z toho celkem 817 543,22 EUR
bylo z aétu debetovano bezhotovostnimi prevody prevazné na ucty tretich osob (Ghrady
dodavatelum do tretich zemi za nakoupené zbozi). Zustatek ke dni ke dni 5. 3. 2020 ¢inil
48 879,65 EUR. Z vypisu z Gctu zalobce ¢. 6676030207/5500 vedeném v méné CZK bylo
zjisténo, ze za obdobi od 1. 10. 2019 do 5. 3. 2020 byly zalobci na Gcet prubézné prevadény
finanéni prostredky ve vysi celkem 224 836,40 K¢ (prevazné prevody z Uctu
6676030207/5500 vedeném v méné EUR na K¢), z toho celkem 238 118,79 K¢ bylo z Gctu
debetovano (hotovostnimi vybéry z bankomatu na doplnéni pokladni hotovosti, platbami
kartou tykajicimi se nakladu spojenych s potrizenim zbozi). Zustatek ke dni ke dni 5. 3.
2020 ¢inil 11 748,88 K¢&. Z vypist z zalobcova Gctu & 6676030207/5500 vedeném v méné
USD bylo zjisténo, ze tento byl v pfedchozich obdobich obvykle kreditovan prevody
mény EUR na USD z G¢tu 6676030207/5500 vedeném v méné EUR a debetovan dhradami
dodavatelim ptevazné do tretich zemi za nakoupené zbozi. Za sledované obdobi od 1. 10.
2019 do 5. 3. 2020 vsak nebyly zalobci na Géet prevedeny zadné finanéni prostredky, a ani
zadné finanéni prostredky nebyly z tohoto Gc¢tu odepsany (vyplaceny), kdyz zGstatek ke
dni ke dni 5. 3. 2020 ¢inil 0,- USD. Z vypisu z zalobcova Gétu ¢. 5553650399/0800 vedeném
v méné CZK bylo zjisténo, ze za obdobi od 1. 10. 2019 do 29. 2. 2020 byly zalobci na Géet
prubézné prevadény financni prostredky ve vysi celkem 157 179,46 K¢ (pfevazné prevody
z Uétu 6676030207/5500 vedeném v méné EUR na K¢), z Gétu bylo celkem debetovano 205
965,20 K¢, a to nespecifikovanymi hotovostnimi vybéry kartou do 50 000 K¢, ¢i vybéry k
doplnéni pokladni hotovosti. Ztstatek ke dni ke dni 29. 2. 2020 ¢inil 1 015,67 K¢. Z vypisu
z zalobcova Gctu ¢. 1980788263/0800 vedeném v méné EUR bylo zjisténo, ze za obdobi od
1. 10. 2019 do 29. 2. 2020 byly zalobci na Géet prabézné prevadény finanini prostredky ve
vysi celkem 1 316 500,99 EUR (pfevazné platby od odbératelt z jinych ¢lenskych statt), z
G¢tu bylo debetovano celkem 1 316 630,59 EUR bezhotovostnimi prevody prevazné na
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Ucty tretich osob (Ghrady dodavatelim do tretich zemi za nakoupené zbozi). Zastatek ke
dni ke dni 29. 2. 2020 ¢inil 93,64 EUR.

Vtomto smyslu zalovany uzavrel, ze s ohledem na zpisob dosavadniho nakladani s
finan¢nimi prosttedky, objem a rychlost prevodt, kdy zalobce vétSinu finanénich
prostredku prevadi v kratkém casovém horizontu na Gcty tretich osob (k tomu srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 4 Afs 82/2019-61,
bod [24]; vtomto rozsudku také knizké ekonomické vykonnosti z pohledu
uskutecnénych a prijatych plnéni, kdy zalovany nyni rovnéz vychazi z jejich nizkého
poméru), pripadné uziva k Ghradé provoznich nakladd (kdy pfi porovnani kreditni a
debetni strany pfislusnych Gctd vyplyva, ze podstatna ¢ast ¢i veskeré financni prostredky
ptijaté ve sledovaném obdobi byly z 0étd odepsany), spravce dané naznal, Ze nelze
ocekavat vyuziti penéznich prostredka na bankovnich tctech k Ghradé dosud nestanovené
dané za predmétné zdanovaci obdobi.

Soud tak predesila, ze s ohledem na nize uvedené souhlasi se zavérem zalovaného, ze
zalobcova majetkova struktura a vyse a povaha jeho disponibilnich prostredkt nasvédcuje
mozné obavé o vybrani dané (srov. obdobné majetkové charakteristiky dariového subjektu
v ptipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10 Afs 274/2021-
48, body [23] a [24], popf. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2020, ¢. j. 3 Afs 136/2018-99, bod [77]; v obou pripadech vsak v navic kontextu podezreni
na podvod na DPH). Zalobce sice hovoi o tom, Ze dosahuje zisku, ktery zdatiuje, aviak
nelze zcela pustit ze zretele, ze vyse tohoto zisku neskyta zaruku Ghrady dané a je zrejmé
dosahovan i tim, ze zalobce prinejmensim zcéasti nevyplaci odmény za pro néj
vykonavanou praci (srov. bod 43. tohoto rozsudku). Ani tvrzeny zisk pak nic neméni na
vysi disponibilnich prostredkdt, které nadto zustavaji toliko v roviné vysoce likvidniho
majetku.

Postup spravce dané pak nevykazuje nedostatky v tom smyslu, ze by vydal Zajistovact
prikaz vuci subjektu, ktery ani zadné (relevantni) prostredky nema - viz ztstatek k 5. 3.
2020 na uctu zalobce ¢. 6676030207/5500 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010-139). V kontextu posuzované véci pak Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze pri vydavani zajistovacitho prikazu nelze po financnich organech
pozadovat, aby provadély detailni a bezchybnou analyzu struktury majetku danového
subjektu, kdy predmétem fizeni o vydani zajistovactho ptikazu je dle § 167 odst. 1
danového tadu toliko otizka odivodnénych obav spravce dané; zajistovaci piikaz
je predstiznym rozhodnutim, dasto zalozenym na hypotetické tvaze spravce dané, pti
jehoz vydani spravce dané vychazi ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany moment
k dispozici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, & j. 2 Afs
213/2016-28, bod [55).

V tomto sméru tak soud konstatuje, ze indicie, které mohou ve vzijemné souvislosti
svéddit o existenci odiivodnéné obavy o vybrani dané, které Zalobce napliiuje, jsou dle
judikatury nasledujici: Majetek dariového subjektu je tvofen pouze prostiedky na Gcétu ¢i
jinou vysoce likvidni komoditou (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.
12. 2015, ¢.j. 3 Af 23/2013-49, popt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2016,
¢ j. 62 Af 26/2015-43), danovy subjekt nema nemovity majetek (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 11. 2016, ¢ j. 29 Af 46/2014-56), resp. jeho dlouhodoby majetek je
neobvykle maly (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
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22/2015-104, bod [58]), datiovy subjekt vykazuje vysokou miru zadluzenosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 255/2015-45).

Naopak odtvodnéna obava o vybrani dané vsak muze byt i oslabena az vyloudena, a to
nize uvedenymi indiciemi, které ovSem zalobce nevykazuje (dikazem opaku tedy lze mit
za to, ze ,vlastnosti“ zalobce svéd¢i spise o obavach o budouci dobytnost dané): Danovy
subjekt je dlouhodobé podnikajici a finanéné stabilizovanou osobou (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 62 Af 119/2015-462), danovy subjekt
vlastni nemovité 1 movité véci znacné hodnoty, ma vétsi poclet stalych zaméstnancl a
transparentni majetkovou strukturu (tytéz rozsudky, jaké byly uvedeny u predchoziho
bodu), véasné plnéni ulozené zaznamni povinnosti (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66 publikovany pod ¢. 3541/2017 Sb. NSS),
danovy subjekt je podnikajici fyzickou osobou, a ma tedy z tohoto divodu podstatné
snizené moznosti zatajeni majetku a zména identity ¢i struktury za Gcelem vyhybani se
dafiovym povinnostem je pojmoveé vyloucena (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66). Soud zaroven sice prihlizi k zalobcem
prezentovanému modelu jeho podnikani, z néhoz by slo dovozovat, ze hmotny majetek ke
svému podnikani nutné nepotrebuje, nicméné takovou tvahu s ohledem na dalsi zalobcovy
znaky nebylo treba po danovych organech pozadovat (srov. priméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 3 Afs 168/2019-38, bod [37]).

Krajsky soud v Brné tedy konstatuje, ze shledal relativné silné duvody svédéici pro obavu o
budouci dobytnost dané. Komplex shora uvedenych indicii umoznoval spravci dané a
zalovanému formulovat zavér o ztizené dobytnosti dané.

1V. d) Zdvérecné hodnoceni véci

Soud tak uzavira, ze zalobu neshledal divodnou. To pres skutelnost, ze specifikoval
nemalé mnozstvi deficitt napadeného rozhodnuti. Indicie nasvédéujici budoucimu
/’ Vv \4 4 Vv / . v 4 4
stanoveni dané povazoval soud, na rozdil od zalovaného, za relativné slabé. Je sporné, zda
by obstaly pfi stanoveni dané samotném. Na druhou stranu vs$ak tyto relativné slabé
duvody byly kompenzovany silnéjsimi dtvody na strané odivodnéné obavy o budouci
vybrani dané (k této kompenzaci viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104).

Krajsky soud nicméné uznava, ze projednavany ptipad byl hraniéni a napadené rozhodnuti
(jakoz 1 Zajistovaci ptikaz), obstalo pouze s vyhradami a mezné.

Soud také nepovazoval za divodné namitky tykajici se procesu ,dokazovani“ v fizeni o
vydani zajistovaciho pfikazu. Vzdy si lze samoztejmé predstavit diikladnéjsi prokazovani
rozhodnych skute¢nosti, avsak bylo tfeba vzit v potaz povahu fizeni tykajiciho se vydani
*eV) 4 v/ V) 4 4 4 M ./ M 4 ’ o
zajistovaciho prikazu (pouze zjistovani relevantnich indicii ve spojeni s kratkou lhttou pro
4 4 4 Ve v/ /4 ’ 4 /7 /4 v . -/
rozhodnuti o odvolani; pti obsirném prokazovani otazek, které z povahy véci souvisi se
stanovenim dané, by spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim fizeni a
jednou v samotném fizeni vymérovacim).

Soud v této souvislosti konstatuje, Ze nepovazoval za potiebné provadét diikaz protokoly o
vyslechu svédkt - dopravcl, které spravce dané pozdéjsi poridil v pribéhu darové
kontroly. Pfi pfezkoumani rozhodnuti totiz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.); 1 proto posuzoval indicie
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vedouci kvydani Zajistovactho prfikazu a napadeného rozhodnuti k okamziku
rozhodovani o nich. I kdyby snad nasledné vyslechy téchto svédki mély mit
retrospektivné vliv na relevanci podezieni spravce dané, nic by to neménilo na zasadnich
divodech pro vydani Zajistovaciho prikazu, a to sice fakt, ze odbératelé dan neptiznali a
neodvedli, model zalobcova podnikani a jeho majetkové charakteristiky (obdobné plati o
v 4 4 7 / V. o M 4
zalobcem posléze tvrzeném uhrazeni jednoho z Gvérl, pokud jde o obavy o budouci
dobytnost dané). Tyto dukazy vsak bezesporu mohou byt vyznamné v pripadé
VvV 4 v/ /7 \4 4 M .. / v v/ 4 V) 4

vymérovaciho fizeni, jehoz podminky jsou ale jiné nez u fizeni zajistovaciho.

Konec¢né soud uvadi, ze s ohledem na obsah spravniho spisu neshledava oduvodnénou
namitku smétujici k aplikaci § 103 zidkona o DPH. Namitku, ze jej spravce dané

v 4 4 *eV) 4 v/ 4 4 \4

nevyrozumél o vydani Zajistovaciho prikazu ve smyslu daného ustanoveni, vznesl zalobce
az v replice ze dne 20. 1. 2021, tedy opozdéné, takze takovy zalobni bod je nepfipustny (§
71 odst. 2 s. f. s.). Ani pfipadné poruseni této povinnosti spravce dané by vsak dle nazoru
soudu nezpusobovalo nezakonnost Zajistovactho prfikazu, nebot ten je ostatné za
podminky véty prvai § 103 zakona o DPH ucinny a vykonatelny jiz okamzikem jeho
vydani; ani eventualni neuspéch pfi vyrozumivani pak nevede k nedlinnosti nebo
nevykonatelnosti zajistovactho prikazu (srov. komentar k § 103 zakona o DPH In:
Brandejs, T. a kol. Zakon o dani z pfidané hodnoty. Komentar. Praha: Wolters Kluwer;
pravni stav k 1. 9. 2020, dostupny v systému ASPI pod ASPI ID: KO235 2004CZ).

Nad ramec véci soud poznamenava, ze povazuje za nevhodny ¢i ,zbytecny“ konfrontaéni
ton argumentace, ktery zcasti zvolil zejména zalovany. Skutecné neni dle soudu napt.
nutné spor o interpretaci textu oznacovat jako dusledek neznalosti Ceského jazyka apod.
(viz bod [12] vyjadreni ze dne 6. 10. 2021). Takova argumentace tézko ptispéje k tomu, aby
zalobce nalezl pochopeni pro rozhodnuti spravce dané a zalovaného.

V. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 ’ 7 / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 % 4 v/ 4 ’ 4 4 o V/ ’ v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad

’ . vV /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



