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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: R. Z.
statni prislusnost: X
t. & pobytem: X
dorudovaci adresa: X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2022, OAM-1011/ZA-ZA10-LE26-
2021,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2022, OAM-1011/ZA-ZA10-LE26-2021, se

v/ Vv /7 V 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neptizndvd nahrada nakladd ¥Hzent.
IIl.  Zalovany nemd prdvo na nhradu nakladt Hzeni.
v_ 7
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou. Alzirsko
Vv . M v 4 v / 4 o v v v /

totiz figuruje na Ceském seznamu bezpecnych zemi puvodu. Podle zalobce ovsem zalovany

nezjistil radné skutkovy stav, protoze si neshromazdil aktualni a relevantni podklady.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 2. 12. 2021 %4dost o udéleni mezinirodni ochrany. P#i poskytnuti tdaji
mimo jiné uvedl, Ze je berberské narodnosti. Z Alzirska vycestoval na konci srpna 2021. O
mezinarodni ochranu zada, aby zde mohl dal legalné pobyvat. V rimci nasledného
pohovoru dodal, Ze z Alzirska odjel, protoze Berbefti jsou tam v tézké situaci. Vztahy mezi
nimi a Araby jsou nevrazivé. V prosinci 2020 byl zalobce na demonstraci za podporu prav
Berbert a proti prezidentovi. Dohlizela na ni policie. Po chvili se tam strhly bitky a policie
demonstraci ukonéila. Jeden z policisti zalobce uhodil do obliceje rukojeti zbrané. Musel
se nechat osetrit v nemocnici. Ale nezatkli ho. Nasledné se opravil, Ze to byla policistka,
ktera byla ¢lenkou poradkové policie a méla na sobé zelenou uniformu. Demonstrace se
konala p¥mo vjeho vesnici. Utastnilo se ji asi 1000 demonstrantt a p¥iblizné stejné
mnozstvi policista. V celé oblasti tehdy byly nepokoje. Berbefi si stézovali, ze nemaji
dostate¢na prava. Jiné problémy se statnimi organy zalobce nemél. Nechce ale nastoupit na
zakladni vojenskou sluzbu. Uz dva roky mu posilaji obsilky.

Zalovany shromaZdil v prabéhu spravniho ¥zeni informace o zemi ptvodu, konkrétné
materialy (1) Hodnoceni Alzirska jako bezpe¢né zemé puvodu z 2. 11. 2021 (,Hodnoceni
Alzirska®), (2) Informaci OAMP o vztahu Berberti a Arabt na Gzemi Alzirska ze dne 5. 1.
2017 (,Vztah Berberi a Arabi®) a (3) Zpravu CTK ,AFP: V AlZirsku dnes protestovalo
nejméné lidi za posledni mésice® ze dne 27. 12. 2019 (,Zprdva CTK).

Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2022, OAM-1011/ZA-ZA10-LE26-2021 (,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany zamitl zadost zalobce jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Alzirsko je podle § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu a § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docCasné ochrané (,vyhlaska“) bezpeénou zemi puvodu. Ze shromazdénych podklada
zalovany dovodil, ze tam obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a trestani. Nehrozi tam svévolné nasili v pripadeé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Alzifané zemi neopoustéji
z davodu predvidanych zakonem o azylu. Zemé ratifikovala a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech. Z vypovédi zalobce a shromazdénych zprav proto zalovany
dovodil, ze je Alzirsko pro zalobce bezpecne.

Duvody zadosti zalobce o mezinarodni ochranu jsou primarné ekonomické. To vsak

A BA \4 M v/ v \4 /4 \4 v/ v
nevypovida o tom, ze by v jeho pripadé nebylo mozné povazovat Alzirsko za bezpecnou
zemi puvodu. Pfi cesté z Alzirska cestoval pres nékolik zemi EU, kde mohl pozadat o
[ ’ v L SO / . v/ /
mezinarodni ochranu. Ale neudélal to. Jeho jediny problém ve vlasti spocdival v tderu do
oblic¢eje od policistky pti demonstraci. Z vlasti presto vycestoval az po nékolika mésicich.
Bezprosttednim divodem odjezdu z vlasti tedy zjevné nebyly problémy s bezpednostnimi
slozkami. Nebyly jim ani problémy mezi Berbery a Araby nebo snaha vyhnout se zakladni
vojenské sluzbé.

K incidentu s policistkou zalovany uvedl, ze nedosahuje takové intenzity, aby jej bylo
mozné povazovat za pronasledovani nebo vaznou Gjmu. Jednalo se o jednorazovy incident,
4 4 4 v/ 4 4 ’ . 7 \ . Y . oV

zalobce zadné dalsi problémy se statnimi organy nemél. Nezatkli jej, ani z niéeho
neobvinili. Mél navic moznost obratit se na pfislusné organy zemé ptvodu. Z Hodnoceni
AlZirska plyne, ze Alzirsko se sice potyka s urlitymi problémy v oblasti ochran lidskych
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prav, ucinilo vsak pokrok. K probléemim muze dochazet v pripadé LGBT osob nebo
odptrct rezimu. Do téchto kategorii zalobce nespada. Alzirsko je signatafem zakladnich
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lidskopravnich 4mluv a existuje tam systém opravaych prostredkt proti porusovani
lidskych prav. Zprava sice pripousti, ze tato opatfeni mohou byt nerovnomeérné,
neefektivné ¢i nedostate¢né vymahana, zalobce se v$ak ani nepokusil je vyuzit. Zaroven je
ztejmé, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nic nehrozi. Statni organy o néj nemaji
zajem. Protesty v zemi probihaly dlouhodobg, jiz od Ginora 2019 a dosahly mnoha ze svych
cila.

Ohledné zakladni vojenské sluzby zalovany uvedl, ze se jedna o zakladni statooblanskou
povinnost uznanou 1 na mezinarodni Urovni. Povinnost nastoupit zakladni vojenskou
sluzbu proto sama o sobé neni pronasledovanim ¢i Spatnym zachazenim. A zalobce
neuved! nic, co by vjeho pripadé tento zavér zpochybnovalo. Tvrzeni zalobce ohledné
problému mezi Berbery a Araby jsou zase natolik obecna, ze je nelze povazovat za
relevantni. Sam zalobce zadné konkrétni potize v této souvislosti nemél.

Zavérem zalovany odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP) ze
dne 29.4.2019 ve véci A. M. proti Francii (stiznost ¢. 12148/18), ve kterem ESLP
konstatoval, zZe v Alzirsku doslo od roku 2015 k zasadnimu institucionalnimu a
legislativnimu vyvoji, ktery vedl k posileni zakladnich prav a svobod. Podle tohoto
rozsudku v Alzirsku nehrozi lidem poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech.
Ani pokud jde o teroristy. Tento zavér lze vztahnout ina zalobce. Ten nevyvratil
domnénku bezpecnosti Alzirska.

ITII. Obsah zaloby

Zalobce namit, Ye ¥alovany musi v kazdém jednotlivém p¥ipadé zkoumat, zda ve vztahu
k doty¢nému zadateli Ize danou zemi povazovat za bezpecnou. V pripadé zalobce tomu tak
neni. Zalovany neshroméadil dostatek aktuilnich a relevantnich podkladt pro vydani
rozhodnuti. V dasledku toho fadné nezjistil skutkovy stav. Ve svém rozhodnuti zalovany
nepracuje témeér s zadnymi informacemi o zemi puvodu. Ze zprav Hodnoceni AlZirska a
Vztah Berberii a Arabii zalovany odkazuje pouze na obecné informace, které nijak nesouvisi
s duvody, pro které zada o mezinarodni ochranu zalobce. Druhy z téchto podkladu je
navic 4 roky stary.

Zalobce navic predloZil zivazné divody vyvracejici domnénku bezpelnosti AlZirska.
Nema pritom povinnost prokazovat, ze by tam byl v horsim postaveni nez jini lidé
prozivajici stejné problémy. Problémy, kterym celi ptislusnici mensiny Berbert a opozice
pozadujici nezavislost Kabylie potvrzuji i nezavislé zpravy o zemi puvodu, napt. zprava
Amnesty International z 19. 9. 2019 (https://bit.ly/3FWWDDG). Doslo k prudkému
naristu zatykani pti pokojnych protestech (studentl, politickych aktivisti a aktivistd
oblanské spole¢nosti, mnozi skondili ve vazbé). Séf alZirské armady tehdy prohlasil, Ze
pozadal narodni Cetnictvo, aby zabavilo a pokutovalo vozidla a autobusy sméfujici do
hlavniho mésta na ptisti protest. Jeden z demonstrantl zadrzenych v blizkosti univerzity
Tizi Ouzou ve vychodni Kabylii fekl Amnesty International, Ze ho vyslychali ohledné
Clenstvi v Hnuti za autonomii Kabylie (MAK). A také kvili tomu, ze je mluvéim Unie
pro Republiku Kabylia (URK). Zadrzeli ho kolem 9:00 a vyslychali ho az do pozdniho
odpoledne kolem 17:30. VétSina zbytku zadrzené skupiny byli ¢lenové politickych stran,
jako je MAK, Rally za kulturu a demokracii (RCD) nebo Fronta socialistickych sil (FES).

Zalovany také nerespektoval ustalenou judikaturu spravnich soudt, podle které ma zadatel
. . Vi . ’ o \ / v P M
o azyl toliko povinnost uvést konzistentni a duvéryhodnou vypoved. Odkazuje na
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judikaturu tykajici se pouziti zasady ,,v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu® a dikazniho standardu pfiméfené pravdépodobnosti.

IV. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Podle zalovaného zalobce neprokazal, ze by Alzirsko v jeho pfipadé nebylo bezpecénou
zemi puvodu.. Ze shromazdénych zprav plyne, ze k zatykani dochazi pouze u politicky
exponovanych osob, studentd a aktivistd. Zalobce netvrdil, e by do nékteré z téchto
skupin pattil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥pustni. Podala ji opravnéna osoba. Véas. Krajsky soud ve véci rozhodl
v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s“) bez natizeni
Gstniho jednani. Zalovany stimto postupem souhlasil. A Zalobce ve stanovené lhéité
nesdelil soudu, ze by trval na jednani.

Zaloba je diivodnd.
Obecnd vychodiska

Rozhodnuti Zalovaného se opird o § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalovany podle néj jako
zjevné nedivodnou zamitne ,zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o
udéleni mezinirodni ochrany p¥ichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika povaZuje za
bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“ Koncept bezpeéné zemé ptivodu ma
svuj unijni puvod ve smérnici 2013/32/EU (,proceduralni smérnice). Ta v bodu 40 svého
oduvodnéni uvadi, ze pokud lze treti zemi pokladat za bezpecnou zemi puvodu, mély by
mit Clenské staty moznost ji tak oznalit a vychazet z domnénky jeji bezpecnosti,
pokud Zadatel neprokaze opak. Z bodu 46 odivodnéni proceduralni smérnice pak vyplyva,
ze se Clenské staty mohou rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost zemé puvodu
ptipad od pripadu, nebo ozna¢i zemé jako bezpecné prijetim seznamu téchto zemi [blize
viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az 58/2020-52,
¢ 4270/2022 Sb. NSS. (,rozsudek &. 4270/2022 Sb. NSS¥), body 11 a 14).

Ceské vnitrostatni iprava zvolila variantu seznamu bezpeénych zemi pavodu. Podle § 86
odst. 4 zakona o azylu ho stanovi vyhlaskou ministerstvo vnitra. Seznam bezpeénych zemi
ptvodu nyni obsahuje § 2 vyhlasky. V souladu s § 2 bodem 2. vyhlagky CR povaZuje za
bezpecnou zemi puvodu Alzirsko (s Gcinnosti od 23. 3. 2019 na zakladé novely provedené
vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb.).

Zemé, které jsou na seznamu bezpecnych zemi pivodu, musi spliovat podminky, které
M /4 Vv v v/ 4 4 v M /4 v/ v
vymezuje v prvé radé Priloha I proceduralni smérnice. Podle této prilohy se zemé se
povazuje za bezpeénou zemi ptvodu, pokud lze na zikladé taméj$i pravni situace,
uplatniovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické situace prokazat, ze
4 v v J 4 4 4 v v . v
v ni obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani podle ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU
(»kvalifika¢ni smérnice®), k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢ trestim
a k hrozbé z diavodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Nepovedenou transpozici téchto kritérii obsahuje § 2 odst. 1 pism.

k) zdkona o azylu (v dem se to zakonodarci Gplné nepovedlo, vysvétluje rozsudek .
4270/2022 Sb. NSS. v bodech 24 a 25).
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Zatazenim Alzirska na seznam bezpelnych zemi pivodu tedy ministerstvo deklaruje, ze
spliiuje podminky, které pro oznaceni zemé za bezpe¢nou vyzaduje proceduralni smérnice
4 4 U 4 v v v i Ve 4 7 7
a zakon o azylu v § 2 odst. 1 pism. k). Vytvari se tim domnénka, ze zadateli ptichazejicimu
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z této zemé nehrozi pronasledovani ani vazna Gjma. Domnénku bezpecnosti muze zadatel
vyvratit. Ale je to pravé on, kdo musi v tomto sméru unést povinnost tvrdit a prokazovat.

Jak ovsem plyne z rozsudku ¢. 4270/2022 Sb. NSS, uvedena domnénka bezpecnosti urcité
zemé se muze uplatnit, jen pokud clensky stat vymezil tuto zemi jako bezpecnou v souladu
s procedurdlni smérnici (viz ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice a bod 21 rozsudku ¢.
4270/2022 Sb. NSS). Ve dvou nedavnych rozsudcich pak krajsky soud dospél k zavéru, ze
kromé splnéni materialnich podminek je pro zarazeni urcité zemé na seznam bezpenych
zemi puvodu nezbytné také to, aby prislusné podklady dokladaly, ze ministerstvo dostalo
své  povinnosti prezkoumdvat seznam  bezpecnych zemi pivodu nejméné  jedenkrat
v kalendarnim roce (srov. rozsudek ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 41 Az 19/2021-37, nebo ze dne
30. 6. 2022, ¢. . 41 Az 47/2021-26).

Aby tedy rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16
odst. 2 zakona o azylu mohlo obstat, musi podklady ve spise, které zalovany vyuzije,
jednoznacné doklddat, Ze dand zemé v souladu s proceduralni smérnici a zakonem o azylu
skutecné stdle splriuje podminky nezbytné pro jeji zarazeni na seznam bezpecnych zemi piivodu
(viz rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSS, bod 19).

Na to vSe se prii prezkumu rozhodnuti o zjevné neduvodnosti zadosti podle § 16 odst. 2
zakona o azylu musi zaméfit i spravni soud. Ustanoveni ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU
totiz zakotvuje pravo kazdého na #cinny prostredek napravy poruseni jeho prav a svobod
v / 4 M v M v 4 4 4 4 4 4

zaruCenych pravem Unie pred soudem (zde jde po hmotnépravni strance o zakladni pravo
na azyl podle ¢l. 18 Listiny zakladnich prav EU). Zakladni procesni pravo plynouct z ¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU v kontextu spole¢ného evropského azyloveho systému provadi
¢l. 46 proceduralni smérnice, ktery dava vzniknout zavazku clenskych statd, aby zajistily
Ucinny opravny prostfedek, jenz bude zahrnovat #plné a ex nunc posouzeni jak skutkove,
tak pravni stranky véci (Cl. 46 odst. 3). Soud proto pfi soudnim prezkumu rozhodnuti
zalovaného zalozeného na konceptu bezpecné zemé puvodu musi mit moznost nejen

i v M Ve ’,." v v M TV, Vv v / 4
posoudit, zda se zadateli podarilo vyvratit domnénku bezpecnosti. Ale jesté predtim také
musi mit moznost se zamérit na otazku, zda k zatazeni (a setrvani) zemé na seznam(u)
bezpeénych zemi pivodu doslo v souladu s proceduralni smérnici a zakonem o azylu (viz
rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSS, bod 21).

V opacném ptipadé by neexistovala zadna efektivni kontrola procesu zafazovani a
ponechdvani zemi na seznamu bezpeCnych zemi ptivodu. Pouhd formalni zminka uréité
zemé na takovém seznamu by se stala procesnim bianko Sekem k pausalnimu zamitani
v/ ’ / v s 7 ’ tev /N v g

zadosti osob z této zemé o mezinarodni ochranu. To by jiz narazelo na ¢l. 3 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikt, ktery zakazuje diskriminaci na zakladé kritéria zemé ptivodu
(srov. Hathaway, James C., Foster, Michelle. The Law of Refugee Status. 2. vyd. Cambridge
University Press, 2014, s. 128) A soudni prosttedek napravy proti rozhodnutim
4 /4 4 v v o 4 4 v 4 v o
zalovaného, ktera se v neprospéch zadatelt opiraji o koncept bezpecné zemé ptuvodu, by
M V24 vV \4 /4 s Ve . 4 v ’ 4 v . vV

jen stézi splnoval pozadavek své #cinnosti plynouct z ¢l. 46 proceduralni smérnice a ¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU. Nasvéd¢uje tomu 1 praxe soudt jinych ¢lenskych statd EU,
které zarazeni konkrétnich zemi na seznamy bezpeénych zemi plivodu prezkoumavaji
(srov. Costello, Cathryn. Safe Country? Says Who? International Journal of Refugee Law, C.
4/2016, 5. 612-616).
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Nabizi se tedy otazka, jak ma zalovany splnéni povinnosti tykajici se zafazeni a setrvani
urcité zemé na seznamu bezpecnych zemi puvoda, které plynou z proceduralni smérnice,
dokladat? Nejlepsi a nejprehlednéjsi by byla poctiva pravidelna novelizace vyhlasky. Tu by
méla vzdy doprovazet divodova zprava sinformacemi o zemich puvodu na potrebné
kvalitativni Grovni, aby z nich bylo jednoznacné, ze dana zemé stale plni vsechna kritéria
podle Prilohy I k proceduralni smérnici a § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Touto cestou
ovSem ministerstvo viditelné nepostupuje (posledni novelou vyhlasky byla jiz zminéna
vyhlaska ¢. 68/2019 Sb., ktera nabyla Ulinnosti pred vice nez tfemi lety). Rozsudek
¢. 4270/2022 Sb. NSS proto v bodé 18 konstatoval, ze k otazce, zda dotyc¢na zemé spliuje
podminky pro jeji oznaleni za bezpeénou zemi puvodu, obecné postaci, pokud Zalovany
jako podklad pro vydini rozhodnuti vyuZije zpravu zabyvajici se hodnocenim téro zemé pravé
jako bezpecné zemé prvodu. Krajsky soud ze své ¢innosti vi, Ze tyto zpravy v praxi byvaji ve
vécech opirajicich se o koncept bezpeéné zemé ptvodu tradiéni souddsti spisu. Zadné jiné
podklady, které by souvisely s (trvajici) bezpecnosti té které zemé, ve spisech zalovaného
nebyvaji.

Zprava, ktera uréitou zemi puvodu hodnoti jako bezpednou, a kterou se tak zalovany
pokousi plnit své povinnosti podle ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice, by proto méla mit
odpovidajici kvalitu. Mélo by z ni jasné plynout, ze v dané zemi obecné a soustavné nedochdzi
k prondsledovani & spatnému zachazeni. A méla by také podrobné rozebrat rozsah, v jakém
dand zemé poskytuje ochranu proti tomuto jednani, v kontextu kritérii uvedenych v Priloze I
proceduralni smérnice (pravni predpisy zemé a zpusob jejich uplatnéni, dodrzovani prav a
svobod stanovenych v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech, dodrzovani zasady
nenavraceni podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a systém téinnych opravnych
prostredku). Pokud zprava obsahuje informace, které vyvolavaji otazky ohledné
bezpecnosti uréité zemé, méla by uspokojivé zduvodnit, pro¢ lze zemi i pres tyto
informace (nedostatky) stale hodnotit jako bezpeénou. Zprdva zdivodriujici bezpecnost zemé
puvodu totiZ prakticky nabrazuje povinnost Zalovaného shromazdit si ke kaZdé zadosti aktudalni

informace o zemi puvodu, které maji relevanci s obledem na azylovy pribéh konkrémiho
Zadatele (viz rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSS, bod 20)

Je tfeba pripomenout, ze institut bezpeéné zemé puvodu je procesnim institutem, nikoliv
hmotnépravnim. Vede proto pouze k jistym procesnim zjednodusenim pro zalovaného
(viz rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSS, bod 18). Predpokladem pro pouziti wvsech téchto
zjednodusent je ovsem prisné splnéni vsech pravem predvidanych podminek pro spusténi danych
procesnich mechanismi.

»Vypadek® pojistky efektivni kontroly procesu zafazovani a ponechavani zemi na seznamu
bezpeénych zemi pivodu (véetné kontroly plnéni povinnosti kazdoroéniho prezkumu
zafazeni zemé na tento seznam) by mél dalekosahlé dusledky. Lze je parafrazovat za
pouziti znamého rozsudku Federalnitho soudu Kanady ze dne 23.7.2015 ve véci Y.
Z. proti Kanadé (Obéanstvi a imigrace), 2015 FC 892 (https://bit.ly/3yAfhzx). Tykal se
obdobného konceptu tzv. oznalenych zemi pivodu. Tento koncept tehdy po zasahu
Federalniho soudu Kanady padl. Podobné jako odlisné zachazeni mezi zadateli z tzv.
v / 4 o .. / M 4 . . /7 4 4 / v 4

oznacenych zemi puvodu a jinymi zadateli, lze 1 rozdil v pravnim zvyhodnéni osob z

v 7 « / o / vV 7V o ’ v ’ v 7
»nebezpecnych® zemi puvodu, a znevyhodnéni zadatelt ze zemi oznacenych za bezpecné
oznait uz na prvai pohled za diskriminacni. Mduze totiz vést kdalsi
marginalizaci, stereotypizaci a predsudkim vici zadatelim z bezpednych zemi ptvodu,
které podle obecného minéni ,neprodukuji uprchliky.“ Navic to podporuje stereotyp,
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jako by zadatelé z bezpeénych zemi puavodu ,predbihali ve fronté“ nebo to byli
»podvadeéjici“ zadatelé (bogus claimants), kteti jen chtéji vyuzit azylového systému a jeho
stédrosti (bod 124 citovaného rozsudku - prelozil krajsky soud).

Krajsky soud proto shrnuje - v navaznosti na rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSS - Ze zalovany
muze zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, pouze pokud informace o zemi zarazené na seznam bezpelnych
4 o 4 M v/ 4 4 4 i 4 ./ v v v M
zemi puvodu, které jsou soudasti spravniho spisu, dokladaji, ze tato zemé splnuje
podminky podle Prilohy I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) citovaného zakona.

Pouzit{ obecnyjch vyjchodisek v konkrétnich okolnostech této véci

Zalobce namita, e si zalovany neshroméazdil aktuilni a relevantni podklady pro vydani
rozhodnuti. A zpochybnuje po obsahové strance dostatecnost zprav Hodnoceni Alzirska a
Vztah Berberi a Arabii pro posouzeni jeho zadosti. Kritizuje zalovaného, ze znich
odkazuje na zcela obecné informace, které zadnym zptsobem nesouvisi s divody zadosti.
Zprava Vztah Berberii a Arabi navic podle zalobce neni aktualni.

Krajsky soud se proto nejprve zaméfil na otazku, zda ze zprav ve spise lze dovodit naplnéni
jednotlivych kritérii podle Prilohy I proceduralni smérnice, resp. § 2 pism. k) zakona o
azylu. Jejich naplnéni ma dokladat zprava Hodnoceni AlZirska, na kterou zalovany ve svém
rozhodnuti na nékolika mistech odkazuje. Se zpravou Vztah Berberii a Arabi (kterou navic
nelze povazovat za aktualni, viz obdobné rozsudky krajského soudu ze dne 19. 5. 2022, ¢. ;.
41 Az 19/2021-37, body 32 a 37, a rozsudek ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 41 Az 47/2021-26, body
32-34) ani zpravou CTK Zalovany v od@vodnéni svého rozhodnuti viibec nepracuje.

Ze zpravy Hodnoceni AlZirska zalovany prebira konstatovani, ze tam nedochazi obecné a
soustavné k pronasledovani, muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a trestani.
Nehrozi tam svévolné nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnittrniho ozbrojeného
konfliktu. Zalovany pak zmifiuje, e AlZifané zemi neopoustéji z divodd predvidanych
zakonem o azylu, coz zfejmé dovozuje z Casti vénované poctu zadateld o mezinarodni
ochranu a azylantd v CR. Zalovany pak uzaviri, ¥e AlZirsko ratifikovalo a dodriuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech.

Krajsky soud ma vSak na rozdil od zalovaného za to, ze informace, které by podle
zalovaného mély dokladat, ze Alzirsko splruje podminky pro jeho oznaceni za bezpecnou
. o v v/ a% \4 v/ v/ v 4 . /. Vv M 4
zemi puvodu, svéddi spise o opaku - tedy ze Alzirsko prislusna kritéria nespliiuje. Zprava
Hodnoceni AlZirska sama pripousti, ze Alzirsko nelze povazovat za bezpecnou zemi
puvodu ve vztahu kurcitym skupinam osob. Vyslovné zminuje sexualni menSiny a
politické odptirce. Je sice pravdou, ze zalobce nelze do zadné z téchto kategorii zafadit. To
v ’1° 4 / 4 . / 77 \4 /
vSak v tuto chvili neni podstatné. Nyni se krajsky soud diva pouze nato, zda zalovany
v Ve v _ 7 4 V. 4 A4 v / 4
obecné dolozil splnéni podminek pro zarazeni Alzirska na seznam bezpeénych zemi, aby
4 Vv ovV: V . Vv L4 . .
nasledné mohl tento koncept vuéi zalobci uplatnovat. Jinymi slovy jde o to, zda tu byly
vibec podminky pro to, aby zalovany rozhodl v procesnim rezimu predvidaném § 16 odst.
2 zakona o azylu. Pokud by tu totiz nebyly, pak by slo o nespravny procesni rezim kratici
zalobce na jeho pravech (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 41 Az
31/2020-72, bod 18).

Zprava Hodnoceni AlZirska obsahuje v podkapitole 2.1 tykajici se dodrzovani lidskych prav
4 4 v/ v v 4 4 ’ 4 * Vv /4

tvrzeni, ze v Alzirsku obecné a soustavné nedochazelo k pronasledovani ani $patnému

zachazeni. Ani pfislusnici sexualnich mensin nebyli systematicky a cilené pronasledovani.
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Nedostate¢na byla ale jejich ochrana. I vzhledem k tomu, ze trestni zakonik kriminalizuje
sex osob stejného pohlavi. Ve vztahu k politickym oponentam pak tato zprava priznava,
ze dochazi k jejich trestnimu stihani v dusledku Sirokého vykladu ptislusnych pravnich
norem. A také byva porusovano jejich pravo na spravedlivy proces.

Ve zpravé chybi blizsi hodnoceni toho, zda nebo jak c¢asto v praxi dochazi k trestnimu
stthani homosexualu a jaké se jim pripadné ukladaji tresty. Poznamka pod darou pouze
zminuje, ze alzirsky trestni zakon kriminalizuje ,neslusnost na vefejnosti“ a sexualni
vztahy stejného pohlavi trestem odnéti svobody az na tfi roky a pokutou 10 000 dinaru.
Pfitom pravé Cetnost trestniho stihani v praxi a prisnost ukladanych sankci bude
rozhodovat o tom, zda se kriminalizace homosexuality bude rovnat pronasledovani (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 11. 2013 ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12, X,
Y a Z proti Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel). Zprava rovnéz neuvadi zadné blizsi
podrobnosti ohledné postihovani politickych oponentd. Dospiva vsak k zavéru, ze ve
vztahu k témto dvéma kategoriim osob nelze Alzirsko vitbec povazovat za bezpecnou zemi
pivodu.

Podle nazoru krajského soudu vsak jiZ skutecnost, Ze zemi nelze povazovat za bezpecnou ve
vztabu ke vsem kategoriim jeho obyvatel, AlZirsko diskvalifikuje z mozZnosti umisténi na
seznamu  bezpecnych zemi pivodu. Aby totiz mohlo dojit k oznaceni uréité zemé za
bezpecnou, musi spliiovat prislusnd kritéria wve vztabu k celému svému sizemi a vsem
kategoriim osob. Proceduralni smérnice totiz - na rozdil od jeji predchudkyné (smérnice
2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni v d{lenskych statech o priznavani
a odnimani postaveni uprchlika) - nepocita s moznosti oznaleni zemé za bezpecnou
s personalnimi ¢i teritorialnimi vyjimkami. Krajsky soud proto v rozsudku ze dne 2. 3.
2022, ¢.j. 41 Az 2/2022-48, ve vztahu k teritorialnim vyjimkam dovodil, Ze za bezpec¢nou
zemi puvodu lze oznalit pouze takovou zemi, ktera ve vztahu k celéemu svému tzemi
splnuje podminky vymezené v priloze I proceduralni smérnice. Pokud néktera (zemi tyto
podminky nesplnuji, nelze danou zemi vibec zafadit na seznam bezpecnych zemi ptvodu.
Stejné zdvéry podle krajského soudu plati i ve wvztabu k persondlnim vyjimkim. Ceska
republika sice zarazuje Alzirsko na seznam bezpelnych zemi bez jakékoliv vyjimky.
Ovsem podklad, o ktery se toto zafazeni opira, ve vztahu k uréitym kategoriim osob
popira naplnéni kritérii bezpecnosti. To krajsky soud vede k zavéru, ze AlZirsko jednoduse
nesplriuje podminky pro jeho zarazeni na seznam bezpecnych zems.

eV . / /v /7 4 v . vV Vv M v/
Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, proceduralni smérnice umoznuje pouzivat koncept
bezpeénych zemi ptivodu bud’ na zakladé ptijatého seznamu téchto zemi, anebo pfipad od
v/ Ve 4 v / 4 o /. vV
pripadu. Prijeti seznamu bezpecnych zemi puvodu, ktery se bude uplatiiovat ve vztahu ke
vSem budoucim zidostem o mezinarodni ochranu podanych osobami pfichazejicimi ze
zemi zatazenych na tento seznam, je jist¢ ,pohodlnéj$im“ feSenim, nez posuzovat
bezpecnost v kazdém jednotlivém pripadé. V takové situaci je ale tfeba dbat na to, aby stat,
. v / 4 . v/ W4 v Ve 4 4 v M
chee-li seznam bezpeénych zemi v praxi pouzivat, radné dolozil, ze dana zemé je
z lidskopravniho  hlediska obecné natolik bezproblémova, ze v ptipadé zadateld
Ve 4 N4 4 v o M v 4 4 v *1° 4 4 4
prichazejicich z této zemé je velmi nepravdépodobné, ze by celili pronasledovani nebo
vazné Gjmé.
Situace by byla jina, pokud by stat aplikoval koncept bezpeénych zemi ptivodu piipad od
v/ M . ’ 4 4 4 4 M . /4 v/ . M 4 4
pripadu po individualnim posouzeni kazdé jednotlivé zadosti o mezinarodni ochranu.
V takovém ptipadé mize s ohledem na konkrétni dtvody zadosti o mezinarodni ochranu
M 4 4 M 4 v v . /. v M oV
posoudit, zda ve vztahu k danému zadateli dana zemeé spliuje kritéria bezpecnosti. A muze
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pak zohlednit i to, ze danou zemi lze povazovat za bezpecnou pouze ve vztahu k urcitym
skupinam obyvatel nebo uréitému Gzemi. Pokud se ale zdkonodarce vyda (pro vefejnou

Vev/ v / 4 o v 4 v 4 v
moc) pohodlnéjsi cestou seznamu bezpeénych zemi ptvodu, mél by zaroven na zakladé
dtkladného posouzeni situace v dané zemi dokazat dolozit, ze tato zemé je skutelné
bezpeéna ve vztahu ke vSem spoleCenskym skupindm. Strucna zprava o tfech stranach
textu v tomto sméru nemusi stacit, jak se ostatné ukazuje i v tomto pripadé.

I v zemi, ktera je oznadena za bezpecnou zemi puvodu, se mohou vyskytnout ojedinélé
ptipady pronasledovani nebo $patného zachazeni, ve kterych zaroven selze vnitrostatni
ochrana. Z toho dtvodu ma ostatné kazdy zadatel moznost domnénku bezpecénosti v jeho
konkrétnim pripadé vyvratit. Pro zarazeni zemé na seznam bezpeénych zemi pavodu je
podstatné, aby obcané této zemé systematicky necelili zadnému vaznému riziku
pronasledovani, at uz ze strany samotného statu, nebo ze strany nestatnich subjektd, vaci
jejichz jednani stat neni schopen nebo ochoten poskytovat ochranu. Nestaci pfitom, ze
takové riziko neexistuje vudi vétSinové populaci. Prondsledovini v jakékoliv zemi se obvykle
netykd sirokych skupin obyvatelstva. Ze samotné definice uprchlika je zrejmé, ze
pronasledovani je Casto namireno pravé vuc¢i men$inam. Proto i pokud se pronasledovani
nebo $patné zachazeni, pfipadné nedostatek ochrany pred timto jednanim tyka ,jen® urcité
malé skupiné obyvatel zemé, je-li tento jev obecny a soustavny, znemoznuje to oznaceni
dané zemé za bezpecnou. Pojmy ,obecné“ a ,soustavné“ by tak mély odlisovat zemeé,
ve kterych se stat bézné dopousti nebo toleruje pronasledovani, byt vadi mensinové
populaci, od zemi, kde k pronasledovani muze dochazet pouze ojedinéle [obdobné viz
rozsudek Nejvyssitho soudu Spojeného kralovstvi ve véci R (on the application of Jamar
Brown (Jamaica)) v The Secretary of State for the Home Department [2015] UKSC 8, bod 21,
dostupny z https://bit.ly/3zUlc1k].

V pripadé Alzirska vsak informace, které zalovany obstaral, nejenomze popiraji bezpecnost
/4 v Ve _ 7/ . 4 4 vV vV Vv 4 ./ . 4

této zemé ve vztahu k urcitym skupinam osob, ale zaroven dostate¢né nedokladaji zejména
obecnou dostupnost ochrany pfed prfipadnym pronasledovanim nebo S$patnym
zachazenim. I v pripadé, Ze se samotny stat obecné a soustavné nedopousti pronasledovani

4 v o 4 v oV / v 4 v/ v / 4 4 4 v
vlastnich obcant, dana zemé nemuze byt bezpecna, pokud prislusné statni organy obecné
nejsou schopny nebo ochotny poskytovat pred pronasledovanim ¢i Spatnym zachazenim
dostate¢nou ochranu. A na tuto otazku nedava zprava Hodnoceni AlZirska uspokojivou
odpoved.

Kromé toho, ze zprava ptipousti nedostateCnou ochranu sexualnich mensin, k obecné
dostupnosti ochrany pfed pronasledovanim nebo Spatnym zachiazenim toho moc

. . 717 vV v/ . . ’ , i o
neobsahuje. Podkapitola 2.4 uvadi, ze v Alzirsku existuje system opravnych prostredka
proti porusovani lidskych prav a svobod, tato opatreni ale stitni organy vymahaji

v v . v v /. v v 4 v 4
nerovnomeérneé, neefektivné a v nékterych oblastech nedostatecné. Pravné vymahat nelze
ani rozhodnuti mezinarodnich organt. Dale se zde doc¢teme, ze fada domacich skupin pro
lidska prava fungovala s riznym stupném vladniho zmocnéni a spoluprace. Kapitola 2.1
pak uvadi, ze Gstava sice zakotvuje nezavislost justice, ale existuje zde tlak ze strany civilni
vlady a armady. A to je ve vztahu k fungovani institutd vnitfni ochrany vse.

Proceduralni smérnice ptitom vyzaduje, aby pfi hodnoceni zemé puvodu jako bezpecné
stat vzal ohled mimo jiné rozsah, v jakém poskytuje ochranu proti pronasledovani nebo
v 4 4 4 v . 4 v/ v / ’ 4 Vv * o v o

spatnému zachazeni prostrednictvim: (a) prislusnych pravnich predpist zemé a zpusobu,
jakym se uplatnuji; (b) dodrzovani prav a svobod stanovenych v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva“) nebo Mezinarodnim paktu o obc¢anskych a
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politickych  pravech (,MPOPP“) nebo Umluvé OSN proti mudeni ajinému
krutému, nelidskému & poniZujicimu zachizeni nebo trestani (,Umluva proti muéeni®), a
to zejména prav, od nichZ se podle &. 15 odst. 2 Umluvy nelze odchylit; (c) dodrZovani
zasady nenavraceni (non-refoulement) podle Zenevské Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd ve znéni Newyorského protokolu (,Zenevski imluva®); (d) systému Géinnych
opravnych prostredkt proti porusovani téchto prav a svobod.

Z Hodnoceni AlZirska v$ak neplyne, ze by se zalovany témito kritérii zabyval. Nezkoumal
v/ v 4 4 4 v i / N4 4 4 v v 4 4 i / 4
ptislusné pravni predpisy tykajici se poskytovani ochrany pred porusovanim lidskych prav

o M v /4 4 / Ve 4 b Ve v/ /4 o 4 v
a zpusob jejich uplatnovani. Nezabyval se ¢innosti policie ¢i dalsich organa, které by mély
v . /7 o o . vV Vv v/ v/ 4 4 4
ochranu poskytovat. Nevénuje se otazce, zda policie efektivné Setti pfipady a chrani prava
v o AN, / i Ve / / i v 4 Ve i v \4
obéant a nedochazi dasto ke svévoli ¢i vyraznému ovliviiovani Cinnosti téchto slozek
v 4 M M 4 7 4 M 4 4 A4 M / Ve / 4 4 4
tretimi osobami. Neni z ni jasné, do jaké miry v Alzirsku funguje Géinny pravni systém,
ktery by odhaloval, stihal a trestal jednani, ktera predstavuji pronasledovani nebo spatné
zachazeni ze strany soukromych subjektd. Naopak pripousti, ze opravné prostredky
nejsou vzdy efektivni a justice Celi riznym tlakam.

Ze vsech kritérii, ktera proceduralni smérnice vyzaduje, se Hodnoceni AlZirska vyjadiuje

v 4 M v 4 4 4 o \4 M
pouze k tomu, ze vlada poskytuje ochranu pred navracenim uprchlika, tedy dodrzuje
zasadu non-efoulement. Dale sice uvadi vycet lidskopravnich tmluv, ktere Alzirsko
ratifikovalo, chybi vSak informace o jejich dodrzovani. Zprava naopak pfipousti, ze
v praktickém uplatiiovani zakladnich lidskych prav existuji problémy. Ve vztahu
k ostatnim kritériim je vSak tato zprava naprosto nedostatecna.

Zprava Hodnoceni AlZirska proto neposkytuje dostatek informaci, ze kterych by plynulo,
4 v/ M v 4 v 4 4 4 v /
ze v Alzirsku je obecné dostupna ochrana pfed pronasledovanim nebo $patnym
zachazenim ze strany nestatnich ptvodcu. Pokud tedy zalobce napada tuto zpravu a
namita, ze zni neplyne dostateCna opora pro zamitnuti jeho zadosti pro zjevnou
nedtvodnost v rezimu § 16 odst. 2 zakona o azylu, namita tak davodné.

Zavazeni AlZirska na seznam bezpecnych zemi piivodu z téchto ditvodi odporuje primo
ucinnym pozadavkim Priloby I procedurdlni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu.
Ve smyslu &. 95 odst. 1 in fine Ustavy tu proto pro rozpor s § 2 odst. 1 pism. k) zékona
o azylu (transponujicim ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s Prilohou I proceduralni smérnice) nelze
pouzit § 2 bod 2. vyblasky. Spravni spis v tomto pripadé neposkytuje dostate¢nou oporu pro
moznost povarovat Alzirsko za bezpeénou zemi ptivodu. Zalovany proto nemohl Zadost
zalobce zamitnout jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Urditou zemi lze povazovat ve vztahu ke konkrétnimu zadateli za bezpelnou zemi
o s v / v v, /. .
puvodu, pouze pokud k jejimu oznaceni za bezpecnou doslo v souladu s podminkami
/ N / / v + 7/ / 4 v/ v v 4 /4 4
stanovenymi procedurdlni smérnici a zikonem o azylu. Az v pripadé splnéni této podminky
lze pouzit § 16 odst. 2 o azylu a jim pfedvidanou vyvratitelnou domnénku bezpecnosti
v o Vv v 4 v . o v v/ /4 v .
zemé puvodu. Predpoklady oznaleni za bezpecnou zemi pivodu vsak Alzirsko v této véci
i 4 Ve 4 4 v i v J / \g
nesplnilo. Necelé tii stranky posouzeni bezpeCnosti zemé ve zprave Hodnoceni Alzirska,
’ Y . v . ’ .y v / v/ .
ze kterych plynou spise informace o jeho nebezpecnosti, nedavaji k fazeni Alzirska mezi
bezpecné zemé dostate¢né kvalitni podklad.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném ho
vaze zavazny pravni nazor plynouci z tohoto rozsudku.
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47. Pokud by zalovany znovu chtél pouzit koncept bezpeéné zemé ptvodu, bude muset radné

48.

dolozit za splnéni pfislusnych unijnich a zakonnych kritérii, ze Alzirsko muze byt na
seznamu bezpe¢nych zemi a jeho zarazeni na tento seznam ma své vécné opodstatnéni.
V opaéném ptipadé posoudi zadost zalobce ve standardnim fizeni podle § 12 az § 14b
zakona o azylu.

Zalobce sice mél ve véci Uspéch, ale zadné naklady nevy¢islil. Proto mu je krajsky soud
Ve ~ i vV 7 / / / o V/ / . .
nepriznal. Zalovany Gspésny nebyl. Pravo na nahradu nakladd tizeni mu ani nevzniklo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni
o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

E.D.



