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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: EVEREST servis s.r.o.

sidlem Béchovicka 555, 250 92 Sestajovice

zastoupena JUDr. Zderikem Koschinem, advokatem

sidlem Stefanikova 75, 150 00 Praha
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj

sidlem Na Pankraci 1685, 140 21 Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 1821022/21/2101-50521-
209676

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odtvodnéni:
Shrauti zaloby

. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze proti jejimu jednateli bylo zahajeno trestni stihani pro
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trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 trestniho

zakoniku, kterého se mél - zjednodusené feseno - dopustit tim, ze jako jeji jednatel

v umyslu zkratit svoji danovou povinnost a ziskat nadmérny odpolet zahrnoval do

danovych ptiznani fiktivni faktury. Bezprosttedné po zahajeni trestniho stihani zalobkyné
v 4 v 4 Ve 4 4 .. Vv Ve VVv/ v i o 4 v /

podala dodatecna dariova priznani, jimiz ptiznala vyssi dan oproti puvodnim danovym
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ptiznanim. Tuto dodatecné pfiznanou dan ihned uhradila.

. Nicmeéné v prosinci 2020 byl v ramci trestniho stihani vypracovan znalecky posudek,
z kterého podle zalobkyné vyplynulo, ze statu vdané véci zadna majetkova Gjma
nevznikla.

. Proto zalobkyné dopisem ze dne 4. 1. 2021 pozadala zalovaného o zahajeni fizeni o vraceni
preplatku na dani ve vysi 433 641 K¢. Vyrozuménim o preplatku ze dne 12. 4. 2021, ¢. ;.
157038821/21/2101-50521-2096976, byla zalobkyné vyrozuména, ze se ji podle § 155
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale ,danovy rad®), vraci preplatek pouze ve vysi
9 667 K.

. Podle zalobkyné toto vyrozuméni nepredstavuje radné rozhodnuti o jeji zadosti, které byl
alovany povinen vydat. Zalovany tedy zistal v Hzeni o jeji Zadosti nedinny. Proto podala
namitku dle § 159 danového radu. Ta byla zamitnuta v zahlavi uvedenym rozhodnutim ze
dne 28. 5. 2021.

. Zalobkyné tvrdi, ze dodate¢na danova priznani podala pod tlakem zahajeného trestniho
stthani a s ohledem na zavéry znaleckého posudku by k nim Zalovany nemél prihlizet.

Zalovany by mél dale pokracovat v ¥Hzeni o preplatku.

. Soud usnesenimi ze dne 15. 7. 2021 a ze dne 9. 8. 2021 vyzval zalobkyni ke konkretizaci
napadeného tkonu ¢i tkont a k uptesnéni zvoleného zalobniho typu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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7. Zalobkyné v reakci na tato usneseni specifikovala, ze podava zalobu podle § 65 a nasl.
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. t. s.%), proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného o namitce a domaha se jeho zruseni. Nesouhlasi se
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zamitnutim ji podané namitky, nebot ma za to, ze zalovany nevydal zadné rozhodnuti o
jeji zadosti v Fizeni o vraceni preplatku.

Vyjadteni Zalovaného

8. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, e Zalobkyn¢ podala v bfeznu 2018 dodatedna
datiova pfiznani a dodateéné zvy$enou datiovou povinnost uhradila. Zalovany dodate¢né
vymérenou dan doméril podle § 144 odst. 1 danového radu ve vysi uvedené v dodatecnych
danovych tvrzenich.

9. K podstaté sporu zalovany uvedl, ze oproti § 155 danového fadu ve znéni uéinném do 31.
12. 2020, spravce dané od 1. 1. 2021 jiz nemusi dle § 155 danového radu vydavat
rozhodnuti o vraceni preplatku. Pokud zadosti neni vyhovéno, postaci o tom danovy
subjekt vyrozumét, coz zalovany v této véci ulinil. Pro vydisleni preplatku na dani je
rozhodujici evidence spravce dané, nikoliv predlozeny znalecky posudek. Dodateéné
ptiznana dan byla pravomocné vymeérena a zménit ji 1ze pouze kvalifikovanym pravnim
tkonem, kterym je podani dodateénych danovych pfiznani, ¢i mimoradnymi opravnymi
prosttedky. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Replika Zalobkyné

10. Zalobkyné podala dne 28. 11. 2021 repliku, v ni% v zasadé jen kopiruje ¢sti samotné
zaloby (aniz by reagovala na vyjadreni zalovaného a jeho argumentaci).

Posouzeni véci soudem

11. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a po Upravach
k vyzvam soudu obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Dle soudu napadené
rozhodnuti o zamitnuti namitek predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. (k
tomu viz usneseni soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 51 Af 18/2021-35, odst. 14-18). Soud pti
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

12.Dle § 159 odst. 6 datiového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 se lze ochrany pfed
necinnosti spravce dané pti placeni dani (kam se fadi nyni projednavana véc) domahat
prostrednictvim namitky namisto podnétu na nelinnost. Zalobkyné tedy postupovala
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procesné spravneé, kdyz nejprve podala namitku a poté zalobu proti rozhodnuti zalovaného
o zamitnuti této namitky. Resit nedinnost pti placeni dani timto zpisobem bylo ostatné
/ 4 ’ M / ’ o 4 4 4 v
umyslem zakonodarce, jak vyplyva zdavodové zpravy k zakonu ¢.283/2020 Sb.:
»Navrhuje se proto v odstavci 6 explicitné vyjddrit (...), Ze proti necinnosti tykajici se platebni
roviny md osoba zicastnénd na spravé dani prednostné brojit prosttednictvim namitky.
Diivodem je skutecnost, Ze necinnost v roviné platebni miize mit vyznamny dopad do

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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majetkové sféry dotycného. Je proto namisté vyuZit formalnéjsi prostredek ochrany, ktery vysisti
ve vyddani rozhodnuti. Tato skutecnost je pak ditleZitd z pobledu nasledného soudniho prezkumau,
nebot’ proti rozhodnuti Ize v souladu s § 65 a ndsl. soudniho 7adu spravnibo brojit Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu.“

13. Skutkové okolnosti jsou mezi stranami nesporné. Podstata sporu spociva v rozdilnych
odpovédich tGcastnikt rizeni na otazku, zda zalovany byl ¢ nebyl povinen vydat
rozhodnuti o zadosti zalobkyné o vraceni preplatku ze dne 4. 1. 2021.

14. Podle § 155 odst. 2 véty prvni danového fadu ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2020 platilo, ze
spravce dané vrati danovému subjektu vratitelny preplatek na zakladé zadosti danového
subjektu o vraceni vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon.

15. Podle § 155 odst. 4 véty prvni danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 platilo, ze
proti rozhodnuti spravce dané o zadosti podle odstavct 1 a 2 se 1ze odvolat do 15 dnti ode
dne jeho doruceni.

16. Podle § 155 odst. 1 pism. a) danového radu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2021 plati, ze
danovy subjekt je opravnén spravce dané pozadat o vracent vratitelného preplatku.

17. Podle § 155 odst. 5 darlového radu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021 plati, ze nelze-li zadosti
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o vraceni, pouziti nebo prevod vratitelného preplatku vyhovét, spravce dané o tom danovy
subjekt vhodnym zptsobem vyrozumi.

18. Jiz ze samotné citované pravni Upravy je zfejmeé, ze oproti upravé uéinné do 31. 12. 2020
se od 1. 1. 2021 o zadosti o vraceni preplatku zadné rozhodnuti nevydava. Tuto zménu
vysvétluje (a potvrzuje) davodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb. takto: ,,Je navrZeno
zjednoduseni v podobé opusténi institutu rozhodnuti, ktery se v pripadé institutu Zddosti o
vrdcent, pouziti nebo prevedeni wvratitelného preplatku jevi jako zbytecné formalni iikon
prodluzujici cely proces a vyrvarejici zbytecnou administratiou a naklady spojené s formdlnim
dorucovinim rozhodnuti.*.

19.Dle § 155 odst. 5 dariového fadu Géinného od 1. 1. 2021 postali, ze spravce dané o
nevraceni preplatku dle zadosti datiovy subjekt vhodnym zptsobem vyrozumi. V nyni
posuzované véci tak zalovany uéinil vyrozuménim o preplatku ze dne 12. 4. 2021, které
bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 14. 4. 2021. Tim zalovany splnil svoji zadkonnou
povinnost dle citovaného ustanoveni. Nebyl tedy necinny, kdyz o zadosti ze dne 4. 1. 2021
nevydal rozhodnuti s nalezitostmi dle § 102 danového tadu, jak zalobkyné namitala
v podané namitce a nasledné v nyni projednavané zalobé.

20. Zavérem soud uvadi, ze byt se zalobkyné nynéjsi Zalobou domahala vydani rozhodnuti
o jeji zadosti o vraceni preplatku, zjevné je jejim cilem dosazeni navraceni dodateéné
priznané, doméfené a zaplacené dané. Jak vsak jiz soud upozornil v usneseni ze dne 15. 7.
2021, ¢. j. 51 Af 18/2021-30 (odst. 8), spravni soudy pti pfezkumu postupu pti vraceni
preplatku spravcem dané nemohou posuzovat otazku spravnosti vyméreni dané, kam
zjevné zalobkyné mifila svoji argumentaci opirajici se o ji odkazovany znalecky posudek
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Af 44/2018-78, odst. 24-28,
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a tam odkazovanou judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu; srov. téz str. 3 odst. 5
napadeného rozhodnuti o namitce).

21.S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

22. O nakladech ftizeni aéastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 /4 /4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v /. vV 4
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné tspésnému
v 4 v/ 4 4 4 Vv / IV / Ve M i
zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2022

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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