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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: Mgr. P. T.
zastoupena JUDr. Radimem Kubicou, MBA, advokatem,
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek

proti

zalovanému: Zemémétisky a katastralni inspektorat v Opavé
sidlem Praskova 194/11, 746 01 Opava

za UCasti: Bc. A. K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2021, &. j. ZKI OP-O-1/61/2021-13,
ve véci opravy chyby v operatu katastralniho 4zemi

takto:

I.  Rozhodnuti Zemémeéri¢ského a katastralniho inspektoratu v Opavé ze dne 15. 3.
2021, ¢&.j. ZKI OP-O-1/61/2021-13 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni ve Ihtt¢ 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢ k rukam zastupce zalobkyné:
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JUDr. Radim Kubica, MBA, advokat, sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-
Mistek.

III.  Osoba zalastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
Zalobni body:

. Zalobkyné se Zalobou, doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 17. 5. 2021, doméahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. ZKI OP-O-1/61/2021-13 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti
Katastralniho fadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,katastralni Gfad®) z 25. 11. 2020,
¢.j. OR-370/2020-807-19, o opravé chyby v operatu katastralniho Gzemi X, a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil.

. Zalobkyné uvedla, Ze je vlastnikem pozemkd v katastralnim tzemi X, parc. & XA, XB,
XC, XD a XE, zapsanych na LV XA vedeném katastralnim Gradem. Vlastniky pozemku
v tém?e katastralnim Gzemi, parc. & XC, jsou O. a N. S., vlastnictvi zapsino na LV XB,
vedeném rovnéz katastralnim uradem (pozn. soudu: vzhledem k tomu, ze vSechny
predmétné pozemky jsou v katastralnim dzemi X, soud nebude pfi jejich dal$i specifikaci
uvadét dalsiho specifikaci kromé parcelaéniho ¢isla). Ve prospéch shora uvedenych
pozemku zalobkyné bylo smlouvou ze dne 22. 4. 1927 zfizeno vécné bremeno cesty
usnesenim soudu ¢. deniku 218/1928. Toto opravnéni z vécného bfemene bylo ve prospéch
shora uvedenych pozemkd zapsano az 15. 3. 2021 v ¢asti B1 listu vlastnictvi ¢. XB, pficemz
zapsané pravo cesty na puvodné ruéné vedeném listu vlastnickém bylo pti prechodu na
novy informacni systém v roce 2001 prubézné rozepsano jednotlivym parcelam, chybou
katastralntho Gradu vsak nedoslo k zapsani povinnosti prava cesty, jizdy, chuize
k zati¥enému pozemku parc. ¢ XC na LV XB v &sti C. Zalobkyné tuto skute¢nosti zjistila
aZ poté, co nynéj$i vlastnici, man¥elé S., pozemek parc. & XC nabyli do svého vlastnictvi a
na absenci zapisu zalobykni upozornili. Obratila se proto na katastralni afad, ktery dne
29.7.2020 vydal oznameni o opravé chyby v Gdajich v katastru nemovitosti.

. Soznamenim vyjadrili vlastnici zatizeného pozemku parc. XC dne 29. 7. 2020 svyj
nesouhlas. V nasledujicim spravnim fizeni katastralni arad dne 25. 11. 2020 vyhovél
nesouhlasu manZeld S. s provedenim opravy a provedl vymaz zapisu vécného bfemene
cesty ve prospéch pozemku zalobkyné k zatizenému pozemku parc. & XC, nebot se podle
katastralntho Gfadu jedna o oboustranny spor o urleni existence prava odpovidajici
vécnému bremeni a jeho rozsah je sporny, byl obnoven stav pfed opravou chyby. O
odvolani proti tomuto prvostupnovému rozhodnuti rozhodl Zzalovany napadenym
rozhodnutim, kdyz se ztotoznil s nazorem katastralniho radu; zalobkyni odkazal na
obc¢anskopravni fizeni o uréeni vécného bremene.

. Podle zalobkyné prekrodili zalovany a katastralni Gfad svou pravomoc, nebot ve svych
rozhodnutich posuzovali platnost zfizeni vécného bremene podle smlouvy z 22. 4. 1927,
nadto podle predpisu platnych ke dni svého rozhodnuti, ackoliv katastralni urad neni
opravnén vybotit ze své evidenéni role. Zalovany provedl vymaz priva odpovidajici
vécnému bremeni, které bylo na LV ¢. XA v souladu s témito listinami zapsano, v rozporu
s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin. Opomnél vzit v potaz, ze 1 kdyz od roku 2005
nebylo v ¢asti C listu vlastnictvi ¢. XB pro pozemek parc. ¢. XC vécné bremeno zapsano,
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\4 4 v 4 v v/ i 4 v 4 v v
vzdy bylo zapsano vécné bremeno v Casti B1 pro opravnéné pozemky zalobkyne.
Zalovany tak vymazal nejen opravu, jez se méla tykat casti C na LV ¢. XB, ale i zapis v
¢asti B1 listu vlastnictvi ¢. XA, a nerozhodl tak o obnoveni stavu pfed provedenim opravy,
ale nastolil stav novy, nadto rozporny s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Zalobkyné

o M v 4 i i 4 v v/ 4 i i 4 v 4 M
zduraznila, Zze ve sbirce listin neni zalozena zadna listina, ktera by opraviovala zanik

v / v M 4 v 4 i 7/ / v /4
vécného bremene ve vztahu k povinné parcele ¢. XC a s tim souvisejicl vymaz vécného
bremene. Zalovany proto podle zalobykni vybodil ze svych pravomoci, kdyz rozhodl o
neprovedeni opravy chybného zapisu v katastru nemovitosti, tykajici se parcely ¢. XC, a

’ / 4 /4 v 4 v 4 v v
navic rozhod o vymazu prava, které bylo ve prospéch opravnénych parcel zalobkyné
zapsano v souladu s radné predlozenou a ve sbirce listina zalozenou smlouvou.

Stanovisko Zalovaného:

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné. Poukazal na to, Ze oprava chybnych
(daji ma pouze evidenlni Ucinky a provedenim opravy nemohou byt dotcena vlastnicka
prava zalobkyné. Neprovedenim opravy zalovany nejenze nevybolil ze své role, ale
naopak ji ctil, nebof rozsah vécného bremene byl vymezen k ¢asti pozemku pouze
popisem, nikoliv geometrickym planem, ktery je pro toto vymezeni nutny podle § 7 odst.
3 zakona ¢. 256/2013 Sb., dale jen ,katastralni zakon®, coz platilo i o drfivéjsi evidenci
nemovitostl, jak vyplyva z § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. Navic, $irka pozemku parc.
v . vV, _V/ \4 . . A v i . V] ’
¢. XC je vétsi nez 3 metry a o existenci vécného bfemene a jeho rozsah se vede spor. Vécné
bremeno nebylo v katastru nemovitosti od roku 2005 zapsano. Katastr nemovitosti je od

Ve 4 / v 4 /4 4 4 4 4 v o / v/ Vo
ptijeti nového obcdanského zakoniku a katastralniho zakona vetejnym seznamem, ¢imz je
reflektovan princip materialni publicity. Tvrzeni zalobkyné, ze existoval zapis prava

v / v v M 4 N4 4 M M M 4 M / v
vécného bfemen, chybél jen tomu odpovidajici zapis povinnosti, neni pravdivy, kdyz
v ¢asti B1 na LV ¢. XA takovy zapis neexistoval.

. Osoba zcastnéna na rizeni uvedla, ze zalezitost je pro ni nepochopitelna a celou rodinu
psychicky niéi a financ¢né likviduje.

Posouzent krajskym soudem:

. Krajsky soud pote, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
4 4 4 /v / \4 M 4
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. . s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v v M o 4
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zjisténi ze spravniho spisu:

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné byla ke dni 20. 7. 2020 zapsana na LV
XA jako vlastnik pozemka v katastralnim tzemi X, parc. & XA, XB, XC, XD a XE; dale
M 4 v /v v v M VA v
jsou zde zapsany dvé stavby, garaz bez ¢. p. a ¢. e. jako soucast pozemku parc. ¢ XD, a
rodinny rekrea¢ni dum ¢. e. X na pozemku parc. ¢. XE. V casti Bl tohoto listu vlastnictvi
bylo ve prospéch téchto pozemku zapsano vécné bfemeno cesty k povinnym parcelam ¢
XF, ¢. XG, vécneé bremeno chize a jizdy k povinnym parcelam ¢. XG a ¢. XH a vécné
bremeno cesty ve prospéch parcel ¢. XD a ¢. XE k povinneé parcele ¢. XF a ¢. XG. Osoba
/ Vv v / v/ 4 M 4 v/ M M /4 v 4
zilastnéna na fizeni, A. K., je na tomto LV zapsana v ¢asti C, jako opravnéna osoba
v / v v/ 7 4 v o 4 \4 i M 4 i
z vécného bremene uzivani téchto pozemku. Na témze listu vlastnictvi XA bylo ke dni 20.
11. 2005 zapsano vlastnické pravo pro P. K.; v ¢asti B jsou uvedeny tytéz nemovitosti a
\A i M M v / 4 v/ 7/ M v 4 4 M i
v dasti Bl je jako vécné pravo slouzici v jejich prospéch zapsano ,Pravo k nemovitosti
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(podle listiny) cesty v LV XB Povinnost k LV XA [listina usneseni soudu cislo deniku
218/1928¢.

9. Na LV XB byli ke dni 20. 7. 2020 O. S. a N. S. zapsani jako vlastnici mj. pozemku parc. &
XC. V ¢asti C je k tomuto pozemku vedeno zatézujici jej vécné bremeno podle smlouvy
z 8. 6. 2015, tykajici se splaskové kanalizace a kanalizacnich ptipojek, dale zastavni pravo
smluvni a zakaz zatizeni, obé podle smlouvy z 24. 10. 2018. Na tomtéz LV ¢. XB bylo ke
dni 20. 11. 2005 zapsano vlastnické pravo pro J. H., v ¢asti B jsou uvedeny tytéz pozemky
vcetné parcely ¢. XI v Casti C je jako vécné pravo zatéZujici nemovitosti v ¢asti B uvedeno
»Vécné bremeno (podle listiny) cesty pro LV XB, LV C, Povinnost £ LV X, Listina
usneseni soudu ¢islo deniku 218/1928¢.

10. Pod cislem deniku 218/28 je vedena smlouva ,kontrakt dzialu“ z 22. 4. 1927, jejiz
odstavec III. zni: ,Pani K. F. udziela niniejszem panu ]. F. wzglednie kazdorazowemu
posiadaczowi czesci tej realnosci, jemu na podstawie tegy kontraktu przypadlej, sluzebnos¢
wzglednie prawo cesty t. j. prawo chodzenia, jezdzenia i1 pedzenia bydla a po
polnocnowschodnej stronie parc. gr. L.k. XJ 1 XK tj. wiec od granice parc. gr. Lk. XK a XL

w szerokosci 3m¥.

11. Dne 20. 6. 2020 se A. K. obratila na katastralni Grad s upozornénim na neexistenci
zapisu vécného brfemene na LV ¢. XB, umoznujici dojezd na k budové bydleni a garaze
zapsanych na LV XD. Nasledné dne 29. 7. 2020 katastralni Grad oznamil opravu chyby
v udajich katastru nemovitosti, spocivajici v tom, ze v souboru popisnych informact katastru
nemovitosti zapsal ,Vécné bremeno cesty v rozsabu dle clanku III. smlouvy“ ve prospéch
pozemki parc. & XA, XB, XC, XD a XE k zatizenému pozemku parc. & XI, z¥izené podle
smlouvy ze dne 22. 4. 1927, usnesenim soudu Cislo deniku 218/1928. Oznameni odtvodnil
znénim clanku III. smlouvy ze dne 22. 4. 1927, ze kterého vyplyva vécné bremeno, pravo
sluzebnosti cesty intabulované do knihovni vlozky ¢. 463 vlastnika J. F. (vlastnicky podil
1/2) aM. F. (vlastnicky podil 1/2) v éasti A (vyznacuje se sluzebnost cesty dle odst. III smlonvy
vloZka ¢is. X v D. S. zde jako prdvo) a do knihovni vlozky ¢. 65 vlastnika K. F. v casti C pod
béznym Cislem 17 jako omezeni vlastnického prava (podle dilci smlouvy ze dne 22. 4. 1927
vklddd se sluzebnost cesty dle odst. III smlouvy ve prospéch docasnych vlastnikii poz. parc. & XM,
vlozka ¢ 463 v D. S.). V dusledku nového katastralniho mapovani v roce 1957, zfizenim
katastru nemovitosti od uéinnosti zakona ¢. 344/1992 Sb. a digitalizaci map doslo ke
zméné parcel a parcelnich ¢isel a nedoslo k zapsani vécného bfemene s vazbou na pozemky
parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE, povinnosti k pozemku parc. ¢. XI dle usneseni soudu ¢islo
dentku 218/1928. Na vypise LV ¢. XA ze dne 10. 8. 2020 je zapis prava proveden, po roce
2005 se vsak jiz nezobrazuje. Ackoliv nelze sjistotou uréit graficky rozsah vécného
bremene dle smlouvy z22. 4. 1927 k nové oznaCenym pozemkum po mapovani, kdyz
tento nebyl graficky stanoven v ptilozeném situacnim nacrtu, jen byl slovné popsan
v odstavci II. smlouvy, je zfejmeé, ze parcela ¢. XC je rozsahem vécného bfemene dotcena,
a proto opravu katastralni Grad podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona provedl.

12. Dne 3. 8. 2020 vyslovili manZelé S. s opravou nesouhlas, ktery nisledné pisemné
oduvodnili ,chybéjicimi informacemi pro koupi nemovitosti ze strany Katastralniho
Uradu®.

13. Dne 13. 8. 2020 zahajil katastralni Grad fizeni ve véci opravy chyby v katastralnim

operatu. Dne 25. 11. 2020 rozhodl tak, %e nesouhlasu manZeld S. s provedenim opravy
vyhovél a rozhodl o provedeni vymazu zapsaného vécného bremene cesty z listu
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vlastnictvi XA a ¢ XB. Rozhodnuti od@vodnil tim, Ze o existenci a rozsahu vécného
bremene je spor, ktery muaze vyfesit pouze soud, kdyz role katastralniho Gfadu je pouze
evidendni.

14. Proti rozhodnuti podala odvolani zalobkyné a osoba zalastnéna na tizeni. O ném
rozhodl Zalovany nyni napadenym rozhodnutim, ve kterém se s nazorem katastralniho
Gfadu ztotoznil. Argumentaci doplnil tak, Ze v katastru nelze zapsat vécné bremeno
k pozemku parc. ¢. XC podle smlouvy ¢. d. 218/1928, kdyz sluzebnost byla ztizena k ¢asti
pozemku pouze popisem, nikoliv geometrickym planem, Sitka pozemku parc. ¢. je vétsi
nez 3m a o existenci a rozsah vécného bfemene se vede spor.

K Zalobnim namitkam:

15. Podle § 36 odst. 1 katastralniho zikona, na pisemny navrb vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni vvad chybné iidaje katastru, které vznikly a)
zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti p¥i podrobném méreni, zobrazeni
predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

16. Jak dovodila konstantni judikatura spravnich soudt, prijata dilem pti vykladu § 8
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., pro shodnost Gpravy vsak plné pouzitelna i dnes,
pti opravé chybnych tdaju podle citovaného § 36 odst. 1 katastralniho zikona nesmi
katastralni urad vybocit ze své evidencni role a pri rozhodovani o opravé chybného udaje
fakticky nalézat pravo (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 166/2015-
57 2z 12. 5. 2016). Opravit lze pouze takové chyby, které vznikly zfejmym omylem, ktery
musi byt prokazan, nepostati prokazat pouze existenci tvrzeného prava (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 As 187/2012 - 31 z 13. 3. 2013). Opomenuti zapsat tdaj
v podkladové listiné obsazeny je judikaturou obecné povazovan za zfejmy omyl, vzdy
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

¢.j. 1 As 40/2007 - 103 z 17. 1. 2008).

17. Ackoliv  zalovany ztéchto judikaturnich zavérG vychazel, pfi odavodnéni
neprovedeni opravy je nerespektoval, kdyz za dtvod pro neprovedeni zapisu povazoval
spor ohledné jeho existence a rozsah a absenci geometrického planu.

18. V posuzované véci totiz neni mezi Ucastniky sporu o tom, ze ve sbirce listin je
vedena jako podkladova listina smlouva ze dne 22. 4. 1927, na jejimz zakladé byly vécnym
bremenem zatizeny Cclasti pozemkud, vymezené podél hranice pozemkd oznadenych
v pozemkovém katastru jako parc. ¢. X]J a XK podél hranice s parcelami ¢. X]J a ¢. XL v
sifce 3m ve prospéch vlastnika pozemku parc. ¢. XM. Neni ani sporu o tom, zZe tento
opravnény pozemek odpovida predmétnym pozemkim zalobkyné a povinné pozemky
odpovidaji pozemku dne$ni parc. ¢. XI. Dale neni sporu o tom, ze toto vécné bremeno
bylo v dfivéjsi evidenci vyznaceno a vyznaceno zustalo i v katastru nemovitosti nejméné
do 20. 11. 2005, byt pouze popisem a odkazem na pozemky podle lista vlastnictvi. Takto
zapsana povinnost vSak na LV XA z roku 2020 chybi.

19. Ze shora uvedeného vyplyva jednak kontinuita zapisi prav a povinnosti
odpovidajicich vécnému bremeni z predmétné smlouvy, jednak zfejmy rozpor mezi
podkladovou listinou a udajem v katastru nemovitosti, kdy nebyl 0daj z podkladove listiny
prevzat. Jak bylo vysvétleno vySe, neprevzeti Udaje z podkladové listiny je obecné
povazovano za zfejmy omyl, coz v posuzované véci kontinuita zapisu jesté podtrhuje. Mél
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- li zalovany za to, ze se o zfejmy omyl nejedna, bylo jeho povinnosti vysvétlit, pro¢ tomu
tak je. V napadeném rozhodnuti vSak toto vysvétleni chybi. Podle nazoru krajského soudu
nelze na tuto situaci bez dalstho aplikovat zavér Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny
v rozsudku ¢. j. 7 As 187/2012 - 31 o tom, ze ,neprevzeti iidaje o predkupnim pravu do
evidence nemovitosti nelze bez dalsiho povazovat za ztejmy omyl a musi se jednat zcela zjevny
omyl pracovnika geodezie, nikoliv vysledek jeho spravniho uvizeni, nebot tento byl vysloven
na jiném skutkovém podkladé, kdy k absenci zapisu Gdaje doslo pti prevzeti zapisa do
evidence nemovitosti z pozemkovych knih. Posuzovana situace je vsak odlisna, nebot
zalobkyné nepozadovala jako opravu prevzatého znéni zapsaného opravnéni a povinnosti
z vécného bfemene pti prevodu zapisu z pozemkovych knih do evidence nemovitosti, ani
pti prevodu do katastru nemovitosti. Pozadovala opravu, kdy k vypusténi udaje doslo az
poté, co udaj o vécném bremeni po historickych zménach v katastru nemovitosti veden

byl.

20. Vznikla - li u nynéjsich vlastnikd pochybnost ohledné existence a rozsahu vécného
bremene, které bylo kontinualné v evidenci nemovitosti i katastru nemovitosti vedeno,
neni to divod pro neprovedeni zapisu, kdyz tyto pochybnosti je nutno fesit cestou
obc¢anskopravniho sporu. Stejné tak je pro ucely provedeni opravy nepodstatné, zda vécné
bremeno bylo ¢i nebylo vyznaceno v geometrickém planu, zvlast s ohledem na pozadavky
intabulace v dobé jeho vzniku.

21. Zalovany se nevyjadtil k tomu, zda neuvedeni sporného zépisu prava na LV & XA
je ¢1 neni zfejmym omylem, ackoliv jde o skutecnost, ktera je pro posouzeni toho, zda jsou
splnény predpoklady pro provedeni opravy podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona rozhodujici. Jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a
krajsky soud jej postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

22. Krajsky soud pro Gplnost konstatuje, ze napadenym rozhodnutim byla zalobkyné
ve své pravni sféte dotéena minimalné tim, ze katastr nemovitosti je veden na principu
materialni publicity, a je tedy aktivné legitimovana k podani zaloby podle § 65 s. 1. s.

Nahrada nakladsi vizent:

23. V fizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, které v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladu rizent, k jejichz nahradé soud zalovaného
zavazal. Naklady rizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby
ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a
to za dva ukony pravni sluzby, ptiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto tkont
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a diale DPH ztéchto castek s vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. . s. VSechny tyto naklady fizeni podle
obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné
k uplatnéni jejiho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam
zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obéanského soudniho radu
ve spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni §
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160 odst. 1 obcanského soudniho fradu, nebof tato lhuta je primérena moznostem
zalovaného.

24. Vzhledem k tomu, Ze osobé zlastnéné na tizeni podle obsahu spisu zadné naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud, nevznikly, soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl tak, ze ji nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni k
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. srpna 2022

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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