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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: T. M.
se sidlem P.
zastoupeny Mgr. Janem Bouckem, advokatem
se sidlem Praha 1, Opatovicka 1659/4
proti
zalované: Cesk4 advokétni komora
se sidlem Praha 1, Narodni 16

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného senitu Zalované ze dne 10. 6. 2021, &. j.
K 89/2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Ziklad sporu
Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym odvolaci karny senat zalované zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti karného senatu kirné komise zalované (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne
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8. 9. 2017, sp. zn. K 89/2014. Uvedené rozhodnuti zalobce napadal v casti, kterou bylo
shledano, ze se zalobce dopustil karného provinéni tim, ze:

1)

tedy

v dobé od 1. 10. 2015 do 30. 4. 2016 v kauzach svych klientt spole¢nosti A.s.r.o. a
D.s.r.o. ustanovil svym zastupcem svého zaméstnance JUDr. K. M., jehoz povéril
provadénim ukont pravni pomoci, a to mimo jiné jednanim s pravnim zastupcem
protistran uvedenych spolenosti advokatem Mgr. M. L., ackoliv JUDr. K. M. byl
rozhodnutim Ceské advokatni komory ke dni 1. 10. 2014 vy$krtnut ze seznamu
advokatt na zakladé vlastni zadosti (§ 7b odst. 1 pism. g) zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, (dale jen ,zakon o advokacii®) podané dne 4. 9. 2014 poté, co proti nému
bylo dne 6. 6. 2014 zahajeno karné fizeni (§ 33 odst. 1 zakon o advokacii) vedené u
karné komise zalované pod ¢. j. K 44/2014, a takovéhoto zameéstnance nesmi
ustanovit svym zastupcem po dobu péti let ode dne jeho vyskrtnuti ze seznamu
advokatq,

ackoliv mu jako zalovanému v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu pod
sp. zn. 25 C 385/2012 byla rozsudkem pro zmeskani ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 25 C
385/2012-69 ve znéni rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 21
Co 14/2016-129 ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 21 Co
14/2016-131 ulozena povinnost zaplatit J. V. ¢astku 499 060 K¢ s prislusenstvim a
nahradit mu naklady fizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 60897 K¢ a
naklady odvolactho fizeni ve vysi 12 826 K¢, to vSe do 3 dnt od pravni moci
rozsudku a véc byla pravomocné ukonéena dne 7. 3. 2016, soudem ulozené
povinnosti nejméné do 6. 9. 2016 nesplnil, a to ani Castecné, v dusledku cehoz je J.
V. nucen domahat se jejich splnéni v exekuénim Hzeni vedeném u EU Frydek
Mistek, soudni exekutor JUDr. J. T., LL. M., pod ¢. j. 143 EX 00108/16,

ad 1) pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho
stavu, kdyz za tim (¢elem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu:

- povinnost vSeobecné poctivym, cesnym a slusnym chovanim ptispivat
k dastojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost neustanovit svym zastupcem prii jakémkoliv dkonu pravni pomoci
4 v / v /., 0 4 v ’
svého zaméstnance, ktery byl vyskrtnut ze seznamu advokatt na zakladé vlastni
zadosti, kterou podal poté, co proti nému bylo zahijeno karné fizeni, a to po
dobu péti let ode dne vyskrtnuti ze seznamu advokatt,

ad 2) pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho
stavu, kdyzZ za tim ¢elem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu:

v/ v
cimz

- povinnost plnit pfevzaté zavazky,

ad 1) porusil § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu a ¢l. 9a
pism. e) usneseni predstavenstva CAK ¢. 6/1998 Véstniku,

ad 2) porusil § 17 zakona o advokacii ve spojent s ¢l. 4 odst. 2 etického kodexu.
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Za to bylo zalobci podle § 32 odst. 3 pism. a) zakona o advokacii ulozeno karné opatteni
v podobé napomenuti. Zaroven byla zalobci ulozena povinnost zaplatit zalované castku
8 000 K¢ jako nahradu nakladu karného rizeni.

Zalovana v dané véci rozhodovala jiz podruhé, a to poté, kdy rozsudkem zdej$iho soudu ze
dne 11. 3. 2021, ¢. j. 5 Ad 9/2018-44, bylo zruseno jeji predchozi rozhodnuti ze dne 19. 1.
2018, <¢.j. K 89/2014. Duvodem zruseni uvedeného rozhodnuti byla jeho
neprezkoumatelnost, nebot se zalovana odpovidajicim zpusobem nevyporadala
s namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani. Konktrétné se jednalo o namitku, ze karné
fizeni s JUDr. K. M. nebylo vedeno zdkonnym zpusobem, dale ze e-maily, které jsou
zakladem jeho obvinéni, nejsou tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu a
konec¢né, ze eticky kodex nemuze jit nad ramec § 17 zakona o advokacii a upravovat
pravidla, ktera nemaji s vykonem advokacie nic spolecného.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce namital, ze mu nebyla prokazana esencialni nalezitost karného
provinéni spocivajici ve skutecnosti, ze by védél o tom, ze by vaéi JUDr. K. M. bylo
zahajeno karné fizeni. Namital, ze zahajeni karného fizeni ¢i jeho dalsi existence nejsou
skutecnosti, které by byly zalovanou zvefejiovany a ze neni mozno se o karném fizeni
dozvédét, ledaze karné stithany advokat toto svéemu zaméstnavajicimu advokatu sdéli.
Zalovani neni oprivnéna poskytovat informace o vedeni kirnych ¥zeni a tedy tuto
informaci ani nelze legalné ziskat. Uvedl, Ze z vyslechu JUDr. K. M. vyplynulo, ze tento
mél za to, ze karné rizeni bylo zahajeno po lhuté a ze o tomto fizeni védél jen on a jeho
pravni zastupce, kdy sam tuto informaci zalobci nesdélil. Z tohoto dukazu tak nelze
dovozovat védomost zalobce o vedeném rizeni.

Namital, ze zavér odvolactho karného senatu o zakonném vedeni karného fizeni proti
JUDr. K. M, je zalozen na tvrzeni zalované ,protoZe proto“ a odivodnéni, ze odvolaci
karny senat neni opravnén otazku posuzovat, neodpovida principum trestntho fizeni.
Vv 4 4 / 4 4 \4 V.o 4 4 M [ 4 4 4 v/ 4
Jestlize odvolaci karny senat tvrdi, ze postaluje formalni existence zahajeni karného fizeni
bez navaznosti na materialni stranku takového jednani, pak se tim pousti na Gzemi
/ / o1 +1° ’ ’ / . . v ’ s ov , «
pravniho nihilismu, kde neplati zakladni princip, ze ,z bezpravi nemiize povstat pravo“.
Dalsi kontrast nastava pri aplikaci principu ,ultima ratio“ takového trestani. Neni mozné
trestat za néco, co neni prokazano, ze dosahuje stupné nebezpecnosti, ktery je
predpokladan pravni normou. Jinymi slovy, pokud by odvolaci karny senat dospél k
zavéru, ze karna zaloba byla podana po lhité, tak jakakoliv odpovédnost zalobce za
sV / / N v 1.7 . .. /
provinéni mu kladené v karné zalobé by nebyla legalni a ani legitimni.

Zalobce tvrdil, Ze e-maily, které jsou zékladem Zalobcova obvinéni, nejsou tkony pravni
sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 77/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen
yadvokatni tarif“), které by bylo mozno podle této normy honorovat jako cinnost
advokata. Obsah e-mailové komunikace zadnym zpisobem nezaklada Zadna prava a
povinnosti mezi stranami sporu. Z tohoto divodu neni mozno hovoftit o naplnéni dal$ich
ze znakd jednani, za kterd byl Zalobce odsouzen. Zalobce odmitl zivér odvolaciho
karného senatu, ze je mozno hovotit o tkonech pravni sluzby jinych, nez jak je definuje
advokatni tarif. Uvedl, ze advokatni tarif je podzakonnou pravni normou, ktera definuje
pravni pojem ,#kon“ pravni pomoci, ptricemz jina norma takovou definici neobsahuje. A

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



4 17 Ad 11/2021

contrario neexistuje-li zadna jina definice Ukonu, pak je nutno vychazet z vykladu
advokatniho tarifu.

Dle zalobce pravni zavér o viné za skutek, tykajici se exekuce vedené vici jeho osobé, je
pravné vadny. Pokud se zalobce dopustil karného provinéni, pak pti vykonu advokacie se
tak stalo ve chvili, kdy zpusobil skodu svému klientovi, pfi¢emz za toto nebyl karné
stthan. Nasledna zaloba z titulu nahrady skody a nesplnéni zavazku zalozeného rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 25 C 385/2012, vymahanym v exekuc¢nim
fizeni vedeném pod sp. zn. 143 EX 00108/16, jiz neni porusenim povinnosti advokata pfi
vykonu advokacie. S ohledem na &l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ve spojeni s § 17
zakona o advokacii neni mozno, aby samospravny predpis Sel svou Gpravou nad ramec
zakona. Dle zalobce pfiléhavost jeho argumentace vyplyva ze zmény znéni § 17 zakona o
advokacii, ktera byla realizovana zakonem ¢. 527/2020 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2021. Noveé
pouzité slovo zejména v uvedeném ustanoveni ve spojeni s vykonem advokacie tak jiz dava
pravomoc zalované, aby mohla rozsitit odpovédnost advokata i na jina jednani, nez jsou
jednani cisté pri vykonu advokacie. Tato zména je Gcinna az od 1. 1. 2021 a nelze ji
aplikovat na zalobce s odkazem na Eticky kodex a jeho znéni v dobé obvinéni.

Doplnil, ze vdemokratickém statu nelze pripustit, aby samospravna organizace
monitorovala ¢innost svych clent mimo vykon advokacie a v ramci vrchnostenského
rozhodovani na né aplikovala pravidla, ktera nemaji svykonem advokacie niceho
spolecného. Postup zalovaného neni postupem zakonnym, ale je ingerenci samospravného
organu do bézného zivota svého ¢lena, a to bez souvislosti s vykonem advokacie. Vyklad §
17 zakona o advokacii dle zalobce rovnéz porusuje princip ultima ratio, nebot v pojeti
zalované pripousti rozsirovani vykladu pravni normy. Navic vyklad zalované je zalozen 1
na odpovédnost bez ohledu na plynuti ¢asu, kdy, zalobce je odpovédny od zacatku
nalézactho soudniho fizeni o nahradu skody az do doby Gplného vymozeni pohledavky,
tedy i dozivotné. Ani takovyto vyklad nelze pfipustit, nebot v plynuti Casu se ztraci i
zavaznost provinéni.

II.  Vyjadreni zalované k podané Zalobé a souvisejici vyjadfeni

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana zopakovala tvrzeni z napadeného rozhodnuti a
navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Uvedla, ze karné fizeni s JUDr. K. M. bylo, s ohledem na zadost jmenovaného o
vyskrtnuti ze seznamu advokatt, preruseno. Otazku, zda karna zaloba byla podana véas,
nebyl odvolaci kirny senat opravnén posuzovat, tuto otazku muize posoudit pouze kirny
/ v v / v/ ’ ’ v /v X v
senat v preruseném rizeni. Navic pro postup podle ¢l. 9a usneseni predstavenstva CAK ¢.
6/1998 Véstniku se pouze vyzaduje, aby bylo proti advokatovi karné fizeni zahajeno. Tato
podminka splnéna byla a pouziti citovaného ustanoveni neni ni¢im dalsim podminéno.
Bylo by absurdni, kdyby procesni podminky konkrétniho karného fizeni posuzoval nékdo
jiny nez vtom konkrétnim karném fizeni v souladu s § 2 advokatniho karného radu
ustanoveny karny senat. Pokud by tento senat shledal, ze byla kirna zZaloba podana
v v v v/ 4 . Vv V. Ve 4 v v 7 V7 4 b4
opozdéné, fizeni by zastavil, aniz by resil podminky pro preruseni rizeni, nebot by shledal
nedostatek podminek pro vedeni tizeni. Zalovana zdtraznila, Ze v daném ptipadé nejde o
trestni fizeni, nybrz o tizeni karné, svou povahou fizeni pred organem verejné spravy,
nikoliv pfed soudem. Princip posouzeni cizi véci spravnim organem je zde od soudniho
’ v 7 . v 7 ’ vV s 7 .
posouzeni odli$ny a je zalozen na respektu k rozhodovani organu verejné moci. Pokud by
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tomu tak nebylo, porusil by odvolaci karny senat vlastni zakonem vymezenou pravomoc a
pusobnost, ¢imz by zatizil své rozhodnuti zfejmou procesni vadou.

Zalovana prisvéddila zalobci, ze predmétné e-maily nejsou tkony pravni sluzby. V § 11
advokatniho tarifu jsou vSak uvedeny pouze Gkony pravni sluzby, za které muze advokat
/ vV v v/ 1/ 4 i 4 4 M M 4 v v
Uc¢tovat odménu, pokud se fidi ustanovenimi advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné.
To vsak neznamena, ze e-maily, které se tykaji poskytované pravni sluzby, nejsou jeji
soucasti. Ustanoveni ¢l. 9a citovaného usneseni se ustanoveni § 11 advokatniho tarifu
nedovolava. Naopak v uvozujici vété se uvadi: ,,...p#7 jakémkoliv stkonu pravni pomoci... ,
tedy i vjinych dkonech, nez jsou uvedeny v ustanoveni § 11 advokatniho tarifu. Jak
/ 4 / *1.0 v M v M i M 4 M
vyplyva z obsahu spornych e-maill, $lo zjevné o komunikaci mezi advokatem a jeho
klientem, jez bezpochyby tvori soucast pravni sluzby.

K namitce zalobce, Zze poruseni povinnosti splnit zavazek vyplyvajici z pravomocného
rozhodnuti soudu neni porusenim povinnosti advokata pfi vykonu advokacie, zalovana
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5 As 34/2003-27.
Z tohoto rozsudku jakoz i z rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads
73/2008, sp. zn. 6 As 54/2017 a sp. zn. 9 Ad 10/2015 vyplyva, ze vazbu jednani na vykon
advokacie je nutno hodnotit v Sirokém pojeti. Advokat si musi byt védom toho, ze
advokatem neni pouze pti bezprosttednim vykonu advokacie, nybrz jim ztstava i v dalsich
situacich, pri nichz ¢ini Gkony, které primou vazbu na vykon advokacie sice nemaji, avsak
mohou byt spojovany s povolanim advokata a advokatnim stavem jako celkem. I v téchto
situacich se advokat musi chovat tak, aby svym jednanim nesnizoval distojnost advokacie
ve smyslu ¢l. 4 etického kodexu, a pokud tak neucini, musi byt srozumén s tim, ze muze
byt karné postizen bez ohledu na skutecnost, ze dotéené projevy chovani neucinil v primé
souvislosti s vykonem advokacie. K tomu zalovana poukazala na slib advokata. V
predmétné véci navic pohledavka ve vysi 499 060 K¢ vznikla z poruseni povinnosti zalobce
pti poskytovani pravni sluzby. Jedna se tedy o pohledavku, ktera ma pfimou souvislost
s vykonem advokacie. ~ SkuteCnost, ze se zalobce vyhyba povinnosti nahradit skodu
byvaléemu klientovi, ktery ji musi vymahat exekucné, vyraznym zplsobem snizuje
dustojnost a vaznost celého advokatniho stavu.

V replice ze dne 4. 1. 2022 zalobce zduraznil, ze bez ohledu na odkazy zalované na
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu, jsou zavéry vyslovené v takovychto
rozhodnutich protitistavni a nerespektuji zakonnou tpravu § 17 zikona o advokacii
7 Ve / v v 7 v 7 . . g YA /

G¢inného v dobé, kdy meélo dojit k poruseni povinnosti. Ustavnépravni argumentace
nebyla brana v téchto rozhodnutich v potaz.

Dale zalobce uvedl, Ze karné fizeni je ,trestnim fizenim“ o obvinéni zalobce a je nutno na
toto rizeni nahlizet pravé skrze zakladni principy trestniho prava. K tomu zalobce odkazal
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 82/07.

Zalobce mél rovné za to, Ze porueni jeho povinnosti v rimci vykonu advokacie neméze
zakladat jeho perpetualni odpovédnost za exekulni fizeni. Takovato perpetualni
odpovédnost by byla v rozporu se zakladnim principem prava neminem laedere. Dalsi
rozpor se zakladnimi principy prava spatfoval zalobce ve skuteCnosti, ze je k jeho karnému
odsouzeni doslo bez zkoumani a prokazani subjektivni stranky jednani ve vztahu k vedené
exekuci. Karna odpovédnost zalobce za pochybeni pfi vykonu advokacie zanikla ve 2
letech od pochybeni a nemtze byt ,protahovana“ donekonecna. Pokud by Zalovany chtél
oznacdit a karné uznat zalobce za vinného za existenci vedené exekuce proti jeho osobé, pak
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by musel prokazat neetické chovani ve smyslu zavinéného duvodu neuhrazeni zavazku
jako zakladu jeho odsouzeni. K tvrzeni zalovaného, ze zalobce jedna neeticky (neplni své
zavazky z dvodu nedbalosti ¢i Gmyslu) vsak nedoslo, natoz aby takova skute¢nost byla
v M 4 i 4 4 4 v/ 4 4 4

zalobci v ramci karného (trestniho) fizeni prokazana.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi Gstnim jednani dne 5. 9. 2022 setrvali (castnici fizeni na svych stanoviscich. Zastupce
zalobce rozvinul namitky uplatnéné v podané zalobé. Konkrétné se jednalo o namitku,
podle které v pripadé prvniho karného provinéni nebyla naplnéna subjektivni stranka, a
dale namitku, ze eticky kodex jde nad ramec § 17 zdkona o advokacii, respektive ze
v pripadé druhého karného provinéni doslo k prekluzi.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 17 odst. 1 zdkona o advokacii advokat postupuje pri vykonu advokacie tak,
aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu; za tim Géelem je zejména povinen
dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis.

— DPodle ¢l. 9a pism. c) usneseni ¢. 6/1998 Véstniku advokat nesmi ustanovit svym
zastupcem pri jakémkoliv Gkonu priavni pomoci svého zaméstnance, ktery byl
vyskrtnut ze seznamu advokatd na zakladé vlastni zadosti [§ 7b odst. 1 pism. g)
zakona], ktera byla podana poté, co proti advokatovi bylo zahdjeno karné tizeni (§
33 odst. 1 zakona), a to po dobu péti let ode dne vyskrtnuti ze seznamu advokata.

— Podle ¢l. 4 odst. 2 etického kodexu advokat je povinen plnit prevzaté zavazky.
Zavazek nebo rucent za cizi zavazek smi prevzit jen tehdy, je-li si jist jeho splnénim.

Soud o véci uvazil nasledovné:

Predné soud poukazuje na setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
v/ v M 4 v M 4 4 4 4 4 /
v pripadé, kdy je podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu vydanému poté, co
soud drivéjsi rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizent, je okruh
A v v/ / v 4 4 M v_ 7/
potencialné pripustnych zalobnich namitek omezen, a to s ohledem na koncentra¢ni a
dispozi¢ni zasadu a na vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu (viz § 78 odst. 3
a4s. 1.s.). Konkrétné v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007-119, Nejvysst spravni
soud konstatoval, ze ,[Zlaloba proti ,novému® rozhodnuti bude tedy ve vétsiné pripadi
pripustnd jen co do namitky, Ze spravni organ nerespektoval pravni nazor vysloveny soudem.
Vedle toho jsou ovsem pripustné i ndmitky, Ze v ¥izeni po zruseni spravniho rozhodnuti soudem
a novym spravnim rozhodnutim doslo k ,novému* poruseni ziakona, tj. k poruseni, ke kterému
v puvodnim spravnim vizeni nedoslo, pripadné mohou byt namitiny i vady ,pivodniho
Yizeni, které se vsak projevily aZz v nezdkonnosti nového spravniho tizeni nebo které byly
podstatné az po zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze Zalobce miiZe tispésné v nové
Zalobé wvést znovu i ty Zalobni diuvody, které nevedly ke zruseni pivodnibo spravnibo
rozhodnuti jen proto, Ze soud zrusil napadené rozhodnuti z jinych divodi, aniz by se témito
v 7 . o 4 v v 7 7 / /7, / /
Zalobnimi diivody zabyval (napy. se ve zrusujicim rozsudku nezabyval namitanou neiplnosti
dokazovant, nebot’ spravni rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemobou
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bt dspésné, az na nékteré vyjimky, Zalobni body, které mobly byt uplatnény v zakonné lhité jiz
v privodni Zalobé. Stejné tak nemobou obstat diivody, které byly sice uvedeny jiz v proni Zalobé,
ale nebyly krajskym soudem posouzeny jako opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchnibo soudu v
Praze ze dne 28. 3. 2001, ¢ j. 5 A 167/99 - 253, ktery byl uverejnén pod ¢. 798 Spravni
judikatury & 3/2001).“ (poznamka zvyraznéni provedl zdejsi soud).

Namitku, ze zalobci nebyla prokazana esencialni nalezitost karného provinéni, spoéivajici
ve skutecnosti, ze by zalobce védél o tom, ze by viuci JUDr. K. M. bylo zahajeno karné
fizeni, neshledal soud pfipustnou. Obdobnou namitku zalobce uplatnil v pfedchozim
fizeni vedenému u zdejstho soudu pod sp. zn. 5 Ad 9/2018. Zdejsi soud se pak touto
namitkou v rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 5 Ad 9/2018-44, odpovidajicim zpusobem
zabyval, pfi¢emz ji neshledal divodnou (viz bod 15). V souCasném rizeni neni soud
opravnén prehodnocovat zavéry, které zaujal v rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢. 5. 5 Ad
9/2018-44. Ke zméné tohoto postupu pak nemuze vést ani urcité argumentacni doplnéni
provedené zalobcem, nebot podstata uplatnéné namitky ze strany zalobce zistala stejna.
S ohledem na shora uvedené soud odkazuje na rozsudek ze dne 11. 3. 2021, ¢. . 5 Ad
9/2018-44, ve kterém konstatoval, ze ,/zJakon o advokacii a rovnéZ ani advokatni karny 7ad
neobsahuje vymezeni pojmu nevédoma nedbalost. Tento pojem je vsak pojmem obecnym, ktery
je takrka shodné vymezen napyic pravnimi predpisy [viz § 16 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 40/2009
Sb., trestni zdkonik, § 4 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, pripadné § 15
odst. 3 pism. b) zikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich].
Z vymezeni pojmu nevédomd nedbalost vyplyvd, Ze pro dovozovini zavinéni formou nevédomé
nedbalosti musi byt kumulationé splnény dva znaky. Pronim z nich je, Ze pachatel nevédél, Ze
svym jedndnim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem. Drubym znakem pak je
skutecnost, Ze pachatel o tom vzhledem k okolnostem védér mél a mobl. Naplnéni proniho
znaku neni v projedndvaném pripadu sporné. Sporné je mezi ncastniky tizeni splnéni drubé
podminky. Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (nap?. rozsudek ze dne 23. 10.
2012, & . 1 As 15072012 - 33) vyplyvd, Ze pri posuzovini naplnéni drubébo podminky se
vychdzi ,z moznosti znalosti, kterd se zkoumd na zdakladé objektivnich okolnosti spojenych se
skutkem a subjektivnich dispozic konkrétnibo pachatele, nebot prestupkovy zikon zakliddi
odpovédnost za prestupky spachané z nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale soucasné i
moznosti predvidat zpiisobeni poruchy nebo obroZeni zajmu chranéného zikonem. Kritériem
nedbalosti v obou jejich formdch je zachovdviani potiebné miry opatrnosti pachatelem®. Tedy
kritériem pro posouzeni nevédomé nedbalosti je zachovani potrebné miry opatrnosti, pricemz je
t7eba zoblednit objektivni a subjektivni hledisko. Co se tyce objektivni miry potrebné opatrnosti,
md soud za to, Ze na zdkladé predpisi upravujici vykon advokacie, tj. zejména zakona o
advokacii, etického kodexu a usnesent predstavenstva CAK & 6/1998 Véstniku, je Zalobce jako
advokdt povinen nastavit pro své zastupovani pr¥i prdvnich iskonech ze stramy svych
zaméstnancii takové podminky, aby neumoznil své zastoupeni osobou vyskrtnutou ze seznamu
advokdtd, pripadné advokatnich koncipienti. Jinymi slovy po Zalobci, jako advokdtu, lze
poZadovat, aby mél nastavena kritéria zastupovini své osoby tak, aby byly dodrzeny pravni a
stavouské predpisy. Pokud jde o subjektioni bledisko, soud odkazuje zejména na dlouhodoby
osobni kontakt Zalobce a JUDr. K. M., védomost Zalobce, Ze s JUDr. K. M. bylo vedeno trestni
Yizeni, a nezbytnou znalost Zalobce o obsabu pravnich a stavovskych prepisi. Na zakladé téchto
skutecnosti md soud ve shodné s Zalovanym za to, Ze Zalobce nevynaloZil potvebnou miru
opatrnosti v konkrétnim pripadé. Zalobce se s obledem na znalost prdvnich a stavovskych
predpisii, a tedy podminek, jaké osoby mohou byt vylouleny ze zastupovini Zalobce jako
advokdta, mobl JUDr. K. M. vyslovné dotdzat, zda mélo trestni vizeni vliv na jeho advokdtni
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Cinnost, konkrétné zda s nim bylo zabdjeno karné vizeni a z jakych divodi byl vyskrtnut ze
seznamu advokatd. Neucinil-li tak, respektive byl-li v této véci zcela pasivni, nemize byt jeho
obrana tic&innd. Zalobce pottebnon miru opatrnosti nedodrzel, nebot nenastavil kritéria pro své
zastupovani tak, aby neumoznil své zastoupeni osobou vyskrtnutou ze seznamu advokdti.
S obledem na wvedené neshledal soud namitku Zalobce diivodnou”.

Pokud jde o zbylé namitky zalobce, soud uvadi, ze smétuji do vyporadani namitek ze
strany odvolactho karného senatu, jejichz nevyporadani bylo divodem, pro ktery zdejsi
soud rozsudkem ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 5 Ad 9/2018-44, predchozi rozhodnuti odvolaciho
karného senatu zru$il. Tyto namitky jsou v soucasném fizeni dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007-119, pripustné.

Soud prisvédéil odvolacimu karnému senatu v zavéru, ze neni opravnén posuzovat, zda
karna zaloba proti JUDr. K. M. byla podana véas. K vyse uvedené namitce soud odkazuje
na ¢l. 9a pism. c) usneseni ¢. 6/1998 Véstniku. Z toho {lanku vyplyva, ze zalobce nesmi
ustanovit svym zastupcem pii jakémkoliv tkonu pravni pomoci svého zaméstnance, ktery
byl vyskrtnut ze seznamu advokatd na zakladé vlastni zadosti, ktera byla podana pote, co
proti advokatovi bylo zahajeno karné fizeni, a to po dobu péti let ode dne vyskrtnuti ze
seznamu advokata. Z vyse uvedeného vyplyva, ze jedinou rozhodnou podminkou, pri
které zalobce nesmi ustanovit svym zastupce zaméstnance je skuteCnost, ze tento
zaméstnance byl vyskrtnut ze seznamu advokatu na zakladeé sveé zadosti, kterou podal pote,
co proti nému bylo zahdjeno kirné Hzeni. Zidné dal¥i podminky predmétny ¢lanek
nestanovi. Zalobce pak mél zakaz dany &l. 9a pism. c) usneseni &/1998 Sb. respektovat, a to
bez ohledu na skutecnost, zda byla karna zaloba vici JUDr. M. podana vcas. Jinymi slovy
¢l. 9a pism. c) usneseni ¢. 6/1998 Véstniku neni formulovan fakultativné. Uvedeny c¢lanek
tak zalobci neumoznuje uéinit si Gsudek o véasnosti zahajeni karného fizeni, a v pripadé, ze
zalobce dospéje k zavéru, ze je karné fizeni opozdéne, tento ¢lanek nerespektovat. Protoze
tedy zalobce byl povinen dodrzet povinnost stanovenou ¢l. 9a pism. c) usneseni ¢. 6/1998
Véstniku bez dalsiho, nemuze obstat poukaz zalobce, ze karné fizeni s JUDr. M. bylo
zahajeno po prekluzivni lhaté. Tato skutecnost neni pro projednavany pripad relevantni.
Nebyla-li otazka vlasnosti zahajeni karného fizeni relevantni pro zalobce, tim spis
nemohla byt relevantni ani pro odvolaci karny senat. Soud pak zduraznuje, ze povinnost
odvolactho, respektive prvostupriového organu v projednavaném pripadé spocivala pouze
v posouzeni, zda zalobce dodrzel povinnost stanovenou mu ¢l. 9a pism. c) usneseni ¢.
6/1998 Véstniku, ¢i nikoliv. Jinymi otazkami nebyla Zalovana opravnéna a povinna se
zabyvat. Soud uzavira, ze odkazy zalobce na zakladni principy trestniho fadu u uvedené
namitky nemaji souvislost se skutkovym a pravnim stavem projednavaného ptipadu.

PisvédCit nelze ani namitce zalobce, ze e-maily, které jsou zakladem obvinéni, nejsou
tkony pravni sluzby podle § 11 advokatniho tarifu. K uvedené namitce soud opétovné
poukazuje na ¢l. 9a pism. c) usneseni ¢. 6/1998 Véstniku. Toto ustanoveni neodkazuje na
tkony pravni sluzby dle § 11 advokatniho tarifu, kdyZz naopak zcela jednoznaéné stanovi,
ze se jedna o jakykoliv tkon pravni pomoci. Vztahuje-li tedy ¢l. 9a pism. c) usneseni C.
6/1998 Véstniku danou povinnost obecné na jakykoliv tkon pravni pomoci, neni dan
zadny duvod domnivat se, ze se jedna pouze o tkony dle § 11 advokatniho tarifu. Nadto
soud pfipomind, ze advokatni tarif se vztahuje pouze na mimosmluvni odménu. Jiz jen
z tohoto hlediska nemtze byt vyklad Zalobce spravny. Soud pak k argumentim zalobce
uvadi, ze co se rozumi poskytovanim pravnich sluzeb, neupravuje advokatni tarif, ale
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zakon o advokacii (viz § 1 zakona o advokacii). Rovnéz vtomto pripadé tak soud
nepovazuje argumentaci zalobce za relevantni.

K namitce zalobce vztahujici se ke druhému karnému provinéni, tj. k poruseni povinnosti
splnit zavazek vyplyvajici z pravomocného rozhodnuti soudu, povazoval soud pro
posouzeni otazky prekluze za rozhodnou pravni upravu, tj. § 17 odst. 1 zakona o advokacii
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 etického kodexu, a zejména znéni skutkové véty. Zalovana zalobci
vytykala nesplnéni povinnosti plnit prevzaté zavazky. Konkrétné ze skutkové véty
/ 4 v 4 4 i v /7 v v/ v 4 M M i
vyplyva, ze karné provinéni zalobce spocivalo v nesplnéni povinnosti zalobce nahradit
o v / v
zpusobenou skodu dle rozsudku sp. zn. 25 C 385/2012. Dle skutkové véty tedy nebylo
karné provinéni vazano na exekuéni rizent, jak opakované zduraznoval zalobce. S ohledem
/ v 4 v v 4 v/ Vo o4 4 4 M v 4
na uvedené dospél soud k zavéru, ze se v daném pripadé jednalo o trvajici karné provinéni,
které je ukonceno splnénim dané povinnosti, tj. Gthradou zpusobené skody, coz se ke dni
vydani prvostupniového rozhodnuti nestalo. S ohledem na shora uvedené pak nemohlo
podle § 33 zakona o advokacii k prekluzi karného provinéni dojit. Podklady predlozené
zalobcem béhem soudniho fizeni nepovazoval soud za relevantni, a to vzhledem ke
skutkovym odlisnostem jednotlivych pripadid. Pro Uplnost soud uvadi, ze karna zaloba
byla podana vcas, kdyz v pripadé tohoto karného provinéni byla podana dne 2. 2. 2017,
pricemz stiznost J. V. u zalované podal dne 9. 8. 2016.

K tvrzeni zalobce, ze poruseni povinnosti splnit zavazek vyplyvajici z pravomocného
rozhodnuti soudu neni porusenim povinnosti advokata pti vykonu advokacie, soud ve
shodé s odvolacim karnym senatem odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5 As 34/2003-47, podle kterého vykon advokacie neni jen samotné
poskytovani pravnich sluzeb, ale také veskeré ukony, k nimz je advokat povinen
v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby i poté, kdy je zastupovani klienta ukonceno.
Takové Ukony advokat ¢ini nikoliv jako obcan, ale jako advokat pfi vykonu advokacie.
Pokud § 17 zakona o advokacii uklada advokatovi povinnost chovat se pfi vykonu svého
povolani - advokacie urlitym zptsobem, pravidla profesionalni etiky jej zavazuji k
ur¢itému chovani nejen pri vykonu advokacie, ale 1 v soukromé sférfe, pricemz hlavnim
divodem je ochrana advokatniho stavu a ochrana verejnych zayma. Z téchto hledisek je
treba chapat pozadavky vymezené v cl. 4 odst. 1 etického kodexu, tedy vseobecné
pozadavky na poctive, Cestné a slusné chovani advokata, jako generalni skutkovou podstatu
pokryvajici pravidla v celé jejich $ifi. Pozadavek poctivosti, ¢estnosti a slusnosti plati tedy
nejen pro vykon advokacie, ale ipro soukromy zivot advokata, pro vztahy k jeho
soukromym véfitelim a dluznikim, pro jeho projevy na verejnosti, pro jeho chovani ve
spoleCenském styku apod. Dle nahledu soudu uvedeny rozsudek v plném rozsahu dopada i
na projednavany pfipad.

Soud pak v projednavaném ptipadé dospél k zavéru, ze zavazek, ktery zalobce neuhradil a
/ v 7 v/ / . v .. v v . . ,
pro ktery bylo vedeno exekucni fizent, vznikl zalobci jednoznacné v souvislosti s vykonem
advokacie. Tento zavazek totiz zalobci vznikl ztitulu nahrady skody, konkrétné
v disledku poruseni povinnosti zalobce z pfikazni smlouvy (dohody o plné moci) a
. . / N4 4 b IS5 V4 v /e . v/
povinnosti vyplyvajici z § 16 zakona o advokacii hajit fadné zajmy klienta, vyuzivat
disledné vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co
v v v 4 4 4 Vv 4 4 v . ’ . v 4
podle presvédCeni poklada za prospésné, a to tim, ze neuplatnil namitku promlceni
podstatné Casti zalovaného naroku v daném fizeni (blize viz rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 25 C 385/2012-69). Vyvinul-li se zavazek zalobce
z Cinnosti zalobee jako advokata, nelze tvrdit, ze s vykonem advokacie nikterak nesouvisi.
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Kdyby zalobce totiz advokacii nevykonaval, respektive by neposkytoval pravni sluzby,
predmétny zavazek by zalobci nevznikl. Bylo pak povinnosti zalobce, aby tento zavazek
v souladu s prislusnymi rozhodnutimi soudu v plné vysi uhradil. Neudinil-li tak, porusil §
17 zakona o advokacii ve spojent s ¢l. 4 odst. 2 etického kodexu.

27. Jestlize ma soud ve shodé szalovanym za to, ze zavazek zalobce souvisi s vykonem

28.

29.

advokacie, tedy ze jsou splnény podminky § 17 zakona o advokacii, je argumentace
zalobce, ze eticky kodex jde nad ramec §17 zakona o advokacie, irelevantni. S ohledem na
uvedené se soud jiz blize nezabyval tvrzenimi zalobce.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fzeni

Na zakladé vyse uvedenych divodu shledal soud Zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 5. zari 2022
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Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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