¢.j. 54 A 1/2022-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VEC1

zalobce: A. M., narozeny X, statni prislusnost Turecka republika
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Balkova
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti .

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 23. 6. 2022, & j. KRPU-121036-18/CJ-2022-
040022-SV-ZZC,

takto:
1.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2022, ¢.j. KRPU-
121036-18/C]J-2022-040022-SV-ZZC, jim% bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce dle § 124 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zajistuje
za Ucelem spravniho vyhosténi a dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena
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doba zajisténi na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody zalobce, které nastalo dne 22. 6.
2022 v 23.45 hodin.

Zaloba

. Zalobce v zalobé uvedl, ze od pocatku plné spolupracoval s policejnim organem a doznal se
k tomu, ze na Gzemi CR pobyval od listopadu 2021 bez platného pobytového opravnéni a
bez cestovniho dokladu. Zalobce podotkl, Ze mu nebylo do inkriminované doby vydano
v CR ani jinde na 4zemi EU zadné rozhodnuti o vyhos$téni ¢i povinnosti opustit Uzemi
EU, z Cehoz je ztejmé, ze nematil zadny vykon takového rozhodnuti. Zalobce konstatoval,
v oo 1.7 / 7 A v ’ . v v /
ze jeho nelegalni pobyt na Gzemi CR do zadrzeni trval pouze jeden den, coz by nemélo byt
divodem aplikace tak mimotradného opatfeni, jako je zajisténi v tak neprimérené délce.
Zalobce dale konstatoval, ze se na tUzemi nikdy nedopustil zadného zavazného
protipravniho jednani, ani nemaril vykon prechoziho rozhodnuti. Sdélil, ze na Gzemi CR
4 / 4 / 4 / v

ma bratrance pana A. O., nar. X, ktery ma na zemi povolen trvaly pobyt a o zalobce se
postara, do doby nez bude rozhodnuto v dané véci. Zalobce slibil, Ze na zemi CR jiz
nebude porusovat zakony a bude-li to nutné, vycestuje zpét do zemé ptvodu.

. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze jeho zajidténi je nezbytné opatfeni a povaZoval napadené
rozhodnuti za nezdkonné, nepfimérené postihujici jeho zakladni prava na osobni svobodu,
navic nepovazoval takovy postup v jeho ptipadé za nezbytny. Zalobce uvedl, Ze aplikace §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci je nezakonna, nebof ignoruje Litinu
zakladnich prav a svobod a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
4.2009, & j. 1 As 12/2009-61, a ze dne 22. 7. 2010, & j. 9 As 5/2010-74. Zalobce zdtraznil,
ze zajisténi cizince musi byt podlozeno zavaznymi divody a muze byt uzito jen ve
vyjimecnych pfipadech, kdy je zjevné, Ze jiné feseni nepfichazi v Gvahu. Dle zalobce
pouhy nelegalni pobyt cizince neni dostateénym davodem pro zajisténi a dodal, ze
policejnimu organu byl jiz pfedan platny cestovni doklad, tudiz nelegalni pobyt v délce
jednoho dne byl jedinym dévodem pro zaji$téni. Zalobce upozornil na skute¢nost, Ze se ho
netyka ani jedna z podminek nezbytnych ke spravnimu vyhosténi, na kterou odkazuje
Nejvyssi spravai soud ve své judikature.

. Zalobce povazoval rozhodnuti zalované za nezakonné a neprezkoumatelné, coz spatfoval
v tom, ze zalovana v rozhodnuti pouze konstatovala, ze bylo zajisténi nezbytné, avsak
Vo v 4 / v /7 IV 4 4 v/ 4 M 4
neuvedla, pro¢ je toto opatfeni nezbytnym pro dosazeni ucelu spravniho fizeni a z jakého
divodu nelze tohoto Gcelu dosahnout jinak. Poukazal rovnéz na § 2 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®) a z toho vyplyvajici zasadu pfiméfenosti.

. Zavérem zalobce namital, ze se zalovani nezabyvala otazkou, zda by bylo mozné
dosahnout celu spravniho fizeni volbou mirnéjsiho opatteni nez je zajisténi.

. Na podporu svych tvrzeni poukazal zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 4. 2009, ¢. 5. 1 As 12/2009-61, ze dne 22. 7. 2010, . j. 9 As 5/2010-74, ze dne 25. 4.
2006, C.j. 4 Azs 235/2005, ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, ze dne 27. 5. 2015,
C.j. 8 Azs 20/2015-51, a ze dne 18. 7. 2013, ¢. 3. 9 As 52/2013-34.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
i v i **V_V / v 4 /7 7/ 4 4 v/ 4 ~ 4
zrekapitulovala skuteCnosti zjiSténé v predchazejicim spravnim fizeni. Zalovana
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nesouhlasila s tvrzenim, ze se zalobce doznal ke svému nelegalnimu pobytu na tzemi CR
od listopadu 2021. Zalovana uvedla, ze povazuje zalobcovo tvrzeni, ze v pfipadé spravniho
vyhosténi by toto rozhodnuti uposlechl a vratil by se zpét do Turecka za nevérohodné,
nebot se vydal na svou cestu védomé nelegalné a 4myslné porusoval schengenské predpisy,
Gimyslné se vyhnul hraniéni kontrole pii vstupu do EU, a cestoval bez platného cestovniho
dokladu a opravnéni, takze neni zadna ziruka, ze by zikony a rozhodnuti v budoucnu
~ / o . v o v/ / ’ v
respektoval. Zalovana zdUraznila, Ze zodadvodnéni napadeného rozhodnuti a vném
uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze bude zalobce i nadale pobyvat v schengenském prostoru
i po vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Vzhledem k jeho chovani lze diavodné
predpokladat, ze by matril vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dle zalované je davod
eV _V 4 4 4 M o **V_V 4 4 4 4

zajisténi v souladu se zakonem a odmitla jako divod zajisténi pouhy nelegalni pobyt
\4

zalobce.

K cestovnimu dokladu Zalovana uvedla, ze Zalobce v zalobé sdélil, ze ¢ini kroky k tomu,
aby byl k rukam odboru cizinecké policie predan jeho ztraceny cestovni doklad, avsak sam
zalobce v protokolu ze dne 23. 6. 2022 uvedl, ze mu byl cestovni pas pfi cesté pres Srbsko
odebran. Zalovana dodala, Ze doposud Zalobctv cestovni doklad neobdrzela.

Dale zalovana uvedla, Ze se v napadeném rozhodnuti velmi podrobné zabyvala ulozenim
IV, 1 v ’ v v . vV v v /v v v / IV, 1
zvlastnich opatrent a na strané 2 az 4 jednoznacné dospéla k zavéru, ze k ulozeni zvlastnich
opatfeni za ulelem vycestovani dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinci nelze
pristoupit i s ohledem na § 123b odst. 5 téhoz zakona, nebot z dosavadniho jednani a
chovani zalobce je ztejmé, Ze cilem jeho cesty je Spolkova republika Némecko, kam
cestoval za lepsim zZivotem, bez cestovniho dokladu a opravnéni. Dle zalované byla ochota

v/ v v /4 Vv 4 v 4 /v 4 4 4 v .

respektovat pripadné ulozené zvlastni opatfenti snizena dosavadnim chovanim zalobce, jeho
4 / v 4 4 v 4 4 4 i M 4
cilenym a zcela promyslenym zamérem nelegalniho vstupu do Evropskeé unie, kdy jak sam
uvedl, byl si védom, jaké doklady pottebuje k legalnimu pobytu. Tim dal jasné najevo, ze
nerespektuje pravni predpisy, natoz pak povinnosti ulozené zvlastnim opatfenim.
S ohledem na zalobcovo dosavadni chovani povazuje zalovana sdéleni zalobce, Ze jiz
nebude porusovat pravni predpisy a v ptipadé nutnosti by vycestoval zpét do zemé
o Y N / o . v v . ’ ’1.7 1.7
puvodu, za lelové. Zalovana zduraznila, ze zalobci neni vytykan pouze nelegalni pobyt
= / v . / v 7 v . / ’ . v
v CR, nybrz i neopravnény vstup a pobyt v nékolika statech Evropské unie, kdy se Zalobce
, v v/ Ve Vevy ) . e ~ ’ ’
Gmyslné vyhnul hranicni kontrole pti vnéj$i schengenské hranici. Zalovana take
konstatovala, ze v napadeném rozhodnuti byly podrobné posouzeny mozné prekazky
4 4 V_V 4 4 v 4 4 **V_V A 4 v
spravniho vyhosténi, které byly v dobé rozhodovani o zajisténi zalobce znamy nebo vysly
najevo, pricemz si zalovana vyzadala zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince,
na jehoz zakladé nebyly shledany prekazky k vycestovani zalobce. Zalovana taktéz
posoudila pfiméfenost dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce a dospéla
k zavéru, ze vzhledem ke vsem okolnostem je zasah zcela priméteny.

Zalovana také velmi podrobné odtvodnila dobu zajisténi zalobce, ktera ¢ini 90 dni. Pro
Uplnost zalovana uvedla, ze zalobce pozadal dne 30. 6. 2022 v zafizeni pro zajisténi cizinct
o mezinarodni ochranu.

Zalovana uzavrela, ze postupovala zcela v souladu s pravnimi predpisy, své rozhodnuti
vydala vsouladu se zakonem a nalezité ho oduvodnila a navrhla podanou zalobu
zamitnout.

Spravni spis
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Ze spravniho spisu a zejm. z protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 23. 6. 2022 vyplyva, ze
cilem Zalobce bylo Némecko, mé4 tam pibuzné, pres Ceskou republiku chtél pouze projet
a uvedl, ze chce zlstat v Némecku a do Turecka se jiz nechce vratit. K popisu jeho cesty
uvedl, ze z Turecka letél do Makedonie, ktera nevyzaduje vizum. Poté jel autobusem do
Srbska, z Bélehradu jel vozem taxi do Subotice, k hrani¢nimu prechodu poté Sel pésky a
prelezl pres plot do Madarska. Dale cestoval do Budapesti, kde nastoupil na vlak a
vystoupil v Koling, kde si nasledné opét vzal taxi, a poté byl zadrzen. Zalobce uvedl, Ze
7adnym cestovnim dokladem, vizem & povolenim k pobytu nejen pro Ceskou republiku,
ale ani pro Schengensky prostor nedisponuje. V Srbsku mu vzali jeho cestovni doklad, ma
pouze oblansky prikaz a fotografii pasu v mobilu. Zalobce dale uvedl, ze ma v Ceské
republice bratrance, kontakt na néj vSak nema, u sebe ma finanéni prostredky ve vysi asi
260 EUR. Do Turecka se vratit nechce, nema rad Turecko, chce zit v Evropské unii.
Vzhledem k tomu, ze je Kurd a zjistili by, ze tu byl zadrzen, thned by ho zavteli.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani, nebot
zalobce 1 zalovana s timto postupem vyslovné vyjadrtili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
v /4 v 4 v \4 v v a4 4 o 4
zalované, dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni dtvodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl je policie oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjenti ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdikaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stiti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldastnibo opatient za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadyil simys!
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jebo jednani.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatienim za iicelem vycestovani
cizince z izemi (dale jen ,zvldsini opatient za ticelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZzovat
za icelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych nakladii
spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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opatrent za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle
jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincl policie zvldsini opatieni za vicelem vycestovani
neuloZi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v
umyslu neopravnéné vstoupit na vizemsi jiného smluvnibo statu.

Z jednotlivych ~ Zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatroval v tom, ze zalovana
vyslovné neuvedla, proc je zajisténi v daném pripadé nezbytnym, pouze konstatovala, zZe je
zajisténi nezbytné. Soud konstatuje, ze se zalovana dostatecné ve svém odavodnéni (str. 2)
zabyvala dtvody, prol je zajisténi zalobce za ilelem spravniho vyhosténi opatfenim
nezbytnym. Zalovana se podrobné zaobirala také divody pro uloZeni zvla$tnich opatteni
(str. 3 a 4). Po celkovém zhodnoceni jednoznaéné dospéla k zavéru, ze k ulozeni zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct s ohledem §
123b odst. 5 téhoz ziakona nelze pfistoupit. Soud proto povazuje tuto namitku za
neduvodnou.

Pfi svych Gvahach, zda Zalovana spravné postupovala, kdyz neulozila zvlasini opatfeni
misto zajisténi zalobce, vychazel soud rovnéz z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9.2014, ¢.j.9 Azs 192/2014-29, a zedne 18. 7. 2013, ¢&.j.9 As52/2013-34
(dostupné na www.nssoud.cz), z nichz vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich prostredkt
nez zajisténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi
organy spolupracovat. Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2017, ¢.j. 10 Azs 283/2016-31, v némz je uvedeno: ,,UloZeni zvlastnich opatient proto
musi byt uprednostnéno pred zajisténim. Zdrover vsak uloZend zvldstni opatveni musi byt
skutecné ucinnd. NSS dovodil v 7adé rozhodnuti, Ze volba mirnésich opatient, nez je zajisténi
cizince, mezi néZ lze vadit také zvlastni opatieni za icelem vycestovani cizince, je vdzina na
urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouct ze zvldstniho opatieni a
zdroveri nesmi existovat divodnd obava, Ze by ulozenim zvlastniho opatveni byl obroZen vykon
rozhodnuti o spravnim vybosténi. Predpokladd se, Ze cizinec bude p¥i realizaci tohoto opatveni
se spravnimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravnibo vyhosténi se nebude
vybybat. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon
spravnibo vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdakona o pobytu cizinci pristoupit ke
zvldstnimu opatvent za iicelem vycestovdni cizince.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce zadnym cestovnim dokladem, vizem ¢i povolenim k
pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro Schengensky prostor, nedisponoval.
Zalobce nelegalné cestoval pres uzemi Ceské republiky, vyhnul se kontrole na vnéjsi
hranici Schengenského prostoru, do Evropské unie se dostal tim, ze prelezl plot. Nic
nenasvédCuje tomu, ze by si zalobce mohl jakkoliv adekvatni finanéni prostredky na Gzemi
Ceskeé republiky opattit. Kontakt na svého bratrance zalobce nema, a z ni¢eho nevyplyva,
ze tento je ochoten ¢i schopen zalobei poskytnout dostatecné zazemi. Z vypovédi zalobce
4 4 v V_V 4 *eV_V 4 v 4 v VvV / 4

se naopak podava, ze by po propusténi ze zajiSténi opét (nelegalné) sméfoval na Gzemi
Némecka. Za této situace je zde divodna obava, ze by zalobce se spravnimi organy
v/ 4 /4 4 V_V 4 / 4 \4 4

nespolupracoval a pripadnému spravnimu vyhosténi se vyhybal. Podminky pro ulozeni

/v 4 v 4 v/ vV Vv 4 v 4 v .

zvlastniho opatreni tak nebyly v pripadé zalobce dany a zalovana postupovala ve véci zcela
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spravné. Zalobce tedy naplnil podminky pro zaji$téni podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s.ft.s. nepriznal zadnému z Glastnikld pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
4 /) IV /7 Ve M ’ 4 . M

nad ramec jeji ufedni cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. srpna 2022

JUDr. Petr Cvlern}'f, Ph.D, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



