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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: J. XK.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2021, ve véci invalidniho dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou doflou zdej$imu soudu dne 11. 10. 2021 se Zalobce doméhal zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym Zalovana zamitla zalobcovy namitky proti svému prvostupriovému rozhodnuti
ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) a recené prvostupniové
rozhodnuti, kterym byl Zalobci od 14. 6. 2021 odnat invalidni dachod, potvrdila.

2. Vzalobé zalobce napadenému rozhodnuti vyéita nespravné posouzeni svého
zdravotniho stavu, ktery stale odpovida invalidité III. stupné. Posudkovy lékaf rozhodl
bez zkoumani zdravotniho stavu zalobce, a proto si nemohl ucinit jasnou predstavu.
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Zalobce upozornil rovnéz na to, ze ma zlucové kameny, pro které se nemuze ohnout.
K prokazani svého zdravotniho stavu navrhl vyslechnout jeho oSetrujici lékarku

MUDR. H. K. jako svédkyni.

3. Zalovani ve svém vyjadieni popsala dosavadni pribéh fzeni a uvedla, Ze oba v jeho
prubéhu vypracované lékarské posudky povazuje za objektivni. S ohledem na namitky

valobce pak navrhla dikaz posudkem p¥isluiné posudkové komise MPSV CR.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodd, pfic¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovane, tedy ke dni 2. 11. 2020 (ust.
§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

5. Z pripojeného posudkovéeho spisu zalobce krajsky soud zjistil, ze zalobce ma zakladni
vzdélani a pracoval v délnickych profesich. Od 28. 11. 2019 do 31. 1. 2020 byl
v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Posudkovym lékarem OSSZ Karvina byl uznan
invalidnim v druhém stupni od 19. 9. 2019. Rozhodnutim zalované ze dne 10. 5.2021
mu byl odat invalidni déichod od 14. 6. 2021 na zikladé posudku lékate CSSZ z 8. 4.
2021, ktery stanovil pokles pracovni schopnosti zalobce na 30% podle kapitoly X,
oddilu B, polozky 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 369/2009 Sb. O namitkach zalobce rozhodla
alovana nyni napadenym rozhodnutim na zikladé posudku lékate CSSZ z 16. 8. 2021,
ktery dopél k stejnému zavéru o poklesu pracovni schopnosti zalobce.

6. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 15. 12. 2021, ktery krajsky
soud nechal v prabéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova
komise zabyvala procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti, tedy k 16. 9. 2021, soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni
z predsedkyné komise, dalsiho lékare s odbornosti interni lékarstvi a tajemnice, dospéla
k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle
ustanoveni § 39 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,z. d. p.“). Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je chronicka
obstrukéni  plicni nemoc (CHOPN) se stredné tézkou kombinovanou plicni
nedostatetnosti. Retené bylo hodnoceno jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole
X, oddilu B polozce 1b ptilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla z rozmezi 15-30% stanovena na horni hranici 30 % pro stredné tézke
funkéni postizeni. Vzhledem k tomu, Ze nejsou dolozeny daldi choroby, pro které by
bylo mozno procentualni pokles navysit, nedoslo ke zméné podle ustanoveni § 3 odst.
1 felené vyhlagky. Zalobce byl k jednani komise pozvan, nedostavil se viak pro svij
Spatny zdravotni stav a dolozil aktualni zdravotni zpravy z ambulance TRN Bohumin,
MUDr. K. z 1. 12. 2021 a praktického 1ékate ze 7. 12. 2021.

7. Rozhodnuti spravniho orginu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevs$im
na odborném lékatském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,zakon o OPSZ€), zdravotni
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stav a pracovni schopnost obcanu pro ulely namitkového ftizeni posuzuje CSSZ, a
podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech
dtchodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim tGcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti
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prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k
tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek duplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby
své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

8. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeCeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti,
7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo
den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 5. 4 Ads 19/2012 - 18).

9. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni, za pritomnosti
specialisty s odbornosti interniho lékafstvi. Posudek ma vSechny shora uvedené
nalezitosti a splfiuje podminku dplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové zavéry nélezité
a srozumitelné oddvodnila a posudek nevzbuzuje ziddné pochyby. Vyporadala se
rovnéz s otazkou pripadé zmény zdravotniho stavu zalobce, ten byl v minulosti uznan
invalidnim ve II. stupni, kdyz tento posudek povazovala za posudkovy omyl, nebot
dle spirometrickych a klinickych vySetfeni se u zalobce spiSe jedna o chronickou
obstrukéni  bronchitidu nez CHOPN a opakované nabyl prokazan pokles
Tiffenaudova indexu pod 70 (FEV1/FVC) (pozn. soudu, dle kapitoly X., polozky 1
vyhlasky jde o posudkové vyznamna kritéria svlivem a vys$i poklesu pracovni
schopnosti).  Zalobce sice nebyl komisi osobné vysetfen, stalo se tak vSak pro
nemoznost zalobce se kjednani komise dostavit, coz kompenzoval predlozenim
aktualnich zdravotnich zprav. Dalsi onemocnéni zalobce - zluéové kameny, komise
neshledala posudkové vyznamné.

10. Podle § 39 odst. 1 z. d. p. [plojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
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11.

12.

13.

nepriznivého zdravorniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Vychazeje z vyse feCeného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zptsobily k dikazu
zalobcova zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud k zavéru,
ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, protoze jeho
pracovni schopnost poklesla toliko o 30 %. Za tohoto stavu pak dospél soud k zavéru,
ze rozhodnuti zalované odpovidalo t. ¢. zdravotnimu stavu zalobce a je zakonneé, byt
zalovana pochybila, kdyz bez dalsiho akceptovala posudek posudkového 1ékarem, aniz
by tento zalobce osobné vysetfil, coz je v pfipadé snizeni invalidity judikaturou
spravnich soudt zasadné vyzadovano (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2011, ¢ j. 4 Ads 82/2011-44). Uvedené pochybeni nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot posudkova komise, ktera méla k dispozici
aktualni zpravy o zalobcové zdravotnim stavu, dospéla ke stejnému posouzeni.
Z tohoto divodu téz soud nevyhovél navrhu zalobce na vyslech jeho oSetfujici lékarky,
nebot jej povazuje za nadbyte¢ny, kdyz posudkova komise zpravu této lekarky méla
k dispozici.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud zalobu seznal nedGvodnou a jako takovou
ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésny
v 4 4 4 o V/ 4 4
zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvy$$imu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M M /4 4 vV Vv 4 vV Vv 4 ’ v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 27. éervence 2022

JUDr. Zora Smolkova
samosoudkyné
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