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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: T.H.,ev. ¢ X
st. prisl. X
t. & bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 19. 8. 2020, &. j. OAM-356/ZA-ZA11-HA10-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se doméihal zrufeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného (dile jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o

v 4 Vev/y v * o /4 M /4 [ v/ 4 v 4
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®), a tizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany
se podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

II. Obsah Zaloby

Dle zalobce zalovany porusil v predchozim fizeni ustanoveni § 3 ve spojeni s ustanovenim
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zplGsobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, av rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
p¥ipadu, dale Zalovany porusil § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 52 spravniho fadu. Zalovany rovnéz
porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravaniho radu, nebof napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu, a dale ustanoveni § 25 pism. i) ve spojeni s
ustanovenim § 10a pism. e) zakona o azylu, které nemélo byt aplikovano, nebot nebyly
splnény podminky pro zastaveni rizeni. Opakovana zadost totiz neméla byt posouzena
jako neptipustna.

Zalobce namital nespravné posouzeni otazky, zda se v rimci fHzeni o opakované Zadosti
objevily nové skuteCnosti, které by zalozily povinnost zalovaného opétovné meritorné
prezkoumat napadené rozhodnuti. Zalobcem uvadéné skuteénosti mohou byt relevantni
z pohledu azylové idopliikové ochrany. Zalovany nedostate¢né zhodnotil, Ze Zalobce
v zemi puvodu nema zadné zazemi a praci. Méla byt posouzena i situace v zemi puvodu,
nebot takové posouzenti je tfeba, pokud se od predchazejictho pravomocného rozhodnuti
situace v zemi puvodu zasadnim zpusobem zménila a tato zména by mohla zakladat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany p¥itom naprosto
vynechal posouzeni zmény bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobce a ptipadny dopad
nové uvedeného trestniho stthani Zalobce, atkoliv se jedni o novou skuteénost. Zalobce
v této souvislosti odkazal na rozsudek Rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 3. 2012, &.j. 3 Azs 6/2011-96. Zalovany tedy nezjistil stav véci zptisobem, o ném?
nejsou duvodné pochybnosti, nebot neprihlédl ke vsemu, co vyslo najevo.

III.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zaloby a nesouhlasil s ni, nebot zaloba
neprokazuje nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalovany neshledal duvody pro opakované posuzovani zadosti zalobce o udélent
M 4 4 4 /4 v / o o bl
mezinarodni ochrany ve vztahu kjim uvadénym davodim, nebof neuvedl naprosto
zadnou novou skutecnost, tim méné novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davodu zalobce a
jeho obav z navratu do vlasti. Zalobce podani zadosti zduvodnil naprosto stejnymi dtvody
jako predchozi zadost, tj. legalizace pobytu a zajisténi finanénich prostredkt za Gcelem
’ 7 / / / . N ’

splaceni dluhu. Zalovany se ve svém rozhodnuti vyrovnal i s namitkou hrozby soudniho
v/ 4 o v \4 VVe v M v i
fizeni z duvodu toho, ze na zalobce podal véfitel zalobu. Vyrovnal se i se zménou situace
v zemi puvodu s tim, ze k zadné zméné nedoslo.
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Zalovany tedy zjistil skuteény stav véci, zabyval se fadné a dostate¢né podrobné viemi
skute¢nostmi, které zalobce sdélil a opattil si Gplné podklady pro vydani rozhodnuti.

Zavérem proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot se jedna o tak zdvaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to zalobce
nenamital, tedy z uredni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze
jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z
lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva prekazkou
posouzeni duvodnosti dal$ich Zalobnich namitek, coz vsak v daném pripadé nenastalo.

K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvodi uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze:
»Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ridné
provedenymi diitkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil
P hodnocent ditkazi a jaké Hvakhy el pripadné vedly
k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z oduvodnéni spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné
vyplyvat,

Ze se sprdvni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zddné ucastnikovy namitky a
priblédnul

i k ndmitkdm strany drubé. UZité argumenty a svahy spravnibo organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a sivabami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zivéry na
strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkonmatelnym, nebot’ by
neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v diisledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi soud
dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnutt,
ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢ j. 2 As 85/2011-170 (vSechny rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nilezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US
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741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze odtvodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit,
jakym zpusobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné skuteénosti, nevyhovuje
zakonnym pozadavkum kladenym na obsah odivodnéni a v konecném dusledku takoveé
rozhodnuti zasahuje
do zakladnich prav Gcastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovnéZ v nilezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti vidné
odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou sicastnika 7izeni nezabyvaly
(napf. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji
prdvo na spmvedlwy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,,... je-li povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami
Zalobci uplatnénymi opoZdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana
povinnost krajskych soudi vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a vcas*.
Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
I1I. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, %e jednim z
pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces az principt pravatho statu je
povinnost soudt sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada
vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s. Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v

dtsledku libovile

a zpusobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné

pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava
s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
dem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.
7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007-34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu strandm sporu
ozrejmit, jakymi usudky byl veden a k jakym zdvérim dospél. V této souvislosti lze také
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64,
v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,(...) je &dst odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se
mél krajsky soud wvyjidrit ke skutkovym a pravnim otdzkim vypljvajicim z uplatnénych
Zalobnich bodii, tvorena z wvalné Cisti toliko pasiZemi prevzatrymi bez dalsiho komentare z
publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdrovern
wvyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zivéry pro jeho rozhodnuti ve wvéci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu®. Za
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neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Takové spravni rozhodnuti lze
povazovat za nepfezkoumatelné bud’ pro nedostatek diivodu, nebo pro nesrozumitelnost.
Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznalny vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodl (odavodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle

4 o v 4 /4 /4 / o / Ve M v/ 4
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich udinény).

Soud proto nemuze prisvédCit zalobci v jeho obecném odkazu na neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zalovany srozumitelné uvedl, co
jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak
seznatelné, které otazky zalovany povazoval za rozhodné. Vzajemna souvislost
. . ’ . v ) / 1V , . v /
jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil Zalovany, je ztretelna.

Ve svétle téchto skuteénosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Soud se dale zabyval posouzenim zalobcem tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti

V7 N4 v 4 4 7 V7 4 v/ v o /7 N/ i
spocivajici v nesplnéni podminek pro zastaveni fizeni v pfipadé jeho opakované zadosti
o mezinarodni ochranu.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se pro Ucely tohoto zakona rozumi

v/ / Vv / . / / v/ Vv / . / /
opakovanou Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany.

Dle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanon Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni

v / v v Vé v/ / v v/
ochrany v predchozim  pravomocné  ukonleném  ¥izeni a b)  svédi
o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vazna vijma podle § 14a.
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Dle ustanoveni § 1la odst. 2 zakona o azylu nenili opakovand Zidost nepripustnd,
ministerstvo rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezindrodni ochrany, pokud neni odivodnén

Jiny postup.

Dle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestliZe je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Cizinec ma tedy moznost zadat o mezinarodni ochranu opakované, jeho zadost vsak bude
nepfipustnd a rizeni o ni zastaveno ve smyslu ustanoveni § 10a pism. €) ve spojeni
s ustanovenim § 25 pism. 1) zakona o azylu, pokud neuvede nové skutecnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, které nemohl uplatnit v predchozi zadosti,
nebo pokud se situace v jeho zemi puvodu nezménila takovym zpisobem, Ze by to mohlo
opodstatnénost nové zadosti zakladat. Zakon o azylu pro prvni opakovanou zadost
vyslovné pocita také se skute¢nostmi nebo zjisténimi, které se objevily, tedy nejen s témi,
které cizinec uvedl. Aktualni ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) odkazuje na ustanoveni §
11a odst. 1 zakona o azylu.

K divodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, ktera byla predmétem napadeného
rozhodnuti, uvadi soud nasledujici.

Z dikce citovaného ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu lze dovodit nutnost
kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné
projednat, a to nutnost uvést noveé skuteénosti nebo zjisténi a podminka, aby se pritom
jednalo o takové skuteCnosti nebo zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim fizeni. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je poté nutno povazovat
nikoliv jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténi, nybrz pouze takove, které by mohly mit
dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni
fizeni pozbyvalo smysl, protoze jeho vysledek by byl predem dany a ve svém dusledku
by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vnimanym
jakozto dosahovani zadoucich vysledkt s co nejmensimi moznymi naklady. V pripadé
druhé z uvedenych podminek soud pfipomina, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé
zakladni povinnosti - bfemeno dtkazni a bfemeno tvrzeni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86: ,,Zatimco ditkazni
bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni lezi vidy na
Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovini ¢&i potencidlni
obrozeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z
jakych divodi svou zemi pavodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divoda. V pribébu
izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni diuvody, na zikladé kterych poté
spravni organ jeho Zddost posoudi.“ Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, ze pokud Zadatel
neuvedl vsechny dtivody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost
pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemena tvrzeni mohl
zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy nelze pojimat jako
prostredek k upfesnovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim
smyslem a Ucelem je postihnout pripady, kdy se objevi takoveé zavazné skutelnosti, které
by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
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predchoziho spravniho fizeni. Zpravidla se pritom bude jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem Casu, mezi které lze mj. radit taktéz zménu situace v zemi ptuvodu
zadatele. Zavérem lze tedy poznamenat,
ze ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jakysi filtr, jehoz prostfednictvim
lze propustit do dalsiho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jedna se ptitom o vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby
byl respektovan jeden ze zakladnich principli rozhodovani ve verejném pravu, a to princip
pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutno duasledné dbat
na splnéni obou vyse stanovenych podminek, které maji jak garantovat uréitou ptidanou
hodnotu nové zadosti, jez muze vést k odlisSnému rozhodnuti spravniho organu, tak
zajistit, aby nedochazelo k tcelovému podavani opakovanych zadosti tak, jako tomu svéddi
skutkové okolnosti projednavané véci.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na tizemi CR podruhé. Prvni Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce
dne 5.9.2017. Zalovany vydal dne 3. 1. 2018 pod ¢&. j. OAM-731/ZA-ZA11-HA12-2017
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Proti tomuto rozhodnuti byla podana
zaloba. Zdej$t soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, . j. 32 Az 1/2018-35 zalobu zamitnul.
Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 279/2019-45 byla
kasacni stiznost zalobce odmitnuta pro neptijatelnost. Z prubéhu spravniho fizeni
bylo zjisténo, ze duvody jeho nové zadosti jsou do jisté miry stejné jako duvody, které
uvadél jiz ve své predchazejici zadosti, tedy ze v pripadé navratu do zemé ptvodu by nemél
kde bydlet, kde pracovat. Dluh, ktery ma ve Vietnamu nezaplatil a nové uvedl, ze véritel
na néj jiz podal zalobu a Ze mu z tohoto divodu hrozi soud.

Predevsim soud zalobce upozornuje, ze pripadné potize zalobce s véfitelem nemaji zadnou
. ’ 1.7 v ;. ° ’ y 4. .
souvislost (chybi kauzalni nexus) s azylové relevantnimi divody pronasledovani, jak jsou
definovany v § 12 pism. b), resp. pism. a) zakona o azylu, tedy nejedna se o pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve _/ b / /4 o 4 / v 4 4 4 v 4 4
pro zastavani uréitych politickych nazort, tim méné pak o pronasledovani za uplatnovani
politickych prav a svobod. Soud je pak toho nazoru, ze skutecnost, ze na zalobce podal
jeho véftitel zalobu a ze mu hrozi soud, neni sama o sobé okolnosti, ktera by méla dopad do
jeho hmotnépravniho postaveni, a tudiz by jeho opakovana zadost méla byt meritorné
posouzena.

Soud jenom pro Uplnost uvadi, ze jenom na zakladé tvrzeni zalobce nelze dospét k zavéru,
ze by mu ze strany véritele hrozilo ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
tedymu v zemi puvodu v souvislosti s dluhy hrozi uvéznéni, pfiCemz tato skuteCnost
neplyne ani z podkladt, z kterych zalovany vychazel, tj. Informace OAMP, Bezpecnostni
a politicka situace v zemi ze dne 31. 5. 2019 a Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci,
Udaje o zemi Vietnam ze dne 26. 3. 2020. Zalobce sice v Zalobé uvadél, Ze je v zemi pivodu
trestné stihan, avsak tuto skuteénost neuvedl v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a ani ji nedolozil. V puvodnim fizeni tvrdil, ze véritel podal zalobu a hrozi mu
soud, nikoliv vsak, ze je trestné stihan.
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Soud v této souvislosti zduraznuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym
o . / 7 A v v / o o /
zpusobem legalizace pobytu na uzemi CR, a to za presné vymezenych davodu. V ostatnich
pripadech je vsak nutno vychazet z rezimu zakona o pobytu cizinci. Azylovym fizenim

v/ / 4 M /v / v 4 4 v
za zadnych okolnosti nelze nahradit smysl a ucel Gpravy obsazené v zakoné o pobytu
cizincd. Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
e vy, : v : o
vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vsak pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu, nybrz jen z dGvodt upravenych v zakoné o azylu.

Soud tedy musi prisveddit zalovanému v tom sméru, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
neuvedl 74ddné nové skutenosti, které by mohly mit negativni dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Takovou skutenosti nent, ze véfitel podal Zalobu a hrozi mu
soud. Zalovany tudiZ naplnil veSkeré néleZitosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti o
zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany tedy rozhodl spravné, p¥item? v zadném ptipadé nelze jeho rozhodnuti oznadit
za neprezkoumatelné. V odtvodnéni rozhodnuti jsou uvedeny duvody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, jakoz i vahy, kterymi se zalovany ridil pti jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisu.

Ve svétle vySe uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu soud ve shodé s pravnim
nazorem zalovaného uzavira, ze ve véci byly naplnény zakonné podminky stanovené
v ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu, nebot zadatel neuved! a ani zalovany nezjistil
ve vztahu k obecné bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce zadnou novou skutecnost
oduvodnujici opétovné hodnoceni jeho zadosti, tedy skutecnost, ktera by vyzadovala
nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti v jeho véci. Vzhledem k tomu, ze byly ve
véci naplnény podminky stanovené v ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, zadost o
udéleni mezinirodni ochrany podani Zalobcem na tzemi CR byla zcela spravné shledina
nepfipustnou v souladu s pravnimi predpisy i aktualni judikaturou.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi davodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
\4 / vV / \4 4 M 4 v/ 4 /4 M vV 4 / vV 4
s., kdyz Uspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni
éinnosti
\4 v/ 7/ vV / VvV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydnt

ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich

u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt

stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ervence 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce



