
č. j. 32 Az 53/2020-27

ČESKÁ  REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM  REPUBLIKY

Krajský soud v Brně rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Poláchem ve věci

žalobce: T. H., ev. č. X
st. přísl. X
t. č. bytem X

proti
žalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sídlem Nad Štolou 3, 170 34 Praha 7

o žalobě proti rozhodnutí ze dne ze dne 19. 8. 2020, č. j. OAM-356/ZA-ZA11-HA10-2020,

takto:

I. Žaloba se zamítá. 

II. Žalobce nemá právo na náhradu nákladu řízení.

III. Žalovanému se nepřiznává právo na náhradu nákladů řízení.

O d ů v o d n ě n í :

I. Vymezení věci

1. Žalobce se domáhal zrušení v záhlaví označeného rozhodnutí žalovaného (dále jen 
„napadené rozhodnutí“), jímž žalovaný rozhodl, že žádost žalobce o udělení mezinárodní 
ochrany je nepřípustná podle ustanovení § 10a odst. 1 písm. e) zákona č. 325/1999 Sb., o 
azylu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o azylu“), a řízení o udělení 
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mezinárodní ochrany 
se podle ustanovení § 25 písm. i) zákona o azylu zastavuje. 

II. Obsah žaloby

2. Dle žalobce žalovaný porušil v předchozím řízení ustanovení § 3 ve spojení s ustanovením 
§ 2 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„správní řád“), neboť žalovaný nezjistil stav věci způsobem, o němž nejsou důvodné 
pochybnosti, a v rozsahu, který je nezbytný vzhledem ke konkrétním okolnostem 
případu, dále žalovaný porušil § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 52 správního řádu. Žalovaný rovněž 
porušil ustanovení § 68 odst. 3 správního řádu, neboť napadené rozhodnutí je 
nepřezkoumatelné pro nedostatek důvodů, a dále ustanovení § 25 písm. i) ve spojení s 
ustanovením § 10a písm. e) zákona o azylu, které nemělo být aplikováno, neboť nebyly 
splněny podmínky pro zastavení řízení. Opakovaná žádost totiž neměla být posouzena 
jako nepřípustná.

3. Žalobce namítal nesprávné posouzení otázky, zda se v rámci řízení o opakované žádosti 
objevily nové skutečnosti, které by založily povinnost žalovaného opětovně meritorně 
přezkoumat napadené rozhodnutí. Žalobcem uváděné skutečnosti mohou být relevantní 
z pohledu azylové i doplňkové ochrany. Žalovaný nedostatečně zhodnotil, že žalobce 
v zemi původu nemá žádné zázemí a práci. Měla být posouzena i situace v zemi původu, 
neboť takové posouzení je třeba, pokud se od předcházejícího pravomocného rozhodnutí 
situace v zemi původu zásadním způsobem změnila a tato změna by mohla zakládat 
opodstatněnost nové žádosti o udělení mezinárodní ochrany. Žalovaný přitom naprosto 
vynechal posouzení změny bezpečnostní situace v zemi původu žalobce a případný dopad 
nově uvedeného trestního stíhání žalobce, ačkoliv se jedná o novou skutečnost. Žalobce 
v této souvislosti odkázal na rozsudek Rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze 
dne 6. 3. 2012, č. j. 3 Azs 6/2011-96. Žalovaný tedy nezjistil stav věci způsobem, o němž 
nejsou důvodné pochybnosti, neboť nepřihlédl ke všemu, co vyšlo najevo. 

III. Vyjádření žalovaného

4. Žalovaný ve svém vyjádření popřel oprávněnost žaloby a nesouhlasil s ní, neboť žaloba 
neprokazuje nezákonnost výroku napadeného rozhodnutí. 

5. Žalovaný neshledal důvody pro opakované posuzování žádosti žalobce o udělení 
mezinárodní ochrany ve vztahu k jím uváděným důvodům, neboť neuvedl naprosto 
žádnou novou skutečnost, tím méně novou skutečnost ve smyslu zákona o azylu, která by 
odůvodňovala opětovné vedení správního řízení a opětovné hodnocení důvodů žalobce a 
jeho obav z návratu do vlasti. Žalobce podání žádosti zdůvodnil naprosto stejnými důvody 
jako předchozí žádost, tj. legalizace pobytu a zajištění finančních prostředků za účelem 
splacení dluhu. Žalovaný se ve svém rozhodnutí vyrovnal i s námitkou hrozby soudního 
řízení z důvodu toho, že na žalobce podal věřitel žalobu. Vyrovnal se i se změnou situace 
v zemi původu s tím, že k žádné změně nedošlo. 
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6. Žalovaný tedy zjistil skutečný stav věci, zabýval se řádně a dostatečně podrobně všemi 
skutečnostmi, které žalobce sdělil a opatřil si úplné podklady pro vydání rozhodnutí.
 

7. Závěrem proto žalovaný navrhl, aby krajský soud žalobu jako nedůvodnou zamítl.

IV. Posouzení věci krajským soudem

8. Krajský soud v Brně přezkoumal napadené rozhodnutí v rozsahu žalobních bodů, jež 
žalobce uplatnil v žalobě (§ 75 odst. 2 s. ř. s), jakož i řízení, které předcházelo jeho vydání, 
a ověřil přitom, zda rozhodnutí netrpí vadami, k nimž by musel přihlédnout z úřední 
povinnosti. 
Při přezkoumání rozhodnutí vycházel ze skutkového a právního stavu, který tu byl v době 
rozhodování správního orgánu (§ 75 odst. 1 s. ř. s.). 

9. Krajský soud v Brně dospěl k závěru, že žaloba není důvodná. Soud při svém rozhodování 
vyšel z následujících skutečností, úvah a závěrů.

10. Přednostně se zdejší soud zabýval námitkou nepřezkoumatelnosti napadeného rozhodnutí, 
neboť se jedná o tak závažnou vadu, že se jí musí zabývat i tehdy, pokud by to žalobce 
nenamítal, tedy z úřední povinnosti. Je-li totiž správní rozhodnutí nepřezkoumatelné, lze 
jen stěží uvažovat o jeho přezkumu správním soudem, což ostatně vyplývá již z 
lingvistické stránky věci, kdy nepřezkoumatelné rozhodnutí logicky nelze věcně 
přezkoumat. Nepřezkoumatelnost napadeného rozhodnutí tedy obvykle bývá překážkou 
posouzení důvodnosti dalších žalobních námitek, což však v daném případě nenastalo.

11. K nepřezkoumatelnosti správních rozhodnutí pro nedostatek důvodů uvedl Vrchní soud 
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP č. 27/1994, že: 
„Z odůvodnění rozhodnutí musí být seznatelné, proč správní orgán považuje námitky účastníka 
za liché, mylné nebo vyvrácené, které skutečnosti vzal za podklad svého rozhodnutí, proč 
považuje skutečnosti předestírané účastníkem za nerozhodné, nesprávné, nebo jinými řádně 
provedenými důkazy za vyvrácené, podle které právní normy rozhodl, jakými úvahami se řídil 
při hodnocení důkazů a jaké úvahy jej případně vedly 
k uložení sankce v konkrétní výši. Z odůvodnění správního rozhodnutí musí jednoznačně 
vyplývat, 
že se správní orgán posuzovanou věcí zabýval, neopomenul žádné účastníkovy námitky a 
přihlédnul 
i k námitkám strany druhé. Užité argumenty a úvahy správního orgánu nesmí vzbudit 
pochybnosti o jeho nezávislosti a odbornosti. Z odůvodnění musí plynout vztah mezi 
skutkovými zjištěními a úvahami při hodnocení důkazů na straně jedné a právními závěry na 
straně druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnutí by bylo nepřezkoumatelným, neboť by 
nedávalo dostatečné záruky pro to, že nebylo vydáno v důsledku libovůle.“

12. Při výkladu pojmu „nepřezkoumatelnost rozhodnutí správního orgánu“ vyšel zdejší soud 
dále i z konstantní judikatury vztahující se k nepřezkoumatelnosti soudních rozhodnutí, 
která je shrnuta např. v rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 12. 2011, 
č. j. 2 As 85/2011-170 (všechny rozsudky Nejvyššího správního soudu jsou dostupné 
na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: „K vymezení rozsahu přezkoumatelnosti soudních 
rozhodnutí přispěl Ústavní soud, který např. v nálezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. ÚS 
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741/06, publ. ve Sb.n.u. ÚS, svazek 45, nález 64, str. 77, vyslovil, že odůvodnění 
rozhodnutí soudu jednajícího a rozhodujícího ve správním soudnictví, z něhož nelze zjistit, 
jakým způsobem postupoval soud při posuzování rozhodné skutečnosti, nevyhovuje 
zákonným požadavkům kladeným na obsah odůvodnění a v konečném důsledku takové 
rozhodnutí zasahuje 
do základních práv účastníka řízení, který má nárok na to, aby jeho věc byla spravedlivě 
posouzena. Ústavní soud rovněž v nálezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. ÚS 1534/08 
(dostupný na nalus.usoud.cz) také konstatoval: „Soudy jsou povinny své rozhodnutí řádně 
odůvodnit; jsou povinny též vysvětlit, proč se určitou námitkou účastníka řízení nezabývaly 
(např. proto, že nebyla uplatněna v zákonem stanovené lhůtě). Pokud tak nepostupují, porušují 
právo na spravedlivý proces garantované čl. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nálezu Ústavní soud 
dále vyslovil, že „… je-li povinností krajských soudů vyplývající z práva na spravedlivý proces 
podle článku 36 odst. 1 Listiny základních práv  a svobod to, aby se vypořádaly i s námitkami 
žalobců uplatněnými opožděně, a to z pohledu včasnosti jejich uplatnění, tím spíše je dána 
povinnost krajských soudů vypořádat se s námitkami uplatněnými v žalobě, tedy řádně a včas“. 
Z konstantní judikatury Ústavního soudu (např. nález ze dne 20. 6. 1996,  sp. zn. III. ÚS 
84/94, publ. ve Sb. n. u. ÚS, svazek 3, nález 34, str. 257, a nález ze dne  26. 6. 1997, sp. zn. 
III. ÚS 94/97, publ. ve Sb. n. u. ÚS, svazek 8, nález 85, str. 287) také vyplývá, že jedním z 
požadavků vyplývajících z práva na spravedlivý proces a z principů právního státu je 
povinnost soudů svá rozhodnutí odůvodnit. Ve správním soudnictví nachází tato zásada 
vyjádření v ustanovení § 54 odst. 2 s. ř. s. Z odůvodnění rozsudku musí vyplývat vztah 
mezi skutkovými zjištěními a úvahami při hodnocení důkazů na straně jedné a právními 
závěry na straně druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnutí by bylo 
nepřezkoumatelné, protože by nedávalo dostatečné záruky pro to, že nebylo vydáno v 
důsledku libovůle 
a způsobem porušujícím ústavně zaručené právo na spravedlivý proces.

13. Také Nejvyšší správní soud ve svých rozsudcích opakovaně vyslovil, že není-li z 
odůvodnění napadeného rozsudku krajského soudu zřejmé, proč soud nepovažoval za 
důvodnou právní argumentaci účastníka řízení v žalobě a proč žalobní námitky účastníka 
považuje za liché, mylné nebo vyvrácené, nutno pokládat takové rozhodnutí za 
nepřezkoumatelné 
pro nedostatek důvodů ve smyslu § 103 odst. 1 písm. d) s. ř. s. zejména tehdy, jde-li 
o právní argumentaci, na níž je postaven základ žaloby. Soud, který se vypořádává 
s takovou argumentací, ji nemůže jen pro nesprávnost odmítnout, ale musí také uvést, v 
čem konkrétně její nesprávnost spočívá (rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 
7. 2005, č. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod č. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 
2004,  č. j. 4 As 5/2003-52). Obdobně v rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 
11. 2007, č. j. 1 Afs 53/2007-34, bylo vysloveno, že „(…) je povinností soudu stranám sporu 
ozřejmit, jakými úsudky byl veden a k jakým závěrům dospěl“. V této souvislosti lze také 
poukázat na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 1. 2008, č. j. 5 As 29/2007-64, 
v němž se uvádí,  že v situaci, kdy „(…) je část odůvodnění rozsudku krajského soudu, v níž se 
měl krajský soud vyjádřit  ke skutkovým a právním otázkám vyplývajícím z uplatněných 
žalobních bodů, tvořena z valné části toliko pasážemi převzatými bez dalšího komentáře z 
publikovaného judikátu v jiné, skutkově i právně odlišné věci, aniž by krajský soud zároveň 
vyložil, jaký význam mají tyto převzaté závěry pro jeho rozhodnutí ve věci, je rozsudek 
krajského soudu nepřezkoumatelný pro nesrozumitelnost a nedostatek důvodů“.  Za 
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nepřezkoumatelná pro nesrozumitelnost pak lze považovat zejména ta rozhodnutí, která 
postrádají základní zákonné náležitosti, z nichž nelze seznat, o jaké věci bylo 
rozhodováno  či jak bylo rozhodnuto, která zkoumají správní úkon z jiných než žalobních 
důvodů (pokud by se nejednalo o případ zákonem předpokládaného přezkumu mimo 
rámec žalobních námitek), jejichž výrok je v rozporu s odůvodněním, která neobsahují 
vůbec právní závěry vyplývající  z rozhodných skutkových okolností nebo jejichž důvody 
nejsou ve vztahu 
k výroku jednoznačné (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4. 12. 2003, 
č. j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod č. 244/2004 Sb. NSS). Takové správní rozhodnutí lze 
považovat za nepřezkoumatelné buď pro nedostatek důvodů, nebo pro nesrozumitelnost. 
Stejné závěry je třeba zásadně vztáhnout i na rozhodnutí správních orgánů.

14. Krajský soud neshledal žádnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnutí 
nepřezkoumatelné, ať už pro nesrozumitelnost (nelze seznat určitý a jednoznačný výrok, 
jde  o výrok s obsahem rozporuplným, nevykonatelným apod.), nebo pro nedostatek 
důvodů (odůvodnění je v rozporu s výrokem, popř. jiné důvody než ty, v nichž má mít dle 
zákona oporu, odůvodnění postrádá rozhodný důvod pro výrok či neobsahuje žádné 
hodnocení provedených důkazů a závěr z nich učiněný). 

15. Soud proto nemůže přisvědčit žalobci v jeho obecném odkazu na nepřezkoumatelnost 
napadeného rozhodnutí. Zdejší soud má taktéž za to, že žalovaný srozumitelně uvedl, co 
jej vedlo k závěru napadeného rozhodnutí. Z odůvodnění napadeného rozhodnutí je tak 
seznatelné, které otázky žalovaný považoval za rozhodné. Vzájemná souvislost 
jednotlivých úvah, jež v napadeném rozhodnutí vyslovil žalovaný, je zřetelná. 

16. Ve světle těchto skutečností považuje krajský soud námitku nepřezkoumatelnosti 
napadeného rozhodnutí za nepřípadnou. Přistoupil proto k posouzení podstaty 
projednávané věci.

17. Soud se dále zabýval posouzením žalobcem tvrzené nezákonnosti napadeného rozhodnutí 
spočívající v nesplnění podmínek pro zastavení řízení v případě jeho opakované žádosti 
o mezinárodní ochranu. 

18. Dle ustanovení § 2 odst. 1 písm. g) zákona o azylu se pro účely tohoto zákona rozumí 
opakovanou žádostí o udělení mezinárodní ochrany žádost o udělení mezinárodní ochrany 
podaná toutéž osobou před nabytím právní moci rozhodnutí ministerstva ve věci mezinárodní 
ochrany nebo kdykoli po nabytí právní moci rozhodnutí ministerstva ve věci mezinárodní 
ochrany.

19. Dle ustanovení § 11a odst. 1 zákona o azylu podal-li cizinec opakovanou žádost o udělení 
mezinárodní ochrany, ministerstvo nejprve posoudí přípustnost opakované žádosti o udělení 
mezinárodní ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutečnosti nebo zjištění, které a) 
nebyly bez vlastního zavinění cizince předmětem zkoumání důvodů pro udělení mezinárodní 
ochrany v předchozím pravomocně ukončeném řízení a b) svědčí 
o tom, že by cizinec mohl být vystaven pronásledování z důvodů uvedených v § 12 nebo že mu 
hrozí vážná újma podle § 14a.
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20. Dle ustanovení § 11a odst. 2 zákona o azylu není-li opakovaná žádost nepřípustná, 
ministerstvo rozhodne o udělení nebo neudělení mezinárodní ochrany, pokud není odůvodněn 
jiný postup.

21. Dle ustanovení § 25 písm. i) zákona o azylu se řízení zastaví, jestliže je žádost o udělení 
mezinárodní ochrany nepřípustná.

22. Cizinec má tedy možnost žádat o mezinárodní ochranu opakovaně, jeho žádost však bude 
nepřípustná a řízení o ní zastaveno ve smyslu ustanovení § 10a písm. e) ve spojení 
s ustanovením § 25 písm. i) zákona o azylu, pokud neuvede nové skutečnosti či zjištění 
relevantní z hlediska mezinárodní ochrany, které nemohl uplatnit v předchozí žádosti, 
nebo pokud se situace v jeho zemi původu nezměnila takovým způsobem, že by to mohlo 
opodstatněnost nové žádosti zakládat. Zákon o azylu pro první opakovanou žádost 
výslovně počítá také se skutečnostmi nebo zjištěními, které se objevily, tedy nejen s těmi, 
které cizinec uvedl. Aktuální ustanovení § 10a odst. 1 písm. e) odkazuje na ustanovení § 
11a odst. 1 zákona o azylu.

23. K důvodnosti žádosti žalobce o mezinárodní ochranu, která byla předmětem napadeného 
rozhodnutí, uvádí soud následující. 

24. Z dikce citovaného ustanovení § 10a písm. e) zákona o azylu lze dovodit nutnost 
kumulativního splnění dvou podmínek pro to, aby bylo možné opakovanou žádost věcně 
projednat, a to nutnost uvést nové skutečnosti nebo zjištění a podmínka, aby se přitom 
jednalo o takové skutečnosti nebo zjištění, jež nebyly bez vlastního zavinění žadatele 
zkoumány v předchozím řízení. Za nové skutečnosti nebo zjištění je poté nutno považovat 
nikoliv jakékoliv nové skutečnosti nebo zjištění, nýbrž pouze takové, které by mohly mít 
dopad do hmotněprávního postavení žadatele. Ostatně v jiných případech by nové správní 
řízení pozbývalo smysl, protože jeho výsledek by byl předem daný a ve svém důsledku 
by takové správní řízení nekorespondovalo s požadavkem hospodárnosti vnímaným 
jakožto dosahování žádoucích výsledků s co nejmenšími možnými náklady. V případě 
druhé z uvedených podmínek soud připomíná, že v rámci azylového řízení existují dvě 
základní povinnosti – břemeno důkazní a břemeno tvrzení. Jak již Nejvyšší správní soud 
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, č. j. 4 Azs 151/2005 - 86:  „Zatímco důkazní 
břemeno může v některých případech nést i správní orgán, povinnost tvrzení leží vždy na 
žadateli o azyl. Představa, že by správní orgán sám zjišťoval pronásledování či potenciální 
ohrožení žadatele o azyl v zemi jeho původu, je zcela nereálná. Jedině žadatel sám nejlépe ví, z 
jakých důvodů svou zemi původu opustil, zda byl pronásledován a z jakých důvodů. V průběhu 
řízení o udělení azylu musí žadatel uvést veškeré relevantní důvody, na základě kterých poté 
správní orgán jeho žádost posoudí.“ Nejvyšší správní soud tedy dovodil, že pokud žadatel 
neuvedl všechny důvody své žádosti o udělení mezinárodní ochrany, jedná se o skutečnost 
přičitatelnou pouze k jeho tíži a nelze akceptovat, že by neunesení břemena tvrzení mohl 
zhojit pomocí podání opakované žádosti o udělení mezinárodní ochrany.

25. Institut opakované žádosti o udělení mezinárodní ochrany tedy nelze pojímat jako 
prostředek k upřesňování či skutkovému doplňování předchozí žádosti. Jeho hlavním 
smyslem a účelem je postihnout případy, kdy se objeví takové závažné skutečnosti, které 
by mohly ovlivnit postavení žadatele, a které nemohl uplatnit vlastní vinou během 
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předchozího správního řízení. Zpravidla se přitom bude jednat o takové skutečnosti, ke 
kterým došlo během času, mezi které lze mj. řadit taktéž změnu situace v zemi původu 
žadatele. Závěrem lze tedy poznamenat, 
že ustanovení § 10a písm. e) zákona o azylu představuje jakýsi filtr, jehož prostřednictvím 
lze propustit do dalšího opakovaného řízení o udělení mezinárodní ochrany již jednou 
rozhodnutou věc. Jedná se přitom o výjimku, kterou je třeba vykládat restriktivně tak, aby 
byl respektován jeden ze základních principů rozhodování ve veřejném právu, a to princip 
právní jistoty, jehož výrazem je i překážka věci pravomocně rozhodnuté.
 

26. Při opakovaném podání žádosti o udělení mezinárodní ochrany je nutno důsledně dbát 
na splnění obou výše stanovených podmínek, které mají jak garantovat určitou přidanou 
hodnotu nové žádosti, jež může vést k odlišnému rozhodnutí správního orgánu, tak 
zajistit, aby nedocházelo k účelovému podávání opakovaných žádostí tak, jako tomu svědčí 
skutkové okolnosti projednávané věci.

27. Soud z obsahu správního spisu zjistil, že žalobce podal žádost o udělení mezinárodní 
ochrany na území ČR podruhé. První žádost o udělení mezinárodní ochrany podal žalobce 
dne 5. 9. 2017. Žalovaný vydal dne 3. 1. 2018 pod č. j. OAM-731/ZA-ZA11-HA12-2017 
rozhodnutí o neudělení mezinárodní ochrany. Proti tomuto rozhodnutí byla podána 
žaloba. Zdejší soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, č. j. 32 Az 1/2018-35 žalobu zamítnul. 
Rozhodnutím Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 3. 2020, č. j. 2 Azs 279/2019-45 byla 
kasační stížnost žalobce odmítnuta pro nepřijatelnost. Z průběhu správního řízení 
bylo zjištěno, že důvody jeho nové žádosti jsou do jisté míry stejně jako důvody, které 
uváděl již ve své předcházející žádosti, tedy že v případě návratu do země původu by neměl 
kde bydlet, kde pracovat. Dluh, který má ve Vietnamu nezaplatil a nově uvedl, že věřitel 
na něj již podal žalobu a že mu z tohoto důvodu hrozí soud. 

28. Především soud žalobce upozorňuje, že případné potíže žalobce s věřitelem nemají žádnou 
souvislost (chybí kauzální nexus) s azylově relevantními důvody pronásledování, jak jsou 
definovány v § 12 písm. b), resp. písm. a) zákona o azylu, tedy nejedná se o pronásledování 
z důvodu rasy, pohlaví, náboženství, národnosti, příslušnosti k určité sociální skupině nebo 
pro zastávání určitých politických názorů, tím méně pak o pronásledování za uplatňování 
politických práv a svobod. Soud je pak toho názoru, že skutečnost, že na žalobce podal 
jeho věřitel žalobu a že mu hrozí soud, není sama o sobě okolností, která by měla dopad do 
jeho hmotněprávního postavení, a tudíž by jeho opakovaná žádost měla být meritorně 
posouzena. 

29. Soud jenom pro úplnost uvádí, že jenom na základě tvrzení žalobce nelze dospět k závěru, 
že by mu ze strany věřitele hrozilo ve smyslu § 14a odst. 2 písm. b) zákona o azylu, 
tedymu v zemi původu v souvislosti s dluhy hrozí uvěznění, přičemž tato skutečnost 
neplyne ani z podkladů, z kterých žalovaný vycházel, tj. Informace OAMP, Bezpečnostní 
a politická situace v zemi ze dne 31. 5. 2019 a Zprávy Mezinárodní organizace pro migraci, 
Údaje o zemi Vietnam ze dne 26. 3. 2020. Žalobce sice v žalobě uváděl, že je v zemi původu 
trestně stíhán, avšak tuto skutečnost neuvedl v průběhu řízení o udělení mezinárodní 
ochrany a ani ji nedoložil. V původním řízení tvrdil, že věřitel podal žalobu a hrozí mu 
soud, nikoliv však, že je trestně stíhán. 
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30. Soud v této souvislosti zdůrazňuje, že udělení mezinárodní ochrany je pouze specifickým 
způsobem legalizace pobytu na území ČR, a to za přesně vymezených důvodů. V ostatních 
případech je však nutno vycházet z režimu zákona o pobytu cizinců. Azylovým řízením 
za žádných okolností nelze nahradit smysl a účel úpravy obsažené v zákoně o pobytu 
cizinců. Mezinárodní ochrana ve smyslu zákona o azylu je právním institutem 
výjimečným, jehož smyslem je poskytnout žadateli ochranu, nikoli však před jakýmikoli 
negativními jevy v zemi jeho původu, nýbrž jen z důvodů upravených v zákoně o azylu.

31. Soud tedy musí přisvědčit žalovanému v tom směru, že žalobce v průběhu správního řízení 
neuvedl žádné nové skutečnosti, které by mohly mít negativní dopad do jeho 
hmotněprávního postavení. Takovou skutečností není, že věřitel podal žalobu a hrozí mu 
soud. Žalovaný tudíž naplnil veškeré náležitosti odůvodnění správního rozhodnutí o 
zastavení řízení pro nepřípustnost opakované žádosti o udělení mezinárodní ochrany. 

32. Žalovaný tedy rozhodl správně, přičemž v žádném případě nelze jeho rozhodnutí označit 
za nepřezkoumatelné. V odůvodnění rozhodnutí jsou uvedeny důvody výroku rozhodnutí, 
podklady pro jeho vydání, jakož i úvahy, kterými se žalovaný řídil při jejich hodnocení 
a při výkladu právních předpisů. 

33. Ve světle výše uvedených zásad a nastoleného právního režimu soud ve shodě s právním 
názorem žalovaného uzavírá, že ve věci byly naplněny zákonné podmínky stanovené 
v ustanovení § 10a písm. e) zákona o azylu, neboť žadatel neuvedl a ani žalovaný nezjistil 
ve vztahu k obecné bezpečnostní situaci v zemi původu žalobce žádnou novou skutečnost 
odůvodňující opětovné hodnocení jeho žádosti, tedy skutečnost, která by vyžadovala 
nutnost vydání nového meritorního rozhodnutí v jeho věci. Vzhledem k tomu, že byly ve 
věci naplněny podmínky stanovené v ustanovení § 10a písm. e) zákona o azylu, žádost o 
udělení mezinárodní ochrany podaná žalobcem na území ČR byla zcela správně shledána 
nepřípustnou v souladu s právními předpisy i aktuální judikaturou. 

V. Závěr a náklady řízení

34. Soud tak neshledal žádný z uplatněných žalobních bodů důvodným a nad rámec 
uplatněných žalobních bodů nezjistil žádnou vadu, jež by měla za následek nezákonnost 
žalobou napadeného rozhodnutí a k níž by musel přihlížet z úřední povinnosti. Soud proto 
žalobu jako nedůvodnou podle ustanovení § 78 odst. 7 s. ř. s. zamítl.

35. Výroky II. a III. o náhradě nákladů řízení jsou odůvodněny ustanovením § 60 odst. 1 s. ř. 
s., když úspěšnému žalovanému nevznikly náklady řízení nad rámec jeho běžné úřední 
činnosti 
a žalobce nebyl v řízení úspěšný, pročež nemá právo na náhradu nákladů řízení.

P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou 
týdnů
 ode dne jeho doručení. Kasační stížnost se podává ve dvou 
vyhotoveních
 u Nejvyššího správního soudu. V řízení o kasační stížnosti musí být
 stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li stěžovatel, jeho
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 zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, 
vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů 
vyžadováno pro výkon advokacie.

Brno 28. července 2022

JUDr. Petr Polách, v. r. 
 samosoudce


