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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
v
t.C. bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2022 ¢.j. MV-205362-6/OAM-2021

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 25.
2. 2022, ¢&j. MV-205362-6/OAM-2021 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.
II. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze dne 1. 7. 2022 doméahal
zruseni rozhodnuti ze dne 25. 2. 2022 ¢&.j. MV-205362-6/OAM-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”) Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky (dale jen

,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



2 4 A 34/2022

znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rfad“) zamitnuto odvolani Zzalobce a
potvrzeno rozhodnuti ze dne 25. 10. 2021 ¢.j. CPR-28010-18/CJ-2021-931200-SV (dale
jen ,prvostupniove rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Reditelstvim sluzby
cizinecké policie, Ptijimacim strediskem cizincd Zastavka (dale jen ,spravni organ L
stupné®). Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1
4 4 v . . o ’ 7 A ’ .
pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) spravni vyhosténi a byla stanovena doba 1 roku, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie (dale jen ,EU), zaroven byla
stanovena doba k vycestovani z uzemi ¢lenskych statt EU do 30 dna po nabyti pravni
moci rozhodnuti o vyhosténi z Gzemi Clenskych stath EU nebo od okamziku, kdy
v /7 vV v 4 i 4 4 4
zalobce pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti
bude pravomocne, dle ust. § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct v navaznosti na ust. §
119 odst. 7 téhoz zakona bylo urceno, ze se do doby, po kterou nelze umoznit zalobci
vstup na uzemi Clenskych statd EU, nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti o
4 4 V_V 4 / 4 4 4 v 4 \4
spravnim vyhosténi vykonatelné; spravni organ L. stupné dale rozhodl, ze podle ust. §
120a zakona o pobytu cizinci se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani podle ust. 179 téhoz zakona.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce nejprve shrnul ustanovent, jeZ shledal poru$enymi, tj. ust. § 3 spravniho ¥adu,
nebot nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci v rozsahu ust. § 2 spravniho fadu,
dale ust. § 50, 51 a 52 spravniho fadu, § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu, jelikoz

\4 v v/ v M 4 o vV Vv 7 7/ 4 4 4 a4
v zalobcoveé pripadeé existuji divody znemoznujici vycestovani, dale téz ust. § 174a a §
119a zakona o pobytu cizinct, porusen mél byt i ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni
4 o ) Vv Vev v/ v 4 v/ 4
uprchlika, nebot zalobce prisel pfimo ze zemé, kde mu hrozi nebezpeci, bez prodlent
Ve Y / vV o 4 / o o * 4 /
se prihlasil radum a prokazal dobry duvod pro svij nezakonny vstup.

3. Konkrétné poukazal na to, ze zalobce ma byt vyloucen z ptsobnosti zakona o pobytu
.. o bl v ’e 4 v/ 4 4 4 V_V 4 \4
cizinc, nebot vdobé zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi byl zadatelem o
. 4 4 v/ 4 4 4 V_V 4 A% v / o /4
mezinarodni ochranu, fizeni o spravnim vyhosténi tudiz nemélo byt vibec zahajeno,
v / [ 4 4 4 /4 M VVv/ /4 4
coz vyplyva i z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2021 ¢j. 9 Azs 190/2021 - 28. Uvedl, ze se dobrovolné dostavil do
4 v/ 4 / A4 i 4 4 M
azylového zarizeni s imyslem pozadat o mezinarodni ochranu, sohledem na jeho
vyloudeni z pusobnosti zakona o pobytu cizinct dle ust. § 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci bylo zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi nezdkonnym postupem. Spravni
vyhosténi téZ nema byt sankci, pobyt zalobce na tzemi Ceské republiky byl v dobé
zahajeni tizeni o spravnim vyhosténi opravnény.

4. Namital poruSeni &l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (dale jen ,Umluva o
PPU*). Uvedl, ze ust. § 119a zakona o pobytu cizincl nedostate¢né prejima povinnost
nevyhostit uprchlika dle ¢l. 31 Umluvy o PPU, ktera se vztahuje i na pripady
pricestovani bez cestovniho dokladu a bez platného vstupniho viza, v jeho ptipadé tak
bylo nutno se zabyvat splnénim podminek uvedeného {lanku Umluvy o PPU, byl

v v v v v 4 v M ~ Vv v/ / 4 M
presvédclen, ze vSechny tyto podminky spliuje. Zalobce prisel primo z 4zemi, kde jeho
zivot ¢i svoboda byly ohrozeny (je clenem X., které vlada potlacuje), sam se bez
prodleni prihlasil 4fadiim a prokazal dobry davod pro svij nezakonny vstup. Obava se
pronasledovani ze strany statu kvuli clenstvi v X. potlacovaném vladou, druhy den po
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prijezdu do Ceské republiky pozadal o mezinarodni ochranu, z Gzemi vlasti cestoval
nejkrat$i moznou cestou v nejkrat§im mozném dase, v jinych zemich o mezinarodni

v/ M M v /4 4 4 v v M 4 v/
ochranu nepozadal, jelikoz se obaval navraceni zpét, X. (X.) povazuje vlada za X., snazi
se jej potlacit, lidska prava ¢lent X. jsou potladovana, nasili X., ¢lenové X. nemohou
vycestovat legalné, nebof jim vlada nevydava pasy. Obdobnou argumentaci

v v /4 4 v / 4 4 M M

predestfenou v odvolani nebral zalovany v potaz, nelegalni pobyt trval jen jeden den a
v Ve /v /4 /7 v/ i M /4 4 * Vv v
zalobce pricestoval za ucelem podani zadosti o mezinarodni ochranu, o niz neprodlené
pozadal, nemél jinou moznost nez pricestovat bez cestovniho pasu. Nesouhlasil
s argumenty zalovaného, které se snazi konstruovat nebezpecnost zalobce a moznosti
nelegalniho zptsobu obzivy.

5. Neztotoznil se ani se zavéry zalovaného o neexistenci prekazek pro vycestovani a
4 M v / v o v \4 \4 M 4 i
posouzeni X. jako bezpeéné zemé ptivodu. Mél za to, ze moznost jeho navratu do vlasti
byla posouzena neprezkoumatelné, nebot nemoznost vycestovani zpét tvrdil béhem
/ / 4 4 4 i v / v/ v v/ 4 4 i
svého vyslechu, spravni organy si mély v daném pripadé vyzadat zavazné stanovisko,
M i vV Vv v M v VA v 4 4 v 4 v/
jelikoz zalobce uvedl skutecnosti svédéici o mozném vystaveni skuteénému nebezpeci
dle ust. § 179 zakona o pobytu cizincu. Dale tvrdil, ze zavér o neexistenci prekazek
vycestovani neni dostatecné oduvodnén, zalovany totiz pouze pausalné vychazel ze
v ’ . V. 7 Vv o Vv b o M v v
zatazeni X. jako bezpetné zemé puavodu, avsak nijak neoduvodnil, pro¢ zalobcem
tvrzené skutecnosti nepovazuje za hrozbu nebezpeci dle § 179 zakona o pobytu cizinca.
Zalovany téz prejal zavéry zrizeni o mezinarodni ochrané a poukazoval na jeho
Ucelovost, toto rizeni vsak jesté neskoncéilo, nebot proti rozhodnuti byla podana zaloba,
které byl ptriznan odkladny tucinek. Zalovany tak nezjistil skuteny stav véci a
. v /4 o Ve v/ ’ 4 4 vV _V 4 v/
neobstaral si dostate¢né dukazy, pfitom v fizeni o spravnim vyhosténi bylo nebezpeci
odpovidajici § 179 zakona o pobytu cizinci podrobné tvrzeno (. aktivai clenstvi
zalobce v X., za coz mu hrozi vézeni, zalobce byl X., fada jeho pratel a koleg byla
v X. zatlena). Ohledné zavéru o bezpecné zemi puvodu zalobce odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021 ¢.j. 41 Az 58/2020 - 52, podle néjz mj. must
4 v vV Ve 4 Vv 4 v v / 4 v
mit soud moznost resit otazku, zda k zarazeni zemé na seznam bezpecnych zemi doslo
4 4 . v M \4 / / 4 . 4 4
vsouladu s pravnimi predpisy; uvedl, ze uvedeny rozsudek se tyka mezinarodni
v . v .. Ve vV v v/ . v/ 4 4 4 vV _V 4 M
ochrany, avsak je tfeba jej pfiméfené uzit 1 na fizeni o spravnim vyhosténi, pokud je
4 v . Ve / v / v o 4 4 4 v
v dané véci uzita vyhrada bezpeéné zemé ptivodu. Spravni organy vsak pro nedostatek
podkladt ve spravnim spise, které by se tykaly situace vzemi puvodu, nemohly
posoudit, zda bylo zarazeni X. na seznam bezpecnych zemi provedeno zakonné, a
proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Navic, dle nazoru zalobce, X. do
daného seznamu nebylo zafazeno v souladu se zakonem, jelikoz podkladova zprava
(Zprava OAMP Hodnoceni X. jako bezpecné zemé pivodu ze dne X.) je vice nez dva
’ v v 7/ v . v v 4 M A M v ’
roky stara, ke kazdorocnimu prezkumu zjevné nedoslo, zprava je taktéz velice strucna a
M v v o v * V.V v \4
neprokazuje bezpecnost zemé puvodu zalobce, a to jesté s ohledem na to, ze zalobce
tvrdil eskalaci pronasledovani ¢lent X. Mél za to, ze aplikace institutu bezpecné zemé
o v/ v/ 4 4 M 4 /4 . / 4 4 4
puvodu bez dalsitho, nevyzadani si zavazného stanoviska a nezabyvani se tvrzenim o
hrozbé vazné Gjmy, je pochybenim.

6. Nesouhlasil ani s posouzenim délky zakazu vstupu na izemi clenskych statd EU, doba
byla urena neptrezkoumatelné, neni jasné, na zakladé ¢eho byla stanovena v délce
jednoho roku, odvolaci namitku tykajici se daného aspektu zalovany nevyporadal;

’ v ’ ’ . ’ y .
navic se zretelem ke konkrétnim okolnostem je délka zakazu vstupu na jeden rok za
jeden den pobytu bez dokladl naprosto nepfimérena.
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7. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany uvedl, Ze zahdjeni fizeni o spravnim vyho$téni s cizincem, ktery je
v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, neni v rozporu s pravnimi
predpisy, neni dulezité, zda se zadatelem stal pred ¢i po zahijeni fizeni o spravnim
vyhosténi, kolizi obou fizeni fesi ust. § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, jez
odklada vykonatelnost spravniho vyhosténi do doby, nez cizinec ztrati status zadatele o
mezinarodni ochranu; zakon o pobytu cizincu se sice obecné na zadatele o mezinarodni
ochranu nevztahuje, pro ucely spravaiho vyhosténi to ovSem neplati. Ohledné deélky
spravniho vyhosténi odkazal na str. 4 prvostupriového rozhodnuti, kde je obsazeno
radné odtvodnéni.

9. Uvedl, ze spravni organy nebyly povinny opatfit si zavazné stanovisko k moznosti
zalobcova vycestovani, X. je bezpeénou zemi puvodu a zalobce neuvedl nic, na zakladé
¢eho by mu mohlo hrozit relevantni nebezpeli, vsechny prezentované obavy jsou
hypotetickeé, ve vlasti zalobce zadné potize nemél a obavy odvozuje od X., coz pro néj
dale nemélo vabec zadné nasledky. Odkazal na str. 6 a nasledujici napadeného
rozhodnuti, stejné tak odkazal i na rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany obsazené ve spravnim spisu, kde jsou zavéry o nedivodnosti
obav zalobce detailné rozebrany. Navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu
10. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skutecnosti:

11. Dne 8. 10. 2021 v 9:30 hod. se zalobce dostavil do Pfijimaciho strediska X. a pozadal o
mezinirodni ochranu, nasledné bylo konstatovino podezfeni, ¥e na tizemi Ceské
republiky pobyva neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a bez platného
opravnéni k pobytu.

12. Dne 11. 10. 2021 bylo se zalobcem zahajeno spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinci na zakladé
skute¢nosti, Ze pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

13. Zalobce dne 11. 10. 2021 pfi svém vyslechu mj. uvedl, Ze z vlasti vycestoval na X. do
v /7 Ve . ’ 4
mésta X. a dale do Prahy, kam pricestoval dne 7. 10. 2021, jeden den byl u znamého a
pak odjel do X., kde pozadal o mezinarodni ochranu, do Ceské republiky jel za Gcéelem
4 /7 N7/ . i 4 4 .. / 4 . 4 . . \4 4 4
podani zadosti 0 mezinarodni ochranu, v jinych statech o ni nezadal, jelikoz mu znami
ve vlasti poradili, af jde pozadat do Ceské republiky. Ke svym obavam z navratu do
zemé puvodu sdélil, Ze je evidovanym Clenem X. (X.), které v X. statni organy povazuji
v / ’ 4 v . Vv o * v/ N o . v/ /v

za X., zacalo zatykani vsech jeho ¢lent i pfiznivet doma i v zahranidi, tyto potize X., o
mezinarodni ochranu zalobce nezadal ve X., jelikoz tyto staty souhlasi s X. vladou.
Uvedl, ze pas mu byl v X. vydan, ale z vlasti nemize legalné vycestovat s pasem na
vizum, jelikoz by byl jako ¢len X. zatlen, jednou byl zbit, nebot je X. Sdélil, ze ve
vlasti zil spolecné s X., ostatni pozadali v zahrani¢i o mezinarodni ochranu, vsichni
tajné podporuji X.; do zemé ptivodu se zalobce vratit nemuze z divodu obav o zdravi a
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zivot, minimalné by skondil ve vézeni, nebot je aktivnim ¢lenem X., je X.. Tvrdil, ze
v pfipadé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi jej bude respektovat a z Ceskée
republiky vycestuje dobrovolné.

14. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 25. 10. 2021, v odtvodnéni spravni organ 1.
stupné shledal, Ze zalobce od blize nezjisténé doby do dne 8. 10. 2021 pobyval na Gzemi
Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu nebyl opravnén. Délka zakazu vstupu na Gzemi clenskych statd EU byla
stanovena na obdobi jednoho roku od vykonatelnosti rozhodnuti, a to vzhledem
k zavaznosti jednani Zalobce, ktery picestoval a pobyval na Gzemi Ceské republiky
zamérné bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu,
neopravnénosti pobytu si byl pfitom védom, na Gzemi EU vstoupil nelegalné mimo
hraniéni prechod a za neopravnény vstup zaplatil prevadédi, misto zadosti o
mezinirodni ochranu v prvni bezpe¢né zemi EU dile nelegilné cestoval a2 do Ceské
republiky, platny cestovni doklad téz umyslné X. a pouze si okopiroval predni stranu
pasu s X. a fotografii; doba jednoho roku zakazu vstupu je tomu adekvatni. Uvedl, ze
vykonatelnost rozhodnuti je tfeba odlozit na dobu, kdy jiz zalobce nebude zadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany, ulozeni spravniho vyhosténi je primérené, zalobce nema
v Ceské republice vazby, neni ve véku seniora, je zdriv, dospély a plné svépravny, je
schopen se o sebe dostate¢né postarat a muze své potize vyresit ve vlasti. Konstatoval,
ze nebyly shledany davody znemoznujici zalobcovo vycestovani dle ust. § 179 zakona
o pobytu cizincl, nebot zalobce pochazi z bezpeéné zemé ptivodu a zaroven neuvedl
zadné vazné skuteCnosti svédcici o mozném vystaveni skute¢nému nebezpedi dle § 179
zakona o pobytu cizincl, potize zalobce pod toto ustanoveni nespadaji, potrebou
zavazného stanoviska k vycestovani se spravni organ L. stupné nezabywval.

15. Zalobce podal dne 19. 11. 2021 proti prvostupniovému rozhodnuti prostfednictvim
pravniho zastupce odvolani, ve kterém namital poruseni ¢l. 31 Umluvy o PPU, jelikoz
4 M v 4 . M M Ve 4 4 Vv /v
zalobce splnil vsechny podminky pro jeho aplikaci, pfi posuzovani prekazek
vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct spravni organ I stupné vychazel z toho,
ze Ceska republika povazuje X. za bezpetnou zemi ptvodu, a to bez ohledu na
individualni poméry zalobce, ktery tvrdil konkrétni skutecnosti. Namital, ze prekazky
vycestovani v jeho pripadé existuji, nebylo vyzadano zavazné stanovisko, na zemi
Ceské republiky se nelegalné nachazel pouze jeden den, coz nebylo vzato v potaz,

’ ’ ’ 4 vV VvV 4 Ve vV /4 v Ve .. 4
vydani spravniho vyhosténi bylo nepfimérené, zalobce nemohl pficestovat jinak nez
nelegalné, zakaz vstupu v délce jednoho roku je nepfiméreny vzhledem ke kratkosti
neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky. K tvrzeni o potla¢ovani lidskych
prav ¢lent X. poukazal na aktualni zpravu Amnesty International X.

16. Zalovany si jako podklad obstaral rozhodnuti ve véci zadosti Zalobce o mezinirodni
ochranu ze dne 14. 12. 2021 ¢&j. OAM-851/ZA-ZA11-LE26-2021, jimz byla zadost
zalobce zamitnuta jako zjevné nedtivodna dle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V odtivodnéni je shrnut
prubéh fizeni, nasledné je zdGvodnéno, pro¢ nejsou materidly predlozené zalobcem
povazovany za relevantni, zalobce totiz nezminuje zadny konkrétni ptipad, v némz by
doslo k porusenti jeho zakladnich prav a svobod, prokazal svou c¢ast na demonstracich,
ale v souvislosti s nimi poprel jakékoliv potize, zalobce je jiz od X. aktivnim ¢lenem X.
a toto X. bézné plsobi a organizuje konference a kongresy 1 dal$i osvétové c¢innosti;
samotny Zalobce nebyl nikdy zadrZen ani trestné stihan. Zalovany vychazel z informaci
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OAMP MV CR Hodnoceni X. jako bezpecné zemé puvodu ze dne X. a X.. Dale je
o v 4 4 \4 v M 4 4 v/ v 7/ M4 /4 A4 i
v oduvodnéni konstatovano, ze zalobce je statnim prislusnikem X., jez nalezi mezi
bezpeéné zemé puvodu (§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu) dle § 2 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.%),
. v v 7 ’ 77 v ’ . ) Ve
vzemi obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni, nelidskému i
ponizujicimu zachdzeni ¢i trestim ani neni pritomna hrozba z davodu svévolného
nasili v pripadé ozbrojeného konfliktu, obyvatelé zemi neopousti z davodu dle § 12 ani
§ 14a zakona o azylu, X. ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach véetné norem tykajicich se uéinnych opravnych
v o vV M Ve 4 i / 4 IV ) 7 v 4 4
prostredkt a umoznuje Cinnost pravnickym osobam dohlizejicim na stav dodrzovani
lidskych prav. Sdélil, ze zemi puavodu lze povazovat za bezpecnou i konkrétné pro
v v vV /7 Ve v s o1: Vv ’ . . / v/
zalobce, obava z véznéni ¢i muceni kvali clenstvi v X. je hypoteticka a neopodstatnéna,
v v v/ ’ sev J v
zalobce byl v roce X., na coz nereagoval, k zadnému kontaktu s X. jiz poté nedoslo,
urcita osoba si téz méla na X., coz mu mél sdélit Grednik, jiné obtize ve vlasti nemél, a
to ani kvuli X. ptvodu, dlouholetému c¢lenstvi v X. ¢i opakované Gcasti na
demonstracich, jeho vypovéd je téz nekonkrétni a nekonzistentnt, tudiz nevérohodna,
jako X., X. pro néj jisté byla bezpecnou zemi, nebot v ni sidli i X., X. je uznan jako
/ V. /7 vV VvV 4 7 M v/ 4 v
Uredni re¢ od roku X., statni instituce se snazi respektovat X. kulturni pozadavky;
v 4 \4 Ve v / v 4 o M
zalobce neprokazal, ze by pro néj nemélo byt X. bezpecnou zemi puvodu, z jeho
/ v 1/ 4 4 v/ / /. 4 o M M
vypoveédi neni znam zadny zajem X. organu o jeho osobu od roku X., kdy ignoroval
X., k zadnému kontaktu mezi nim a bezpelnostnimi slozkami statu az do X., kdy
opustil vlast, nedoslo, pfitom ve vlasti se v ramci X. dlouhodobé tcastnil demonstraci a
kongrestu.

17. Zalovany v napadeném rozhodnutim vydaném dne 25. 2. 2022 shledal, Ze Zalobctiv
nelegalni pobyt byl nalezité zjistén a ulozeni spravniho vyhosténi je pfiméfené
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota. Zakonnym nalezl téz posouzeni
moznosti zalobcova vycestovani, X. je bezpe¢nou zemi puvodu a zalobce v fizeni
neuvedl zadny relevantni davod, jenz by mu v navratu branil, ¢lenstvi v X. samo o sobé
nemusi zpusobovat jeho pronasledovani ¢i perzekuci. Uvedl rozsahlé pasaze z
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 14. 12. 2021 ¢.j. OAM-851/ZA-ZA11-
LE26-2021, nebot v ném byla posuzovana zasada non-refoulement, X. v ném bylo
shledano jako bezpetné zemé, rozhodnuti se vyporadava s tvrzenimi a materidly
doloZenymi zalobcem, shledava, Ze obavy Zalobce z véznéni ¢i muceni kvili ¢lenstvi
v X. jsou nedolozené a hypotetické, vypovédi zalobce jsou nevérohodné a nekonkrétni,
dale shledava existenci opravnych prostredki proti porusovani lidskych prav v zemi
puvodu a poukazuje na to, ze zalobce nemél zadny kontakt s bezpecnostnimi organy
zemé po roce X. i pres jeho X. ptivod, dlouholeté Clenstvi v X. a opakovanou Gdast na
demonstracich i kongresech. Zalovany ztoho dovodil, %e v pHpadé Zalobce lze X.
povazovat za bezpeénou zemi ptivodu ve smyslu vyhlasky, kde mu nehrozi skutecné
nebezpedi ve smyslu &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
vyhlasené sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb. (dale jen
,Umluva®). Zalovany dospél k zivéru, e Zidost o mezinrodni ochranu byla podina
z ekonomickych divoda s cilem legalizace pobytu, o Géelovosti zadosti zalobce svéddi 1
to, e behem cesty z X. do Ceské republiky cestoval pies minimalné t#i rizné zemé
EU, vzadné znich zadost o mezinarodni ochranu nepodal. Ohledné argumentace
dankem 31 Umluvy o PPU poukézal na to, Ze Zalobce nevstoupil do Ceské republiky
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ptimo z zemi X., ale cestoval pres X., neprojevil tak timysl pozadat o mezinarodni
4 v / M VVe v/ 4 4
ochranu v prvni bezpe¢né zemi, nelze ovérit, zda zadost podal bez prodleni, neprokazal
M / o o * 4 / v/ v 4 4 4 vV, Vv 4
ani dobry duvod pro svuj nezakonny vstup a pfitomnost, ulozeni spravaiho vyhosténi
tudiz nebylo v rozporu s¢l. 31 Umluvy o PPU, obavy z neuspokojivého zivota ve
vlasti nejsou relevantni. Délku spravniho vyhosténi na dobu jednoho roku, tj. pti
spodni zakonné hranici, seznal zcela pfiméfenou, neopravnény vstup a pobyt na Gzemi
Ceské republiky bez cestovniho pasu a viza nelze tolerovat, a to i sohledem na
mezinarodni zavazky CR, tj. Schengensky hrani¢ni kodex a dal$i souvisejici predpisy.
Uzavtel, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravného posouzeni
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozhodnuti ani v predchazejicim
fizeni nebylo zjisténo pochybeni spravniho organu L. stupné, jehoz nasledkem by byl
nesoulad prvostupniového rozhodnuti s pravaimi predpisy ¢i jeho nespravnost.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba je diivodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
a) ab)s.tfs.

Pokud jde o prvni zalobni namitku, dle které fizeni o spravnim vyhosténi s zalobcem
nemélo byt vibec zahajeno a vedeno, nebot byl zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany a tudiz byl vylouden z pusobnosti zakona o pobytu cizincu, tuto soud
duvodnou neshledal.

Podle ust. § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu tento zdkon se nevztahuje na cizince,
ktery je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na iizemi,
azylantem nebo osobou poZivajici dopliikové ochrany, nestanovi-li tento zikon nebo
zvldstni pravni predpis jinak.
V rozsudku ze dne 18. 11. 2021 ¢.j. 9 Azs 190/2021 - 28 dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze u cizince, ktery projevil vili podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
nelze nasledné zahajit fizeni o spravnim vyhosténi, nebof tomu brani ust. § 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, podle néjz se zakon o pobytu cizincG nevztahuje mj. na
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Tento pripad devaty senat Nejvyssiho
’ 4 V.o M * 1V /. v/ 4 4 4
spravniho soudu odlisuje od situace, kdy bylo nejdfive zahajeno fizeni o spravnim
vV VvV 4 ’ v .. v/ v 4 M 4 4 Ve
vyhosténi a teprve nasledné podal cizinec zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pfi
takové lasové souslednosti fizeni shledal, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni mtze
byt nasledné vydano, nebot tomu nic nebrani.

23. Jiny nazor zaujal Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 10. 2. 2022 ¢.j. 5 Azs 50/2021

- 26, jimz véc postoupil rozdirenému senatu, ktery dosud nerozhodl. Paty senat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze postaveni zadatele o udélent
M 4 4 4 4 /& v/ 4 4 4 vV, _V 4
mezinarodni ochrany nebrani tomu, aby bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi
cizince, z dikce ust. § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci je totiz zfejmé, ze se
4 71 4 .. <« v M v/ v /& 4 v/ 4 4 4
neuplatni, stanovili zakon ,jinak®, coz je v ptipadé zahijeni fizeni o spravnim
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vyhosténi splnéno, nebot zakon stanovi jinak (vizte § 119 ve spojeni s § 118 odst. 5
4 .. o Vv 4 4 / v/ 4 v/ 4 4 4
zakona o pobytu cizinct), soubézné vedeni azylového fizeni a fizeni o spravnim

vV _V 4 /4 Ve v, 7/ M 4 i v /4 v/ 4 4 4 v/ /
vyhosténi zakon pripousti a jakakoliv ¢asova souslednost rizeni neni podstatna, zadné
rozdilné zachazeni dle toho, jaké fizeni bylo zahajeno prvni, zakon o pobytu cizinca
nezna; dle zakona lze cizinci ulozit spravni vyhosténi, i kdyz je zadatelem o
mezinarodni ochranu.

Soud se ztotoznil s argumentaci patého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu a shledal, ze
status zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nebrani zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi, a to z nasledujicich duvoda. Ze zakona o pobytu cizinct vyplyva moznost
soubézného vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a ftizeni o spravnim
vV _V 4 v /4 i /. 4 v/ 4 4 v
vyhosténi, naopak relevance ¢asové souslednosti zahajeni obou rizeni v zakoné o
pobytu cizincG nijak upravena neni. Pokud by se pfi soubéhu obou fizeni mélo
uplatnit ust. § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pak by i v pripadé Casové priority
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi nemohlo byt rozhodnuti o spravnim vyhosSténi
vydano poté, co by se cizinec stal zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany; stran
opatného zavéru devaty senat Nejvyssitho spravniho soudu neuvedl dle nazoru
méstského soudu dostatecné argumenty. Soud se dale ztotoznil s nazorem rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2021 ¢.j. 41 A 80/2020 - 48, ktery Nejvyssi
spravni soud piezkoumaval ve vyse uvedené véci sp. zn. 5 Azs 50/2021: ,Je ziejmé, Ze
/ . N [} )4 M / / V/ / / / vV, Vv / v/ /
zdkon o pobytu cizincii nevylucuje paralelni vedeni ¥izeni o spravnim vybosténi a ¥izeni ve
véci mezindrodni ochrany. Kolizi téchto rizeni 7esi napr. § 119 odst. 7 zikona o pobytu
cizincii, ktery upravuje vykonatelnost rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince, ktery
poZidal CR o mezindrodni ochranu. Z tobo plyne, Ze zikon o pobytu cizincii umozriuje
vydat rozhodnuti o spravnim vybosténi v dobé, kdy s cizincem probiba Yizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pro ochranu prav cizince je duleZité to, Ze béhem azylového rizeni
nelze rozhodnuti o vyhosténi vykonat. A v pripadé, Ze azylové ¥izeni skonci pro cizince
tspésné, tedy udélenim nékteré z forem mezindrodni ochrany, zdkon o pobytu cizinci v §
120a odst. 7 a 8 upravuje podminky zaniku platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Nebrozi tedy, Ze cizinec, ktery v CR hledi nebo nalezne mezindrodni ochranu, bude
vyhostén.“ V tomto smyslu i Méstsky soud v Praze povazuje nemoznost vykonu
spravniho vyhosténi zadatele o mezinarodni ochranu za dostate¢nou zaruku. Status
\4 v 4 . 4 4 v 4 4 /& /7 V7 4 i
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany tedy obecné nebrani v zahijeni fizeni, ani
4 4 4 /4 4 V_V 4
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Soud vsak shledal v daném prfipadé nedostatky ve zjistovani skutkového stavu,
v disledku ehoZ vyvstavaji pochybnosti, zda nedoflo k porueni &. 31 Umluvy o PPU
a z toho vychazejictho § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které pro uréité pripady
upravuje pfimo zdkaz vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V dusledku
nedostatecné zjisténého skutkového stavu jsou zde rovnéz pochybnosti o tom, zda
v pripadé zalobce nejsou dany diavody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o
pobytu cizinct.

Podle ust. &. 31 Umluvy o PPU smluvni stity se zavazuji, Ze nebudou stibat pro

nezikonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteri prichdazejice primo z iizemi, kde
jejich Zivot nebo svoboda byly obroZeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na
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jejich tizemi bez povolent, za predpokladu, Ze se sami priblasi bez prodleni iitadiim a prokazi
dobry diivod pro svilj nezakonny vstup nebo pritomnost.

Soud ve shodé se zalobcem konstatuje, e zikaz vyho$téni dle &. 31 Umluvy o PPU je
sir$i nez formulace v ust. § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinca, pricemz v pripadé
nesouladu téchto ustanoveni je nutno upfednostnit mezinirodni zivazky Ceské
republiky, tj. ¢. 31 Umluvy o PPU. Zikaz vyho$téni je tak tfeba vztdhnout té% na
spravni vyhosténi ulozené z dGvodu pobytu na Gzemi bez cestovniho pasu a bez
opravnéni k pobytu (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2017 ¢&.. 10 Azs 212/2017 - 50, ze dne 1. 8. 2013, ¢&j. 6 As 28/2013-38, body 23 a 24, a ze
dne 29. 5. 2014, ¢j. 9 Azs 107/2014-43, body 19 a 20). Pokud by tedy zalobce splnoval
nezbytné podminky pfedvidané &. 31 Umluvy o PPU, vztahoval by se zikaz vyho$téni
1 na néj.

K aplikaci ¢&l. 31 Umluvy o PPU (resp. § 119a odst. 1 zikona o pobytu cizinctl) je t¥eba
splnit nékolik kumulativnich podminek. Tyto podminky jsou specifikovany
v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu, napf. v rozsudku ze dne 1. 8. 2013 ¢.j. 6 As
28/2013 - 38: ,Nasledné je treba posoudit splnéni kumulationich podminek § 119a odst. 1
zikona o pobytu cizincii (ostatné obdobné jako &. 31 odst. 1 Umluvy), tj. a) cizinec na tizem{
WPrichdzi primo*, b) cizinec pozdda o mezindrodni ochranu, c) cizinec na izemi prichazi ze
statu, kde mu hrozi prondsledovini nebo viznd sjma, d) cizinec na vizemi vstoupi nebo
pobyvd bez povolent, e) cizinec se saim bez prodleni priblasi policii nebo ministerstvu a f)
cizinec prokdze zavazny divod pro svilj neopravnény vstup nebo pobyt.

Splnéni podminek pod pismeny b), d) a e) je v pripadé zalobce zjevné. Pobyt na Gzemi
bez povoleni je divodem, pro ktery bylo szalobcem vedeno ftizeni o spravnim
vyhosténi (pism. d), zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany (pism. b) a
zalobce se jeden den po pfijezdu do Prahy sam prisel ptihlasit do pfijimactho strediska,
coz vzhledem k nékolikadenni délce nepretrzité cesty lze sjistotou povazovat za
prihlaseni se bez prodleni (pism. e). Podminku pod pismenem a) je treba rovnéz
povazovat za splnénou, nebot jsou splnény vsechny atributy pojmu ,pfichazet primo*“.
Za primy prichod nelze povazovat jen bezprostredni prichod do jiné zemé, dokonce ani
do prvni bezpetné zemé, ale je treba posoudit kontinuitu cesty do mista uréeni (do
mista planovaného podani zadosti o mezinarodni ochranu), jakkoliv tato cesta
probihala i pres vicero tranzitnich zemi, jez jsou bezpelnymi. Pojmem ,ptichazet
primo“ se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 1. 8. 2013
¢j. 6 As 28/2013 - 38 konstatoval: ,Lze tedy shrnout, Ze souslovi ,p¥ichazet primo*
obsaZené v § 119a odst. 1 zikona o pobytu cizinci a &. 31 odst. 1 Umluvy md by
interpretovino predevsim s obledem na icel . 31 Umluvy (viz odstavec [22] odiivodnéni
tohoto rozsudku) a ve vztabu ke konkrétnim skutkovym okolnostem kazdého pripadu, s
priblédnutim k divodim i dobé, po kterou se cizinec zdrZoval v ostatnich (tranzitnich)
zemich, pricemz neni vylouceno, aby za ,prichazejicitho primo™ byl uzndn i cizinec, ktery
stravil primétenou dobu v ostatnich (bezpenyjch) tranzitnich zemich.“ Zalobce pFitom
vyli¢il pribéh své cesty od X. pres kontinualni prejezd motorovymi vozidly pres
tranzitni zemé (X.) a% po pHjezd do Ceské republiky, kam vstoupil dne 7. 10. 2021 a
nasledujici den pozadal o mezinarodni ochranu. V tranzitnich bezpeénych zemich se
7alobce nikterak zbyte¢né nezdroval a X. dorazil do Ceské republiky pozemni
motorovou dopravou za Ctyfi dny, je tak zjevné, ze zalobce prisel ze zemé piavodu
p¥Hmo do Ceské republiky ve smyslu ust. &. 31 Umluvy o PPU. V tomto ohledu jsou
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4 v v 4 4 / \2 M 4 A% / M M o M
tedy zavéry zalovaného nespravné, coz ve spojeni s nize uvedenymi vadami zpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dalsiho pochybeni se spravni organy dopustily v souvislosti s posouzenim splnéni
podminky dle pismena c), tj. cizinec na uzemi pfichazi ze statu, kde mu hrozi
pronasledovani nebo vazna jma, a podminky dle pismene f), tj. prokazani zavazného
(dobrého) davodu pro neopravnény vstup ¢i pobyt. Takovym dobrym divodem dasto
muze byt pravé obava z pronasledovani ¢i vazné 4jmy v zemi puvodu, coz v praktické
roviné muze znamenat blizkost s posouzenim podminky pod pismenem c) (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 1. 8. 2013 ¢&j. 6 As
28/2013 - 38, odstavce 37 az 40), dobrym dtvodem vsak mohou byt i okolnosti jiné.

Dale, podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské dmluvy o ochrané lidskych priv a

zdkladnich svobod. (odst. 2).

Z ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze i kdyz zalobce pochazi z tzv.

bezpeéné zemé, je policie povinna vyzadat si zavazné stanovisko k moznosti

vycestovani, pokud cizinec uvede skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven

skute¢nému nebezpeli (§ 179), tedy nebezpe¢i mudeni nebo podrobovani nelidskému ¢i
v s 7 ’ ’ v g

ponizujicimu zachazeni anebo trestu (¢l. 3 Umluvy).

Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, ze je aktivnim ¢lenem X., vlada toto X., v X. zacalo
zatykani clent tohoto X., zalobce se v ptipadé navratu do zemé ptuvodu obava svého

v v 4 v M Ve 4 4 4 v ./
uvéznéni, byl by ohrozen jeho zZivot a zdravi. Dle nazoru soudu tato tvrzeni predstavuji
skutednosti svédcici o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci a
dale téz svédéici o mozném naplnéni vyse uvedenych podminek ad c) a ad {), a tedy ¢l
31 Umluvy o PPU, v pripadé zalobce. Spravni organ I. stupné vsak témto tvrzenim
zalobce nevénoval pozornost, nevyzadal si zavazneé stanovisko k moznosti vycestovani,
ani si sam neopatril zadné zpravy ohledné zemé pivodu, a v tomto sméru nedostateéné
zjistil skutkovy stav. Dale pouze zcela obecné bez blizstho odavodnéni uvedl, ze
\4 v/ 4 /v /4 v . v v’ 7 v 4 4 v /4
zalobce neuvedl zadné vazné skutecnosti svédéici o mozném vystaveni skuteCnému
nebezpeci dle § 179 zakona o pobytu cizinct a ze jeho potize pod toto ustanoveni
nespadaji, clankem 31 Umluvy o PPU se pak vubec nezabyval. Takové odtvodnéni
soud povazuje za neprezkoumatelné.

V odvolacim fizeni mohly byt pripadné tyto vady prvostupniového fizeni zhojeny,

v / .. . / v / v /
pokud by zalovany zjistil skutkovy stav v dostatecném rozsahu, k tomu vsak v daném
pripadé nedoslo.

Zalobce v odvolani znovu poukazal na své obavy o svou svobodu a zivot pramenici
z jeho Clenstvi v X., které X. vlada povazuje za X., tvrdil, Ze nasili X. eskaluje, k tomu
4 4 4 4 . 4 4 M 4
poukazal na aktualni zpravu Amnesty International X., ktera ma pojednavat o
potlacovani lidskych prav llent X., uvedl, ze fada jeho pratel a kolegi byla v X.
zatCena, namital, Ze spravni organ tato tvrzeni viibec nevzal v ivahu, neopatfil si zadné

informace o zemi piivodu ani zavazné stanovisko, jde o nepfezkoumatelnost.
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Zalovany si v odvolacim Fzeni opattil jako podklad rozhodnuti ve véci zadosti Zalobce
o mezinarodni ochranu, které by za uréitych okolnosti bylo mozné povazovat za
zpusobilé k nahrazeni zavazného stanoviska k vycestovani a zprav o zemi puvodu,
nebot rozhodnuti o mezinarodni ochrané posuzuje téz moznost udéleni doplinkové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, které se shoduje s dtvody dle § 179
zakona o pobytu cizinct, a dale hodnoti dal$i mozné azylové relevantni davody (tedy
vcetné toho, zda cizinci hrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma). Nicmeéné, 1 v pfipadé
vydani zavazného stanoviska musi spravni organ hodnotit, zda toto stanovisko
obsahuje konkrétni a adresné vyporadani obavy tvrzené zalobcem; obdobné mél
zalovany postupovat i v daném pripadé. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016
Cj. 6 Azs 114/2015-38, dle kterého: ,,Pri prezkoumdni rozhodnuti o ulozeni spravnibo
vyhosténi prislusi soudu prezkoumdvat i rozhodné skutecnosti, na nichz bylo zaloZeno
podmiriujici zdvazné stanovisko k posouzeni podminek § 179 zdikona ¢& 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky.

V daném pfipadé rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 14. 12. 2021
dostatecné odpoveédi k tvrzenym obavam zalobce neposkytuje, nebot z hlediska situace
v zemi puvodu toto rozhodnuti vychazi z Informace OAMP Hodnoceni X. jako
bezpeéné zemé puvodu ze dne X. a X., zalobce ptitom v fizeni o spravnim vyhosténi
tvrdil, ze ke zhorSenti situace a k zatykani ¢lenu X. doslo az v X., k tomu poukazoval na
zpravu Amnesty International za X. Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tak
vychazi z neaktualnich podkladq, z téchto podklada navic ani nederpa zadna zjisténi,
ktera by se tykala konkrétné postaveni X. v X. (tj. ani v drivéjsi dobé), o tomto X. zde
nejsou uvedeny zadné informace, v rozhodnuti jsou uvedena pouze zjisténi tykajici se
uznani X. jako uredniho jazyka a snahy statnich instituci respektovat X. kulturni
pozadavky, a dale obecna zjisténi tykajici se oblasti lidskych prav v X.. Rozhodnuti sice
obsahuje rozbor konkrétnich dokumentt predlozenych zalobcem na podporu jeho
tvrzeni ohledné perzekuce jakozto ¢lena X., avsak rozhodnuti jiz tyto zavéry nedava do
souvislosti s konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, jaka je aktualni situace tohoto X.,
takova zjisténi zde vibec nejsou uvedena. Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tak
nebylo mozné povazovat za dostate¢ny podklad.

Zalovany pak do spravniho spisu nezatadil ani dokumenty tykajici se zemé pavodu,
z nichz rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany vychazelo. K tomu srov. obdobné
rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2015 C.j. 8 Azs 110/2014 - 53: ,Soud musi mit moznost ovérit
obsah, relevanci a vérohodnost informaci o zemi prvodu, na nichZ je zaloZeno zdvazné
stanovisko k posouzeni podminek § 179 zdakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi{
Ceské republiky, vydané v ramci ¥izeni o ulozent spravniho vybosténi. Tyto informace proto
must byt soucdsti spravniho spisu.“

Zalobce pfitom v odvolacim fizeni na podporu svych tvrzeni poukazoval na aktualni
, . ’ ’ . ’ v JBVERTE / ’
zpravu Amnesty International X., ktera ma pojednavat o potlacovani lidskych prav
v o ~ /v v % / / v . A /
Clent X.. Zalovany vsak vysel pouze z vyse uvedeného rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, které neobsahuje dostate¢na skutkova zjisténi, sam zalovany pak zadné dalsi
podklady k témto otazkim neshromazdil, zpravou odkazovanou zalobcem se nijak
nezabyval, ani neuvedl, zjakého divodu tuto zpravu nepovazoval za relevantni,
4 7. o /v v /4
napadené rozhodnuti je tedy z toho duvodu téz neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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K tomu soud poukazuje téz na rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2015, ¢. ). 8 Azs 110/2014 -
53, v némz tento soud judikoval, ze ,[jlakkoliv mohou byt obavy stéZovatele z ndvratu do
zemé privodu posouzeny i v Tizeni o mezindrodni ochrané, jednd se o dvé samostatnd a na
sobé nezdvisla rizeni, kterd sleduji odlisné cile, pricemzZ ¥izeni o mezindrodni ochrané
nemusi byt vitbec zahdjeno. Déje s tak pouze k Zadosti cizince. I v p¥ipadé, Ze jsou paralelné
vedena obé Yizeni, musi rozhodnuti o spravnim wvyhosténi obstit samo o sobé, musi
obsahovat ¥idné oditvodnéni a musi byt doloZeno dostatecnymi podklady ve spisu. Spravni
organ nemize rezignovat na radné zjisténi skutkového stavu stim, Ze obdobné otdzky
budou 7eseny ,az° v ¥izeni o mezindrodni ochrané, ale musi posoudit podminky, které mu
ukladd § 120a ve spojeni's § 179 zdakona o pobytu cizinci.

V disledku shora uvedeného pochybeni spodivajictho v nedostate¢ném  zjisténi
skutkového stavu tak neobstoji zavér zalovaného, dle kterého neni u Zalobce splnéna
podminka prichodu ze statu, kde Zalobci hrozi pronasledovani ¢ vazna Gjma (gj.
pismeno c¢) a podminka prokazani zavazného divodu pro neopravnény vstup nebo
pobyt (4. pismeno f), a tedy zavér, ze nedoslo k poruseni ¢l. 31 Umluvy o PPU. Dale
4 . 4 v 4 . 4 o vV Vv N4 4 4
neobstoji ani zavér, dle kterého zde nejsou dany divody znemoznujici vycestovani.

Soud vsak jako ,dobry divod pro nezakonny vstup zalobce“ nepftijal jeho odavodnéni,
dle kterého o mezinarodni ochranu nemohl pozidat v tranzitnich zemich (X.),
ponévadz dle jeho presvédceni vlady téchto zemi spolupracuji s X. vladou a mohl by
byt navracen do vlasti. Soud k tomu uvadi, ze mezi ¢lenskymi staty EU, kam patti
vSechny tfi tranzitni staty, panuje tzv. domnénka vzajemné duvéry, ktera spoléha na
vysoky lidskopravni standard ve vSech zemich EU, neni-li prokazan opak; Nejvyssi
spravni soud k tomu v usneseni ze dne 7. 6. 2016 ¢.j. 8 Azs 18/2016 - 52 sdélil:
wEvropsky azylovy systém je totiz zaloZen na domnénce vzajemné divéry a na predpokladu,
Ze zachdzeni s Zadateli o azyl v kaZdém Clenském staté splriuje poZzadavky Listiny zakladnich
prdv EU, Zenevské Umluvy i Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch. Tato
domnénka je vyvratitelnd, to vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni zikladniho priva
Clenskym statem automaticky znemozriuje premisténi Zadatele o azyl do toboto clenského
statu.“ Namitka zalobce o moznosti jeho navraceni do vlasti z uvedenych tranzitnich
zemi je zcela nepodlozena, v daném pripadé neni nijak indikovano, ze by ze strany
téchto zemi nemély byt dodrzeny jejich mezinarodni zavazky, véetné zasady
nenavraceni, a to bez ohledu na to, jak dobré vztahy maji s X. statnimi organy.

Zalobce dale zpochybiioval status X. jako bezpeéné zemé ptvodu, odkazoval na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021 ¢.j. 41 Az 58/2020 - 52, publ. pod
. 4270/2022 Sb. NSS, ve kterém soud konstatoval za uréitych podminek povinnost
prezkumu statusu bezpelné zemé i pres jeji uvedeni v seznamu vyhlasky ¢. 328/2015
Sb. Méstsky soud v Praze vsak neshledal, ze by jeho zavéry byly aplikovatelné i v tizeni
o spravnim vyhosténi.

Pfedné, dany rozsudek Krajského soudu v Brné vychazi z pozadavk smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
71 7 v C o« / . vV 1.7 V7 ’ v . . /

yproceduralni smérnice®), ktera se primarné tyka rizeni ve véci mezinarodni ochrany
(nikoli spravniho vyhosténi), a v ¢l. 46 stanovi pravo na Géinny opravny prostiedek.
K tomu Krajsky soud v Brné dovodil, ze soud by pfi pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti
Vv / . v ’ . ’ 4 . . v o 4

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodné podle § 16 odst. 2
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, mél mit moznost pfezkoumat, zda ptislusna zemé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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spliiuyje podminky podle Prilohy I proceduralni smérnicea §2 odst. 1 pism. k)
i 4 4 D/ 4 4 4 vV, _V 4 v M .. / IV v V/ 4
citovaného zakona. Rizeni o spravnim vyhosténi vsak sleduje zcela jiny Gcel, nez fizeni
ve véci mezinarodni ochrany, nerozhoduje se zde o tom, zda zadost o mezinarodni
ochranu bude meritorné prezkoumana nebo bude zamitnuta jako zjevné nedavodna dle
ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
pak jiz samotna tvrzeni cizince svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému
nebezpedi, vyvolavaji povinnost spravniho organu vyzadat si zavazné stanovisko k
moznosti vycestovani; neni tak zde upravena povinnost prokazovat, ze v pripadé
zadatele danou zemi za bezpecnou povazovat nelze, jako je tomu v § 16 odst. 2 zakona
4 M v/ 4 4 4 V_V 4 vV _V 4 v
o azylu. Zasada non-refoulement je pak v fizeni o spravnim vyhosténi zajiSténa pravé
ustanovenimi § 179 a § 120a zakona o pobytu cizinct. V kontextu spravniho vyhosténi
tak neni divodné, aby soud prezkoumaval zarazeni urcitého stitu na seznam
bezpeénych zemi ptivodu, tyto otazky jsou predmétem fizeni o mezinarodni ochranu.

S ohledem na vyse uvedena pochybeni tykajici se zjistovani skutkového stavu soud jiz
povazoval za nadbytelné vyjadrovat se k namitce tykajici se neprimérené délky doby,
na kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU, nebot v dal$im
fizeni musi byt, dle jeho vysledku, tato otazka zalovanym rovnéz znovu vyhodnocena.

Ze vSech uvedenych divodl soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni se zalovany bude radné zabyvat tvrzenimi zalobce ohledné jeho ¢lenstvi
v X., prohlaseni tohoto X. vladou a zatykani jeho clenti, kdy ke zhorseni mélo dojit
v X., vyzada si zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné, které
z hlediska moznosti vycestovani bude vychazet téz z aktualnich zprav o zemi ptvodu
(4. X. a pozdéji), vyhodnoti téz zpravu Amnesty International X. a bude obsahovat
konkrétni a aktudlni zjisténi tykajici se postaveni ¢lend X., ptipadé zalovany shromazdi
téz dalsi adresné a aktudlni zpravy k témto otazkim. Nasledné zalovany zaradi do
spravniho spisu téz dokumenty tykajici se zemé puvodu, z nichz zavazné stanovisko
vychazi. Zalovany v dal$im ¥izeni té% vyhodnoti materidly, které Zalobce doplnil
k zalobé dne 16. 3. 2022 a které maji prokazovat pronasledovani X. V nivaznosti na to
zalovany dale prezkoumatelné odtvodni, zda v pripadé zalobce jsou dany davody dle
¢l. 31 Umluvy o PPU a § 119a odst. 1 zékona o pobytu cizinct, kdy spravni vyhosténi
nelze vydat, popt. zda zde jsou dany duvody znemoznujici vycestovani dle § 179
zakona o pobytu cizinca. Pri tomto hodnoceni bude zalovany vychazet z toho, ze
v ptipadé zalobce je splnéna podminka, Ze cizinec na uzemi ,prichdazi primo“ dle cl. 31
Umluvy o PPU.

Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalobci
naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. srpna 2022

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.

samosoudkyné
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