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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: M. P.
bytem K. V.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. MV-48929-4/S0-2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 4. 2022, &. j. MV-48929-4/S0O-2022, se zrusuje a véc
se vraci zalované k dalSimu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 12 228 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukidm jeho pravniho
zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Dne 17. 2. 2020 zalobce podal u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,spravni organ proniho stupné“) zadost o povoleni prechodného pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ke dni 17.
2. 2020 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), v niz uvedl, ze zije s manzelkou v K. V. na
adrese Z. M. a ma tfi syny, pfi¢emz jen syn Z. ma ¢eské oblanstvi a zbyli dva synové (A. a
P.) jsou prislusniky Republiky Kosovo. Podle zadosti syn Z. bydlel na stejné adrese jako
zalobce s manzelkou, syn A. téz vK. V. na adrese F. pobyt P. nebyl Zalobci znam.
K zadosti prilozil Zalobce mj. rodny list vaucky A., dcery syna A. (dale jen ,onucka”), a
dale doklad o vnuédiné Ceském obcanstvi.

Dne 6. 3. 2020 byl zalobce spravnim organem vyzvan, aby tvrdil a prokazal, zZe je
rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU dle § 15a zakona o pobytu cizinct (dale jen ,Rodinny
v/ V4 <3 ’ ’ ’ \4 . 4 . \4 v \4 . . / v/ v 7
prislusnik®). Spravni organ zalobci vysvétlil, ze skuteénost, ze je Rodinnym prislusnikem,
musi prokazat zalobce. Proto byl zalobce vyzvan k tvrzeni a prokazani konkrétnich
skutednosti rozhodnych proto, zda je rodinnym pfislusnikem podle § 15a odst. 1 nebo 2
zakona o pobytu cizincl. Spravni organ zalobci sdélil, Ze ma v zasadé za prokazanou
v/ v v v X
pribuzenskou vazbu zalobce k voucce, ob¢ance CR.

Dne 16. 3. 2020 zalobce spravnimu organu sdélil, ze pro svij zdravotni stav a vysoky vek
neni schopen se o sebe ani svou manzelku nalezité postarat, neni schopen se obstarat
zakladni zZivotni potfeby, nakoupit si nebo zaopatfit bézny chod domacnosti, zajit do
lékarny (i k lékati. Ve vlasti zalobce nema zadné pribuzné a jeho rodina zije dlouhodobé
v CR. Zalobce uvedl, %e je proto zavisly na vnulce, s niZ a jejimi rodi¢i Zije ve spoleéné
domacnosti, kdy vnucka zabezpecuje jeho zakladni potteby, navétévy lékare, obstarava
nakupy. Ulastnik navrhl tyto skuteénosti prokézat svym vyslechem, p¥ip. v{slechem syna,
vnucky a snachy.

Po seznameni se s podklady rozhodnuti zalobce spravnimu organu dne 11. 5. 2020 sdélil, ze
k dikazu navrhuje vyslech svij, vyslech syna, vaucky a snachy a dale pobytovou kontrolu
za Ulelem prokazani splnéni veskerych podminek pro vydani pobytového opravnéni.

Dne 22. 5. 2020 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-2723-20/PP-
2020 (dale jen ,privodni prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zalobcova zadost
z duvodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebotf Zalobce
nepredlozil k zadosti nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 téhoz zakona. Rozhodnuti bylo
oduvodnéno tim, ze zalobce nepredlozil doklad potvrzujici, ze je Rodinnym prislusnikem,
kdy tvrzeni k zavislosti zalobce na vnucce povazoval spravni organ prvniho stupné za
nedostacujici. Spravni organ mél za splnénou podminku, ze zalobce je predkem obcana
EU, protoze je dédem vnucky, kterd je obanem CR. Zalobce viak ptes vyzvu neprokazal
svou zavislost na péci ¢i vyzivé vaucky. Dukazy navrzené zalobcem by prenesly dukazni
povinnost na spravni organ, kdy zakon vyzaduje, aby to byl cizinec, kdo predlozi doklad
prokazujici, ze je Rodinnym prislusnikem. Odkazoval-li zalobce na svij neptiznivy
zdravotni stav, mél ho prokazat doklady, zejména léka¥skou zpravou. Zalobce uvedl pouze
obecna tvrzeni a nepredlozil doklady, které by bylo mozno vyslechy a pobytovou
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kontrolou ovéfovat. Pokud by dolozil 1ékatskou zpravou neptiznivy zdravotni stav, mohl

by navrzenymi dikazy spravni organ ovéftit, zda nutnou pééi zalobci poskytuje pravé
v

vaucka.

Proti puvodnimu prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl, ze
spravni organ radné nezjistil skutkovy stav, protoze objektivni neptiznivé disledky stari
(nemohoucnost, neschopnost se o sebe bez cizi pomoci postarat, zajistit si zakladni
potteby a obstarat hygienické navyky apod.) je tézké prokazat listinami. Zalobce
spravnimu organu vytkl, ze neprovedl jim navrzené dikazy a ze trval na pfedlozeni
lékatské zpravy ve vztahu k osobé, ro¢nik 1939, ze nemuze vykonavat vétsinu béznych
¢innosti bez pomoci vnulky. Zalobce argumentoval prepjatym formalismem a
neptezkoumatelnosti. Zalobce dile s odkazem na Umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod spravnimu organu vytykal nepfimétenost rozhodnuti s tim, ze odkazal
na svuj veék a zdravotni stav.

Dne 7. 8. 2020 vydala zalovana rozhodnuti ¢. j. MV-95370-5/S0O/2020 (dale jen ,,pivodni
napadené rozhodnuti), jimz zamitla odvolani zalobce a piivodni prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdila. V napadeném rozhodnuti zalovana konstatovala, ze Zalobce je predkem obc¢anky
Evropské unie, a proto bylo nutné posoudit, zda jez zalobce z divodt uspokojovani svych
zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péli poskytované svou vnuckou.
Prestoze byl zZalobce spravnim organem prvniho stupné vyzvan k dolozeni dokladu
7/ v 4 4 4 4 .. o 4
prokazujiciho splnéni podminek § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (souhrnné
lékatské zpravy konstatujici dlouhodobou ¢i trvalou zavislost na péci jiné osoby), tento
doklad nepredlozil, i kdyz byl pravé on povinen prokazat splnéni pozadavkt ustanovent §
15a
zakona o pobytu cizincl. Zalovana uvedla, ze z dtikaznich navrht Zalobce nebylo zrejmeé,
jakym
zpusobem by jimi bylo mozno prokazat jeho zavislost na péci jiné osoby, kdy spravni
/ / / o / v ~ ) v
organ neni kompetentni k posuzovani zdravotniho stavu zalobce. Zalovana dodala, ze
zakon o pobytu cizinci nespojuje vydani povoleni k prechodnému pobytu s urcitou
vékovou hranici a ke kazdému pfipadu je treba ptistupovat individualné. Jestlize zakon ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, pozaduje od zadateld o ptispévek na péci, obcant
Ceské republiky, povinnost podrobit se vysetfeni zdravotniho stavu lékafem (§ 21 odst. 1
4 4 Ve VvV / \4 v v \4 4 4 v /
pism. b) zakona), pak nelze za nepfiméfeny povazovat pozadavek na predlozeni lékarske
4 ¢ . o v/ o4 4 /4 / 4 4 Ve
zpravy od cizincu zadajicich o poskytnuti pobytového statusu na Gzemi. Vyslechy ¢i
pobytovou kontrolou lze prokazat
v v v v v / 4 /. 4 / i M / i
pouze skuteénost, ze zalobce skutecné pobyva na Gzemi se svymi rodinnymi
prislusniky. Jestlize zalobce nepredlozil doklad obligatorné pozadovany zakonem
o pobytu cizinct, konkrétné doklad prokazujici, ze je Rodinnym pfislusnikem, znemoznil
tim dalsi posuzovani své zadosti. Jelikoz zalobce neprokazal, ze je Rodinnym prislusnikem,
nebyl podle zalované dan prostor pro posuzovani primérenosti dopadd vydaného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot z povahy véci nelze zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie na
Gzemi vyhovét.

Proti puvodnimu napadenému rozhodnuti podal Zalobce u zdejsiho soudu zalobu, o niz
soud rozhodl rozsudkem ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. 57 A 111/2020-65 (dale jen ,zrusujici
rozsudek ), jimz zrusil pavodni napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.

Nasledné zalovana rozhodnutim ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. MV-95370-17/SO-2020, zrusila
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puvodni prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratila spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani.

Dne 1. 4. 2021 byla provedena pobytova kontrola v misté zalobcem tvrzeného bydlisté
v K. V. (Z. M.), pti niz bylo zjisténo, ze zalobce zde nebydli, vnucka se vdala do Svycarska
a bydli v zahranidi - v byté bydli syn zalobce Z. s manzelkou a dvéma dcerami.

Spravni organ prvniho stupné vyzval dne 28. 4. 2021 zalobce k prokazani skutednosti, ze je

Rodinnym ptislusnikem. Soucasné zalobce vyrozumél o tom, ze zalobce sice tvrdi, ze je
JER R 4 v Ve / vV v v / S/

zavisly na vnucdce, ale pfi pobytové kontrole bylo zjisténo, ze vaucka bydli ve Svycarsku a

zalobce nebydli na adrese, kde o néj podle néj vnucka pecuje. Dale zalobce vyrozumél o

moznosti zavislost na péli prokazat lékatskou zpravou. Konecné zalobce vyzval, at
v/ v v1/ /v . 4 .. 4 v 4 v M M 4 . /

pripadné sdéli a prokaze, na jakém jiném Ceském obcanu je jak zavisly.

Na to zalobce podanim ze dne 18. 5. 2021 sdélil, ze jiz nezije v spole¢né domacnosti

s vinuckou, ale se synem Z., obfanem CR, na jehoz péli je vzhledem k prokazanému

zdravotnimu stavu odkazan.

Dne 21. 5. 2021 byla znovu provedena pobytova kontrola v misté zalobcem tvrzeného
bydlisté v K. V. (Z. M. ), pfi niz bylo zjisténo, ze zde bydli syn zalobce Z. s manzelkou a
Ctyfmi dcerami. Podle sdéleni pfitomné snachy zalobce v byté zalobce bydli, ale v dobé,
kdy jsou syn nebo snacha v praci, zdrzuje se v byté syna A. na adrese F., kdy bydli A. s
rodinou. Tyz den byl pfi pobytové kontrole na této adrese bytu syna A. Zalobce zastizen
spolu se synem a jeho manzelkou. Syn A. uvedl, ze u néj zalobce bydli 2 az 3 dny v tydnu,
jinak bydli v byté na adrese Z. M., kde vsak nemuze byt sam - o zalobce se takto stridave
staraji.

Zalobce byl dne 23. 6. 2021 vyslechnut a vypovédél toto: Na tizemi zije témét dva roky,
predtim zde byl 3x nebo 4x, tehdy byl u syna A.. Nema ho kdo Zivit a starat se o néj,
umfela mu zena. Staraji se o néj déti, ,krouzi“ kolem tfi synt, vétsinou je u Z.. Dokud
neumtela Zena, starala se o néj. VSichni tfi synové jim posilali penize na et a stfidavé za
nimi jezdili. V Kosovu dostava na Géet dichod, jeho vysi nezna a v CR na tUcet pristup
nema. V Kosovu ma dim, nikdo se o néj nestara, synové se tam na néj jezdi podivat.
V Kosovu nikoho nema, v CR ma ¢tyfi syny, jeden znich je nemocny. Bydli uz od

v/ V. v . v v C v . ’ o
prijezdu pred dvéma lety na adrese F. se synem A., jeho manzelkou a tremi détmi, ma svij
pokoj. Chodi nav$tévovat syny, ale na jinych adresach se nezdrzuje a vzdy se vraci do bytu
A.. Nikomu na nic neprispiva, o vsechno se stara syn, vari manzelka syna, ji sam. Jeho den

/ v . . v .. ’ / . ;. , .
vypada tak, Ze si hraje s détmi, jde sam na prochazku, televize. Doma neni nikdy sam, nic
. ’ 71 7 7 17 . ’ , Ve .

nenakupuje, sam se obléka, zvlada hygienu. Neni schopen sam se o sebe postarat, pfipravit
jidlo, ohfat, nezvladl by to sam, nechce se spalit. Asistenci potfebuje, jen kdyby chtél jit
k lékati, kvili jazykové bariéte, chodi s nim néktery ze tfi synt nebo jejich Zeny. Citi se
zdrav, u lékare byl naposled pred rokem. Bere 1éky na krev, predepsané jesté v Kosovu. Se
synem Z. se vida kazdy den, prijde za nim, odveze ho k sobé na navstévu. Kde syn Z.
pracuje, nevi, ale je to v hotelu. V byté Z. ma sviij pokoj, jsou i dny, kdy tam spi, 1 vice dni
v kuse. Synové mu nepravidelné posilali penize, protoze by mu dichod v Kosovu na
zivobyti nestadil.

Tyz den byl vyslechnut i syn zalobce, Z.: Zalobce na Gzemi zije asi rok a ptl, v Kosovu
nikoho nema, nema kam jit, co umfrela matka, nevédél, co ma délat. Na tizemi ma Ctyfti

J ./ Ve . v .V ;. . v ,
syny, pomahaji mu vSichni. S dvéma dcerami zalobce, se svymi sestrami, svédek neni
v kontaktu. Nez matka umftela, zil s ni zalobce v Kosovu, kde méli a maji velky dum se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zahradou, ted je dm prizdny. Po smrti matky zacal Zalobce zapominat. Zalobce ma
v Kosovu dichod 200 EUR, matka méla 160 EUR, kdy za 200-250 EUR se v Kosovu da zit
slusny zivot ve dvou. On s bratry zalobce 1 matku sponzorovali, kazdy mésic jim posilali
penize na tulet, stiidali se. Zalobce bydli st¥idavé u svych synt - kdyZ ma svédkova
manzelka volno, je u nich, jinak je u A.. Nékdy si zalobce bere syn P. do S., podle toho jak
zalobce chce. Svédek za zalobcem k A. chodi skoro kazdy den, nékdy za dva dny.
Zpocatku zalobce s manzelkou bydlel u néj, ale pak to stfidali. V jeho byté ma zalobce
pokoj, kdyz tam neni, spi v ném svédek se zenou. Téz v byté A. ma zalobce pokoj, vaucka
v dobé, kdy bydlela v CR, Zalobce navitévovala. Zalobce na ubytovani nept¥ispiva, vét§inu
potteb hradi svédek, ale ostatni bratti také pfispivaji. Co kdo plati, netesi. Bratr J. je
ochrnuty a je v nemocnici. Zalobctv denni program je takovy, Ze po snidani jde na
prochazku sam nebo s dcerou bratra, televize, obéd, odpocinek. Zalobci va¥ svédkova
nebo bratrova manZelka, boji se sthnout na elektfinu. Zalobce nenakupuje, oblede se sice
sam, ale s botami se mu musi pomahat, myje se sam. Neni schopen se o sebe postarat,
zapomina, uz ma vék. Nemuze si sim zavazat boty, vzit prasky. Pomahaji mu manzelka
bratra, jejich dcery, jeho dcery, dcery bratra P.. Jaké 1éky zalobce bere, svédek nevédél, ale
pripravuje mu je manzelka bratra. Musi zlstat s nimi, nema kam jit. S manzelkou se
stfidaji v praci, u nich doma porad nékdo je, nikdy se nestalo, ze by tam byl Zalobce sam.

Dne 21. 1. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-2723-51/PP-
2020 (dale jen ,provoinstancni rozhodnuti), jimz byla zamitnuta zalobcova zadost z divodu
uvedeného v ust. § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti, nebot zalobce neni
Rodinnym pfislusnikem. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce odvolani. Dne
6. 4. 2022 vydala zalovani rozhodnuti ¢. j. MV-48929-4/S0O/2022 (dile jen ,napadené
rozhodnuti), jimz odvolani zalobce zamitla a puvodni prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdila.

II.
Zaloba

V prvaim okruhu Zalobnich namitek zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je
v /4 v o /4 v/ 4 v
neprezkoumatelné, protoze nebyly provedeny dukazy, které navrhoval v fizeni pred
orgainy obou stupnl, a protoze se zalovanid nevyporadala dostateCné s odvolacimi

namitkami.

Dale zalobce v druhém okruhu zZalobnim namitek namitl, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, protoze nebyl radné zjistén skutkovy stav. Zalobce je zavisly na svém synovi,
ktery je obéanem CR (jeho jméno zalobce neuvedl, ale vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti obsahuje daj o jediném synu zalobce, ktery by byl oblanem CR, soud
dovodil, ze jde o Z. P.). Z provedenych vyslecht totiz podle zalobce vyplynulo, ze Zalobce
je zavisly na soustavné péci syna - zalobce neni schopen sam se o sebe postarat, protoze
4 / M 4 M 4 / v / i 4 v /4 VvV 4 4
trpi obvyklymi zdravotnimi problémy umérnymi svému véku témeér 83 let, ma velke
/4 4 v v v ~ \4 4 M 4 s/ NV / Ve
problémy se zady a pred Casem ovdovél. Zalobce konstatoval, ze zavisly na vyzivé a péci
. v ~ / v v / ’ ’
syna a jeho manzelky. Zalobce poukazal na to, Ze zalovana se v napadeném rozhodnuti
odvolala na puvodni napadené rozhodnuti, které bylo jako nezakonné zruseno zrusujicim
rozsudkem, pokud jde o zavér, ze vék zalobce je pro rozhodnuti ve véci irelevantni, ze
v v v 4 /4 Vv 4 4 4 v . Ve vV / v
pozadavek na predlozeni 1ékarské zpravy o zdravotnim stavu zalobce je priméreny a ze
vyslechy a pobytovou kontrolou lze prokazat jen pobyt zalobce se svymi rodinnymi
ptislusniky na zemi. Zalobce s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9.
11. 2021, ¢&. 5. 54 A 86/2018-36, uvedl, ze ekonomickou a zdravotni zavislost je nutno
posuzovat ve svem souhrnu, a s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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3. 2021, ¢. j. 55 A 71/2019-24, uvedl, ze stav zavislosti indikuje i spole¢né souziti a vék
cizince pres 70 let. Zalobce koneéné odkazal i na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. 2. 2020, ¢&. j. 61 A 3/2019-43, podle néhoz nepredlozeni dokladu o
poskytnuti zdravotni péfe na Gzemi a podrobné lékatské zpravy neznamena, ze by
neexistovala nutnost péce.

V tretim okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je neptimérené
zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota a do rodinného a soukromého zivota jeho
synu, snach a vnoucat a ze se zalovany stimto aspektem v napadeném rozhodnuti
vyporadal nedostate¢né. Zalobce poukizal na to, Ye Zalovani se odmitla pFiméFenosti
rozhodnuti zabyvat, kdyz konstatovala v napadeném rozhodnuti, ze jiz dfive vyjadfila
nazor, ze jelikoz zalobce neni Rodinnym ptislusnikem, neni dan prostor pro posuzovani
pfimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Zalobce
s odkazem na vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 54
A 86/2018-36, uvedl, ze i v pripadé, ze spravni organ dospéje k zavéru, ze cizinec neni
zavisly na obfanu EU, musi posoudit pfimé&¥enost rozhodnuti podle Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Zalobce odkézal na rozsudky
ESLP ve vécech stiznosti ¢. 46410/99, 1638/03, 55597/09, 47017/09, 12738/10, na
rozhodnuti Snémovny lordd z roku 2008 ve véci Beoku-Betts (FC) proti Secretary of State
for the Home Department a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019, ¢. j.
9 A 52/2015-139, a ze je usidlenym cizincem.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovanid ve vyjadfeni k Yalobé uvedla, Ye provedenymi pobytovymi kontrolami a
vyslechy nebyla prokazana zavislost zalobce na pééi syna Z., kdy zaloba neobsahuje
konkrétni tdaje rozporujici toto zjisténi. Ve véci bylo zalobci umoznéno prokazat
zavislost a byly provedeny vsechny jim navrzené dukazy. Namitky na str. 7 zaloby jsou
irelevantni. Zalovana, pokud jde o moznost udélit pobytové opravnéni cizinci, ktery
4 M v 4 v . 4 v 4 /4
podminky pro jeho udéleni nespliuje, odkazala Zalovana na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs
419/2021-44. Zalovana konstatovala, ze se spravni organy pfiméfenosti rozhodnuti
zabyvaly a ze zalobce muze pobyvat na tzemi s pribuznymi, protoze mize pozadat o jiné
/4 4 v 4 /4 v/ / M ‘v v v / 4
pobytové opravnéni odvozené od pribuznych, s nimiz skutecné pobyva.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Podstatné pro rozhodnuti soudu o zalobé Zalobce by to, ze ptivodni napadené rozhodnuti
bylo zruseno zru$ujicim rozsudkem. Spravni organy byly tedy podle § 78 odst. 5 s. f. s.
vazany pravnimi nazory, které soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku.

Souvislostem zavaznosti pravnich zavért zruSujicich soudnich rozhodnuti se vénoval

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 2. 2022, ¢, j. 1 Azs
16/2021-50: Zde vylozil, Ze v pripadé prezkumu rozhodnuti spravnich organt podle § 65
s. f.s. je spravni soudnictvi vybudovano na kasanim principu spojeném se zavaznosti
pravniho nazoru vysloveného soudy. Tato kasaéni zavaznost se uplatriuje v rozsahu
rozhodovani konkrétni véci (srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 22.11.2019,
¢.j. 4 As 3/2018 - 50, (. 4015/2020 Sb. NSS, bod 32). Kasaéni zavaznost vysloveného
pravniho nazoru je odrazem zijmu na efektivnim fungovani spravniho soudnictvi, v némz
nedochazi k opakovanému piehodnocovanti jiz zodpovézenych otazek (viz bod 36 usnesenti
rozsifeného senatu). Plati princip, Ze pravni nazor je v konkrétni véci kasacné zavazny
nejen pro ten organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro organ, ktery zrusujici
rozhodnuti vydal. To plati dokonce 1 tehdy, pokud lze dany nazor pokladat za judikaturni
exces (viz bod 38 usneseni rozsifeného senatu). Nerespektovani zavazného pravaniho
nazoru krajského soudu ma podle ustdlené judikatury za nasledek zruseni nového
rozhodnuti  spravntho  organu  bez dalstho  (rozsudek  zedne  18.9.2003,
¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢.73/2004 Sb. NSS; z posledni doby napf. rozsudek ze dne
18.6.2020, C.j.2 Afs282/2018-41, bod 31; rozsudek zedne  25.2.2021,
.. 9 Afs 177/2020 - 48, bod 35). V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho
organu se u téch otazek, ktery byly krajskym soudem zodpovézeny pfi zruseni puvodniho
rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym
pravnim nazorem krajského soudu; ohledné takto vytesenych otazek totiz jiz ,nent prostor
pro polemiku  (rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu  zedne  24.12.2020,
¢.j. 1 As312/2020-39, bod 32; obdobné napf. rozsudek zedne 1.9.2010,
¢.j. 3 As 9/2010 - 73). Ani Nejvyssi spravai soud nemuze prehodnocovat zavazny pravni
nazor vysloveny v prvnim zruSujicim rozsudku krajského soudu, pokud proti nému
spravni organ nepodal kasacni stiznost, a¢ mobl, a proti jeho zavérim by brojil az v kasaéni
stiznosti podané proti dalsimu rozsudku krajského soudu (viz bod 39 usneseni rozsireného
senatu).

Z uvedeného vyplyvaji pro posuzovanou véc nasledujici zavéry: Zdejsi soud je vazan pti
posouzeni divodnosti zaloby pravnim nazorem, ktery vyslovil ve zrusujicim rozsudku.
Byla jim pti vydani napadeného rozhodnuti vazana i zalovani. Soud musi rozlisit pii
prezkumu napadeného rozhodnuti, zda otazka fesena napadenym rozhodnutim a
sporovana zalobou byla ¢ nebyla zodpovézena ptizruseni ptivodniho napadeného
rozhodnuti. Pokud by zalovana v napadeném rozhodnuti posoudila otazku, kterou jiz
zavazné posoudil zdejsi soud ve zruSujicim rozsudku, v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem zruSujicitho rozsudku, musel by soud napadené rozhodnuti bez dalsiho zrusit.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy G¢inné ke dni podani zadosti zalobce.

Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se rodinnym ptislusnikem obcana
Evropské unie pro udely tohoto zakona rozumi (mj.) jeho predek, pokud je z davodu

M 4 4 / 4 4 v /4 i / / NV .. /4 / /I Ve /
uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péli poskytované
obc¢anem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostredné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyrt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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§ 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd stanovi, ze ministerstvo zamitne zadost o
4 4 4 v /4 . . Vv \4 4 i /. v/ v /7
vydani povoleni k prechodnému pobytu, mj. jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem

obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a.

Jednotlivé zalobni namitky posoudil soud nasledovné.
Prvni okruh zalobnich namitek nebyl divodny.

Zalobce sice namital, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze nebyly
o 4 v/ 4 v ’ V o /4 v
provedeny dukazy, které navrhoval v fizeni pred organy obou stupnu, ale konkrétné
neuvedl, jaké konkrétni diikazy a v jakém konkrétnim podani navrhoval, které by spravni
organy neprovedly. Soud za této situace neni povolan k tomu, aby vyhledaval ve spravnim
spisu udaje o tom, zda zalobce néjaké dukazy navrhoval a zda takové navrzené dikazy
. 4 4 \4 4 v/ 4 VVe 4 v
nebyly provedeny. Soud jen zpodani zalobce v odvolacim fizeni ovéril, ze zalobce
4 v/ 4 4 / . 4 4 4 4 v/ 4 o
v odvolacim rizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, zadny dukaz
nenavrhoval a ani nenamital, ze by v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nebyl
proveden néjaky dukaz, ktery by navrhoval.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze se zalovana
nevyporadala dostatecné s odvolacimi namitkami. Ani zde vSak Zalobce v Zalobé neuvedl
zadné konkrétni udaje o tom, jakou konkrétni odvolaci namitku a v jakém konkrétnim
4 4 ’ \4 /4 4 W4 4
podani vznesl, ktera by nebyla Zalovanou v napadeném rozhodnuti vyporadana. Soudu
v/ v/ 4 4 4 . M 4 4 M 4 v/ /7 vV
nepfislusi, aby vyhledaval ve spravnim spisu, jaké namitky v odvolacim fizeni zalobce
vznesl a zda byly dostateCné vyporadany. Bylo na zalobci, aby v zalobé konkrétné
specifikoval, pro¢ by mélo pominuti urcité jeho konkrétni vznesené odvolaci namitky
zpusobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud dodava, ze pfi zkoumani napadeného rozhodnuti neshledal, Ze by bylo
neprezkoumatelné, ani nezjistil jinou vadu, k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je v zakladnich dtvodech rozhodnuti srozumitelné a
. Ve v e , vV v , . 7V ) v
je z néj zfejmé, pro¢ zalovana rozhodla tak, jak rozhodla. S argumentaci zalované ostatné
zalobce v zalobé polemizuje a vyvraci ji.

Predmétem druhého okruhu zalobnich namitek byl fadné nezjistény skutkovy stav.

Podstatou zalobnich namitek bylo, ze zavér spravnich organt, ze zalobce neni Rodinnym
v/ v 7 717 /4 4 4

prislusnikem, neodpovida provedenému dokazovani.

Namitka je dvodna.

Soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvoinstan¢nim
tvofi z hlediska soudniho pfezkumu tvofi jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢. j.5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢.
534/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢&. 5. 7 As
447/2019-60, bod 22). Pfi posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti tedy soud
vychazel i z rozhodnuti prvoinstanéniho.

Soud predesila, ze vzhledem k tomu, ze po zruseni puvodniho napadeného rozhodnuti
zrusujicim rozsudkem doslo ke zméné skutkovych okolnosti, kdy zalobce jiz nadale
netvrdil, Ze by o néj pecovala vnucka, ale tvrdil péci syna, nelze povazovat pravani nazor
zdejstho soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku ve vztahu k provedeni dikazt
navrzenych zalobcem k tvrzené zavislosti na vnulce za zavazny. Proto se soud vénoval

.. 4 4 v / **V_V 4 4 4 4 o 4
originalnimu prezkumu skutkovych zjisténi spravnich organt ve vztahu k posouzeni
postaveni zalobce ve vztahu k § 15a zakona o pobytu cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



40.

41.

42.

43.

9 57 A 45/2022

Z prvoinstan¢niho rozhodnuti soud zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné oduvodnil
\4 / /_V 4 v . 4 7 /7 v i 4
zalobcem sporovany zavér nasledovné (Soud se zde 1 v nasledujicim bodé omezil na shrnuti
zavérh spravnich organt ve vztahu k nutnosti péce o zalobce ze strany syna Z. na Gzemi -
bylo-li by totiz toto zjisténo, postatovalo by to pro zavér o postaveni zalobce jako
Rodinného pfislusnika. Soud tedy pominul odivodnéni zavért ve vztahu k dobé pred
v/ v ’ / . Ve . P
prichodem zalobce na Gizemi a ve vztahu k nutnosti ho vyzivovat): Pokud jde o zavislost
zalobce na péli po prichodu do CR, pobytova kontrola dne 1. 4. 2021 prokazala, ze
4 Veey vV Vv \4 4 M Vv /v v v
zalobce se synem Z. neziji spolecné, kdy zalobce se zdrzuje prevazné u syna A. - zalobce
opét zadnou lékatskou zpravu nedolozil. Vyslech zalobce a syna neprokazal, ze by byl
zalobce nezbytné zavisly na péli syna nebo jeho manzelky, kdy zalobce je velmi
) ’ v sV . 1./ 717
samostatnou osobou, ktera je schopna zvladnout veskerou péci o sebe - je mobilni, zvlada
sam nékolikahodinové prochazky, zvlada hygienu, oblékani, naji se sam. Velmi dobrou
mentalni kondici spravni organ prvaniho stupné dovodil i z toho, ze zalobce vypovédél, ze
pomoc bude pottebovat, az mu bude 200 let. Zalobce uvedl, ze potfebuje pomoc
s domacimi pracemi a pripravou jidla, ale spravni organ prvniho stupné dovodil, ze jde o
M Ve 4 . . v . o o 4 . / . o1 4 . / I Ve
jeho celozivotni zvyk a nikoli stav, Ze je z davodu nezavislych na jeho vuli zavisly na péci
v 4 /4 Ve 4 M 4 4 4
treti osoby. Nutnost doprovodu klekafi zZalobce spojoval spravni organ pouze
s jazykovou bariérou. Nutnost pomoci s obouvanim sama o sobé nevede k zavéru o
zavislosti na péci. I kdyby vsak zavislost byla prokazana, neposkytuje ji zalobci syn Z.,
kterého zalobce jen kratkodobé nav$tévuje. Syn A. neni Ceskym obc¢anem. U A. ma na
rozdil od Z. zalobce sviij pokoj (u Z. spi v loznici syna). Fakt, ze zalobce nebydli se Z., by
automaticky neznamenal, ze o néj Z. nemuze pecovat, ale o zalobce pecuje syn A.
s manzelkou a dcerami. Zalobce se se Z. vida skoro kazdy den, ale nevi, kde pracuje a co
déla. I syn Z. potvrdil, ze zalobce zije u bratra A. a k nému chodi jen na navstévy, al
vétsinu finanénich potreb zalobce pokryva Z.. Ani vazebni osoba tedy sama sebe
. M NS AZ /e . \4 4 M / M 4 4 \4
nejmenovala jako osobu, na jejiz péci je zalobce zavisly. Nebylo ani prokazano, ze by
v v 4 4 8% 4 4
zalobce byl na tom tak, ze by se o sebe nedokazal postarat bez osobni péce syna. Spravni
4 4 v 4 v v o v .V M v M 4 i /
organ prvniho stupné poukazal na to, ze zalobce puvodné nepravdivé tvrdil, ze je zavisly
na péci vnucky, a¢ zila ve Svycarsku.

Pokud jde o odivodnéni napadaného rozhodnuti, zalovana se k predmétné sporné otazce
s/ Ve ~ / . A / / / / vV vV Vv
vyjadrila takto: Zalovana souhlasila se zavéry spravniho organu prvniho stupné, ze zalobce
neprokazal zavislost na vyzivé ani na pééi ob¢ana EU. Nebylo prokazano, ze by byl
zalobce zavisly na péci syna Z. a jeho rodiny (ani jakékoli jiné osoby), u kterého jen obcas
prespi a navstévuje ho, ale jinak pobyva u syna A.. Zalovana citovala zru$ené puvodni
’ 4 v \4 v \4 . . 4 \4 4 v
napadené rozhodnuti v tom sméru, ze vék zalobce je irelevantni, pozadavek na lékarskou
zpravu neni neptiméreny a ze vyslechy ¢i pobytovou kontrolou lze prokazat pouze pobyt
’ ;g ’ o . v v v Vel V7 .o

na Gzemi. Zalovana zdtraznila, ze zalobce nepfedlozil Zadnou kvalifikovanou odbornou
lékatskou zpravu, ktera by zhodnotila jeho pohyblivost, schopnost orientace, stravovani,
oblékani, hygieny a péfe o domacnost, protoze vypovéd zalobce byla ovlivnéna
individualnimi pocity.

Nejprve je nutno konstatovat, ze spravni organy posuzovaly myj. otazku, zda zalobce
v rizeni prokazal své tvrzeni v podani ze dne 18. 5. 2021, ze je zavisly vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu na péci syna Z.. Spravani organy mély jako dukazy k dispozici pro toto
skutkové zjisténi tfi pobytové kontroly a vypovédi zalobce a jeho syna Z.. Jelikoz spravni

4 Ve / 4 v/ / v o o v / v

organy neoznacily ve svych rozhodnutich zadny z téchto dikazt za nevérohodny, mély
jako skutkova zjisténi prijmout tam zjisténé, resp. tvrzené udaje.

Slo tedy o to, zda popsané diikazy prokazaly, zda je dvaaosmdesatilety Zalobce schopen

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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uspokojovat své zakladni potfeby sam, a pokud ne, zda jsou naplnény v disledku péce
syna Z., ob¢ana CR. Soud nema diavod ménit vychodiska vyslovena v bodé 30 zruseného
\4 v/ i / 4 \4 oV / 4 . v /. v 7
rozsudku, ze nepfiznivy zdravotni stav zadatele muze byt dan jak télesnym onemocnénim,
. v 4 v 4 4 M VA4 . Ve o ’ 4 /. 4
tak 1 dusevnim onemocnénim, které natolik snizi fyzickou ¢i intelektualni vykonnost, ze
nemocny neni schopen o sebe sam pecovat. Nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery
vylucuje schopnost o sebe peCovat, mtze trpét zadatel bez ohledu na vék. Posouzeni
zdravotniho stavu je pfedmétem odborného, nikoli laického posouzeni a obecné jisté
neplati, ze s urcitym vyssim vékem je spojena neschopnost o sebe pecovat. U osoby starsi
80 let se vsak jeji tvrzeni o tom, zZe a jaké c¢innosti neni schopna vykonavat, na prvni
ov . o e v ’ % /
pohled nemuze jevit jako nepravdépodobné nebo tcelove.

Zalovana aprobovala zavéry spravniho organu prvniho stupné, ze zalobce je schopen
. A / v ’ v . sV .
uspokojovat své zakladni potfeby sam a ze, 1 kdyby nebyl, nutnou péci mu neposkytuje
*eV_V 4 4 4 4 4 v . \4 4 Ve
syn Z.. Toto zjisténi spravni organ prvniho stupné dovodil z toho, Ze Zalobce nezije se
vV V. a4 v 4 v \4 4 4 v Ve
synem Z., ale zdrzuje se prevazné u syna A., dale ze zalobce zvlada veskerou péci o svou
osobu, je mobilni, zvlada hygienu, oblékani i konzumaci stravy. Spravni organ zjistil, ze je
Vv . Vi Vi Vi o o \2 4 \4 v
zalobce ve velmi dobré mentalni kondici, protoze sam uvedl, ze bude potrebovat pomoc,
az mu bude 200 let. Spravni organ prvniho stupné sice zjistil, Ze zalobce nedéla domaci
, v s, . L : v
prace a nepripravuje si jidlo, ale posoudil to tak, ze jde o jeho celozivotni zvyk, tedy volbu
- mohl by, ale nechce. Stejné tak by mohl zalobce jit sam k lékati, ale neucini tak jen
z duvodu jazykové bariéry. Spravni organ prvniho stupné pfipustil, ze zalobce neni
schopen se sim obout, ale podle néj to neznamena samo o sobé zavislost na péci dalsi
osoby. Zjisténi, ze pédi zalobci neposkytuje syn Z., spravni organ prvniho stupné opftel o
to, ze syna Z. jen kratkodobé navstévuje a spi v jeho loznici, ale trvale Zije u syna Antona,
. v . v . v . ’ ’ / / v o v 7
jehoz rodina o zalobce fyzicky pecuje. Spravni organ prvaniho stupné podle odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti vzal do Gvahy, ze syn Z. vida zalobce skoro kazdy den, ze u
Ve ¢ v 4 4 v eV e v % Vo . v 7 v \4 v v
néj i prespava, ze Z. zajistuje prevazné jeho financni potreby a ze mu Z. manzelka nékdy
vari.
Soud konstatuje, ze pobytové kontroly a vypovédi zalobce a syna Z. nelze vyhodnotit tak,
jak uéinil spravni organ prvniho stupné a jak to aprobovala zalovana.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu plati, ze pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
/. Ve V1°_.V Ve A4 v v v/ 4 . v v i
Gvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
/v 7 . 4 4 4 M 4 4 4 4 4 o o /v
Gcastnici. Spravni organ je tak vazan zasadou volného hodnoceni dikazi, podle niz
spravni organ hodnoti kazdy podklad zvlast, jakoz posléze vsechny podklady v souhrnu.
Hodnoceni pobytovych kontrol a vypovédi spravnich organt tyto imperativy nespliuje.

Pokud jde o zdravotni stav zalobce, provedené vyslechy podle soudu prokazaly, ze zalobce
neni schopen sam uspokojovat své zakladni potteby, jinymi slovy neobejde se bez pomoci
a dohledu jiné osoby. Soud zduraznuje, ze tento zavér ucinil na skutkovém ptdorysu této
konkrétni posuzované véci, ktera je znaéné specificka uz jen tim, ze jde o zalobce ve véku
pres 82 let. Zalobce se sice sim umyje, sni jidlo, které mu nékdo p¥ipravi, sim chodi,
oblece se, ale zjevné je nad jeho sily (mentalni ¢i fyzické) starat se sim o sebe v celé $iri
toho, co to zahrnuje. Samostatny zivot obnasi nejen péci o to, aby byl ¢lovék nasyceny a
umyty, pokud mu nékdo pfipravi stravu a zajisti prostredky a misto k umyti. Soud se
nemuze ztotoznit se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze zalobce je ve velmi
dobré mentalni kondici, protoze sam uvedl, Ze bude potfebovat pomoc, az mu bude 200
let. Soud je v podstaté opa¢ného nazoru - pravé tato slova zalobce mluvi pro to, ze zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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je dezorientovan v lase (uvadi objektivné vylouceny lidsky vék), své schopnosti preceniuje
a své nedostatky skryva ¢i popira. Jako priklad soud uvadi to, ze zalobce nevédél, kdy
pricestoval do CR, nevédél, co délaji jeho synové, neznal vysi svého dichodu, netesil, ze
k dichodu nema ptistup, nevédél, jak velky je byt, kde bydli atd. Je zfejmé, ze zalobce se
soustieduje na jednotlivé, mozna az zautomatizované tkony, které zvlada (myti,
konzumace ptipravené stravy atp.), ale veskeré ostatni procesy jdou mimo néj a musi je
zajistit treti osoba. Rodina pro néj jidlo pripravuje, zajistuje mu evidentné prani pradla,
v 4 4 / . 4 v 4 ’ . 4
moznost myti, spani, a aby se mohl divat na televizni porady, které ma, jak zalobce uved],
rad. Zalobce neni rodinou zatézovan Ukony a Ukoly, které presahuji jeho kapacitu,
4 NN v 4 4 4 4 \4 v/ \4 */ vV ’71° 4
odpovidajici jeho véku. To, ze zalobce uvadi, ze nevari, protoze se boji, ze by se spalil, a ze
pottebuje, aby mu nékdo slouZil, doklada nikoli lenost zalobce, ale jeho neschopnost
vzhledem ke svému stavu se o sebe starat - vyjadfeni zalobce je nutno hodnotit se
zohlednénim jeho pokrocilého véku. Spravni organy dospély z provedeného dokazovani
k zavéru, ze zalobce nutné péci nepottebuje, protoze kdyby se o zalobce ¢lenové rodiny
prestali starat, zalobce by si zvladl saim zajistit (nebo zorganizovat si to u jinych) stravu,
4 4 *eV_V 4 . 4 4 / V M 4 . /4 v M M
prani, bydleni, pojisténi, jednani strady a bankami, najit si lékare a zorganizovat si
/_ VvV, V Ve v v M v 4 4 M 4
navstévu u néj vcetné dopravy atp. Soud je opacného nazoru. Zde soud poukazuje na to, ze
vV 1V’ 7 \4 v v \4 \4 V4
sveédcici syn Z. stav zalobce v tomto sméru popsal - opakované uvedl, ze zalobce zapomina
oV / 4 v 4 4 4 v 4 v v v 4
a nemuze byt sam. Ostatné, pokud spravni organy dospély k zavéru, ze se zalobce neni
schopen sam obout, vyluCuje to zavér, ze se neobejde bez péle treti osoby. Soud tedy
shrnuje, ze zavér spravnich organd, ze je zalobce schopen uspokojovat své zakladni
potreby bez pomoci treti osoby, neodpovida provedenému dokazovani.

Ani zavér spravnich organt, ze pédi, kterou stav zalobce vyzaduje, mu neposkytuje syn Z.,
nemuze obstat. Spravni organy zjistily, ze zalobce se zdrzuje u obou svych synu, Z. 1 A..
U A. prespava jisté Castéji, ale téméf kazdy den se se Z. vida a téz u néj prespava. Syn Z.

v /v v VY e . . v ’ v . \4 v V/ e \4 V.o
prevazné zajistuje jeho financ¢ni potreby a jeho manzelka nékdy vari, jinak o zalobce pecuje
rodina syna A..

Podle soudu z pobytovych kontrol i provedenych vyslecht vyplynulo, ze o zalobce pecuje
cela jeho siroka rodina na izemi. Na péci o néj se podili nejen jeho synové, ale 1 jejich déti,
vnuci zalobce. Pokud jde o syna Z., ten zalobce navstévuje témér kazdy den, obdas u néj
\4 v / 4 eV e M v 7 M i 7 /7 v vV _V 4
zalobce prebyva, Z. zajiStuje organizacni véci souvisejici s pobytem zalobce (pojistént,
4 i / eV e /7 Vv Ve V/ 7V v [ 4 4
nakupy, formality). Druhy syn A. zajistuje bydleni Zzalobce v $ir$i mire, mozna i stravovani
(i kdyz spravni organy se nijak nevyporadaly s tim, ze podle pobytové kontroly dne 21. 5.
2021 se zalobce u syna A. zdrzuje max. 3 dny v tydnu). Fakt, Ze se o péli synové zalobce
déli, ze si nepocitaji, kdo kolik zaplatil, jak Casto kde spi atp., hovoti spise o kvalité jejich
rodinnych vztaht. Zda syn Z. zajistuje péci o zalobce spise organizaéné a finanéné spolu s
témeér kazdodennim kontaktem a s bratry se domluvili, Ze Castéji nez u néj bude zalobce
4 ./ .. /4 M 4 v \4 \4 v . \4 M /v 4
spat a jist u jiného z nich, nevede k zavéru, ze syn Z. o zalobce nepecuje a ze jeho péle neni
ta hlavni. Podle soudu provedené dokazovani vede k zavéru, ze syn Z. se svou zenou péci o
zalobce zajistuje, a v rozsahu, ktery nezajistuji, zajistuji ji prostfednictvim bratru. Jinymi
slovy, syn Z. soustavnou pééi o zalobce zajistuje. Spravni organy tak porusily zasadu
volného hodnoceni dukaza, podle niz provedenym dukazim musi priradit hodnotu
/4 v M M i 4 % 4 / v 4 /v v /
zavaznosti a pravdivosti dle svého uvazeni, které vsak musi téz prezkoumatelnym
zpusobem vylozit. Soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze spravni organy nalezité
nehodnotily provedené dikazy a jejich hodnoceni dikazt (pobytové kontroly a vyslechy)
. 4 4 4 v/ . / . 4 4 v

nejsou v souladu s § 3, § 50 a nasl. spravniho radu. Jinymi slovy, skutkové zavéry
4 4 4 o v v o v v M I/ Ve v 4 v / Ve
spravnich organt, ze zalobcav stav dlouhodobé nevyzaduje péci treti osoby a ze tuto péci
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mu neposkytuje syn Z., nemaji oporu v provedenych dikazech.

Soud tedy ptisvédcil Zalobni namitce, ze spravni organy ucinily skutkové zavéry v rozporu
s provedenym odkazovanim.

Odkaz zalobce na bolesti zad nemad oporu vsoudnim spisu, ale to nema vliv na
odivodnénost podstaty zalobni namitky. Pokud Zalobce poukéazal na to, Ze zalovana se
v napadeném rozhodnuti odvolala na ptivodni napadené rozhodnuti, které bylo jako
nezakonné zruseno zrusujicim rozsudkem, prisvédc¢uje soud, ze timto odkazem zalovana
setrvala na zavéru o nezbytnosti lékatské zpravy, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
oznalil za nespravny. Soud dale konstatuje, ze odkazy zalobce v zalobé na rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2021, &. j. 54 A 86/2018-36, a ze dne 31. 3. 2021, ¢. ;.
55 A 71/2019-24, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 2. 2020, &.
j- 61 A 3/2019-43, byly priléhavé.

Aclkoli soud povazoval zalobni namitky druhého okruhu za divod pro zruSeni
napadeného rozhodnuti, povazuje za vhodné vyjadfit se i k tfetimu okruhu zalobnich
nimitek, podle nichZ bylo z hlediska Umluvy napadené rozhodnuti nep¥iméfené zisahu
do zalobcova rodinného a soukromeého zivota a do rodinného a soukromého Zivota jeho
synu, snach a vnoucat.

Soud jiz ve zrusujicim rozsudku vylozil, ze spravni organy nebyly podle § 174a odst. 3 ve
spojeni s § 87e odst. 2 a contrario zakona o pobytu cizinc povinny primétenost dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona posuzovat, nicméné vzhledem k namitkam zalobce
v odvolani vznikla spravnim organim povinnost zabyvat se primérenosti rozhodnuti
z hlediska Umluvy (viz body 37 a2 39 zrusujiciho rozsudku), a to v rozsahu tvrzeni ¥alobce
a 0dajt plynoucich ze spravniho spisu.

V bodé 40 zrusujiciho rozsudku zdejsi soud vyslovil jasny zavazny pravni nazor, ze spravai

4 . M / Ve vV 4 4 U v 4 4 7 N7/ i
organy jsou povinny se zabyvat pfimérenosti rozhodnuti v pripadeé této konkrétni zadosti
zalobce, pokud dojdou k zavéru, ze zalobce nesplnil zakonné podminky pro udéleni
zadaného pobytového opravnéni.

Zalovana v napadeném rozhodnuti souhlasné neodkazala, ani neaprobovala posouzeni
pfimérenosti spravnim orginem prvniho stupné v prvoinstanénim rozhodnuti. Zalovana je
v predposlednim odstavci str. 5 konstatovala, Ze se spravni organ prvaniho stupné
primérenosti zabyval. V nasledujicim odstavci napadeného rozhodnuti pak zalovana uvedla
toto: ,Komise jiz dvive vyjadrila nazor, Ze pokud spravni organ rozhodujici o Zddosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu dospéje k zivéru, Ze iucastnik rizeni neni rodinnym
prislusnikem oblana Evropské unie ve smyslu § 15a zdakona ¢ 326/1999 Sb., neni dan prostor
pro posuzovdni primérenosti dopadii vydaného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
Zivota v jiném obledu, nebot’ v takovém pripadé logicky nelze jeho Zidosti vybovét. Opirat za
takové situace kladné rozhodnuti o Zddosti pouze o posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti
do soukromych a rodinnyjch poméri Zadatele je zcela protismysiné, tim by doslo k popreni
hmotnépravni dpravy obsazené v zikoné tykajici se jednotlivych pobytovych tituld. V daném
pripadé nejde o odnéti urcitého pobytového opravnéni, ale jde o 7izeni o jeho udéleni. Je treba
trvat na tom, aby v takovém pripadé byly splnény zdakonné podminky udéleni urcitého drubu
pobytu, které nelze obchazet poukazem na pripadné negativni dopady. Zvyhodnéné podavani a
posuzovani Zddosti o pobyt se vztabuje na rodinné prislusniky obcanii Evropské unie, kteri
splriuji kritéria ustanoveni § 15a zdikona ¢ 326/1999 Sb.“ Soud shrnuje, ze zalovana zavéry
spravniho organu k primérenosti neaprobovala a vyslovila nazor, ze pro posouzeni
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priméfenosti neni prostor. Pokud tedy zalovana ve vyjadteni k zalobé konstatovala, Ze se
spravni organy priméfenosti rozhodnuti zabyvaly, je nutno zpfesnit, ze tak udinil spravni

’ 4 v . 4 ’ v 4 4 o v 4 4 4
organ prvniho stupné, jehoz zavéry zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
neprevzala, kdy implicitni aprobaci jeho zavéra vylucuje nazor prezentovany zalovanou
v napadeném rozhodnuti, ze posouzeni ptimérenosti neni zapotrebi.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalovana v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
ve zruSujicim rozsudku primétenost rozhodnuti z hlediska jeho dopadd do rodinného
zivota a do rodinného Zivota jeho synt, snach a vnoucat, kterou namital ve svém odvolani,
neposoudila.

Jak soud vysvétlil v poslednim bodé odst. IV odtivodnéni tohoto rozsudku, pokud zalovana
) ’ . ’ vy v . v

v napadeném rozhodnuti posoudila otazku, kterou jiz zavazné posoudil zdejsi soud ve
zrusujicim rozsudku, v rozporu se zavaznym pravnim nazorem zru$ujictho rozsudku, musi
soud napadené rozhodnuti zrusit bez dalstho. I kdyby tedy namitky druhého okruhu
nebyly divodné, musel by soud jako nezakonné zrusit napadené rozhodnuti z davodu
nerespektovani zavazného pravniho nazoru ve zruSujicim rozsudku ve vztahu k tfeti
zalobni namitce. Za této situace bylo nadbytecné, aby soud posuzoval judikaturni odkazy
4 4 . v 4 v 4 4 .

zalobce v ramci tretiho okruhu zalobnich namitek.

K argumentaci zalované ve vyjadreni k zalobé uvadi soud, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs 419/2021-44, nepodporuje vychodisko, ze
by spravni orginy nemély v obdobnych vécech v p¥ipadé némitek cizince podle Umluvy
primérenost posuzovat. Soud vSak zdiraznuje, ze vtéto véci byla zalovana vazana
zrusujicim rozsudkem, tudiz zde zadny prostor pro jiny nazor nebyl.

Lze tedy shrnout, ze druha zalobni namitka byla duvodna, protoze spravni organy
. \4 / ’ 4 v ’ v \4 \2
pochybily, kdyz v rozporu s provedenym dokazovanim dospély k zavéru, ze zalobce
zavislost a poskytovani péce synem Z. neprokazal. I kdyby byla druha zalobni namitka

o ’ \4 4 IV v/ ’ 4 /7 ’ 4 4
nedivodna, zalovana zatizila fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, tim, ze nerespektovala zavazny pravni nazor zrusujictho
rozsudku, Ze vzhledem k nimitkdm Zalobce musi posoudit pfiméfenost zasahu
napadeného rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, 1 kdyby dospéla
k zavéru, ze zalobce zavislost a poskytovani péce neprokazal. To by vedlo soud 1 v pripadé
nedivodnosti druhé zalobni namitky ke zruseni napadeného rozhodnuti vzhledem
k divodnosti treti zalobni namitky.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zru$eni napadeného rozhodnuti, soud

v v i \4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazdn pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zbyva dodat, ze soud o zalobé zalobce rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, byl v rozporu se spisy. Spravni organy totiz porusily pravidla volného
hodnoceni vysledkt pobytovych kontrol a vypovédi zalobce a jeho syna, protoze je
nehodnotily ve vzajemnych souvislostech s prihlédnutim k pokrocilému véku zalobee (viz
vyporadani druhého okruhu zalobnich namitek). Toto poruseni pravidel hodnoceni
dtkazt je projevilo v tom, ze zavér spravnich organt, ze zalobce nevyzaduje péci a ze tuto
pééi mu neposkytuje syn Z., ktery byl pro vyroky spravnich rozhodnuti klicovy, je
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v rozporu se spisy. I podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. byl soud opravnén zrusit napadené

4 M ’ 4 4 ’ 4 4 4 ’ 4 4 V. ./ 7
rozhodnuti bez jednani, protoze nerespektovani zavazného pravniho nazoru zrusujiciho
rozsudku o nutnosti posoudit priméfenost rozhodnuti podle Umluvy pfedstavuje
podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, které mohlo zpUsobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. f. s. Zalovana nebyla v Hzeni Gsp&n4, proto nemé pravo na nihradu nikladd
¥zeni. Usp&nému Zalobci ptiznal soud nahradu nakladu ¥Hzeni v celkové vysi 12 228 K<,
Tato ¢astka sestava z odmény advokata ve vysi 8 228 K¢, kterou tvofi odména za 2 Gkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], 2 pausalni ¢astky jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ze souctu
téchto Castek ve vysi 1 428 K¢. Dale jde o zaplacené soudni poplatky ve vysi 4 000 K¢.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. Lhuta k plnéni nakladt fizeni byla stanovena
podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. srpna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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