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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckove asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: VIASERVIS,
sr. 0., Trlicova 1212/38, Novy Jilin, zastoupené advokatkou Mgr. Nikolou Jilkovou,
Drobného 72, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnutim  ze  dne 12.4.2017,  ¢&.16810/17/5200-11434-701858
a ¢j. 16811/17/5200-11434-701858, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 22 Af 66/2017-98,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nem a pravo na nihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Touto véci, vniz jde o prokazani vydaji na reklamni sluzby, se NSS zabyva uz
podruhé. Puvodné krajsky soud zalobé vyhovel, NSS vsak jeho rozsudek zrusil. Nyni
krajsky soud zalobu zamitl a NSS mu dava za pravdu: spolecnost Viaservis totiz neunesla
své dukazni bremeno.

I. Vymezeni véci

[2]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj neuznal spolecnosti Viaservis vydaje
na zabezpedeni plo$né reklamy (a jeji umisténi na zavodnich automobilech béhem zavod)
v letech 2011 a 2012. Vydaje ¢inily okolo ¢tyt miliont korun za kazdy rok; tuto castku
hradil Viaservis svym dodavatelim, spoleCnostem Dandy Steel (2011) a Insider Solution
(2012). Viaservis vsak neprokazal, ze plnéni bylo skute¢né poskytnuto tak, jak to tvrdil.
Financni Gfad mu proto dométil dan z pfijmt pravnickych osob za obé zdatiovaci obdobi
azru$il povodné vykizanou datiovou ztratu. Zalovany svymi rozhodnutimi ze dne
12.4.2017 zamitl obé odvolani, kterymi se Viaservis branil dodate¢nym platebnim
vymérim.
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[3]  Se svymi namitkami Viaservis puvodné uspél u Krajského soudu v Ostravé a dosahl
zruseni obou napadenych rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 19. 7. 2018. NSS vsak
tento rozsudek zrusil (svym rozsudkem ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 10 Afs 255/2018-39).

[4] Krajsky soud napodruhé zalobu zamitl. Potvrdil zavér zalovaného, podle néjz
Viaservis neunesl své diukazni bremeno. Nebylo dulezité, ze subdodavatelé mezi sebou

V1 V/ v v 4 v ’ . . o .
neméli fadné uzavrené smlouvy, ale ze se skutkova verze Viaservisu vubec nepotvrdila.
Financni organy nepochybily ani pti provadéni a hodnoceni svédeckych vyslecht. Efekt
reklamy v této véci nijak nehodnotily, protoze to nebylo treba.

v
II. Kasa¢ni fizeni
Kasalni stiZnost Viaservisu

[5]  Viaservis podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost (nasledovanou
dalsimi podanimi). Protoze NSS ve svém rusicim rozsudku poukazal na nékteré nedostatky
rozhodnuti i spisu zalovaného, ocekaval Viaservis, ze krajsky soud opét rozhodnuti zrus,
. / o v / 4 / 4 4 4 M / v v .V
jen slépe zdGvodnénym zavaznym pravnim nazorem. Krajsky soud vsak prekvapivé
zalobu zamitl. Tim se odchylil od zavazného pravniho nazoru NSS.

[6]  Zalovany zjevné béhem fizeni o zalobé dopliioval (pivodné netplny) spravni spis,
Viaservis vsak nedostal moznost se k tomu vyjadrit. Pokud soud nové hodnotil vyslechy
v o 4 / o v 4 4 i 4 v
svédku zachycené v protokolech, které ptivodné ve spravnim spisu nebyly, musel provadét
dokazovani - a to mimo jednani. Véc se jevi tak, ze soud nerozhodoval podle skutkového

stavu ke dni vydani spravniho rozhodnuti.

[7]  Krajsky soud chybné oznadil smlouvy o ,zabezpeceni reklamy“ uzaviené s Dandy
Steel a Insider Solution za smlouvy o zprostfedkovani. Kdyby o takové smlouvy slo (viz
§ 774 starého obcanského zakoniku), musel by Viaservis znat ifaktického dodavatele
plnéni. Jeho situace ale byla jina: subdodavatele neznal a znat nemusel. Viaservis spatruje
rozpor také v tom, ze krajsky soud jednou oznalil jeho smluvni partnery za prokazané, ale
onéco pozdéji je zpochybnil (pfitom ani NSS nepoprel, ze reklama byla fakticky
poskytnuta).

[8]  Viaservis ma za to, ze se NSS v této véci odchylil od své ptredchozi judikatury,
konkrétné od rozsudku ve véci 8 Afs 144/2014, a pokud na svych zavérech hodla setrvat,
mél by véc predlozit rozsifenému senatu.

[9]  Dokazovani v daniovém ftizeni bylo vedeno tendenc¢né, nebyli vyslechnuti ani D. G.,
. .. 4 4 4 ‘10 4 .. o o ./ Ve

ani majitelé zavodnich automobilt. K nevyslechnuti majitelt se soud viubec nevyjadril,

na tuto zalobni namitku zapomnél. Stejné tak nereagoval na to, Ze odpovédi R. B. mimo
v 4 v P 4 4 4 4 v o

svédeckou vypoved byly ziskany v rozporu se zakonem. Spravce dané vibec nezkoumal,

komu pronajimala reklamni plochu reklamni staj RUFA SK, i kdyz reklama Viaservisu se

objevila pravé na jejich strankach a v jejim archivu je dodnes.

Vyjadreni Zalovaného
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[10]  Zalovany popsal potiZe s kompletaci spravniho spisu, které vznikly administrativni
chybou u krajského soudu. Ac¢koli krajskému soudu byl zaslan spravni spis uplny, krajsky
soud predal ke kasacnimu fizeni jen jeho mensi ¢ast. Spravni spis byl totiz mezitim na
krajském soudé pripojen k soudnimu spisu v jiné véci aipo zruseni prvaiho rozsudku
krajského soudu trvalo dlouho, nez se zalovanému podarilo ziskat od krajského soudu
vSechny soucasti spravniho spisu. Krajsky soud tedy pochybil pti zasilani spravaiho spisu
Nejvyssimu spravaoimu soudu; poprvé ipodruhé vsak rozhodoval na zakladé Gplného
spisu.

[11] Zminku o zprostiedkovini si Viaservis vyklada nespravné. Neslo o pravni
kvalifikaci, jen o laické shrnuti podstaty. Pfi dokazovani zalovany nepochybil, a i krajsky
soud dostateCné reagoval na vsechny namitky, jimiz Viaservis zpochybnil prabéh
dokazovani a hodnoceni dikazt. Rozpor v judikature, ktery Viaservis (ponékud zmatené)
ve své kasacni stiznosti popsal, neni dan. Namitka tykajici se zapojeni spole¢nosti RUFA
SK je nepfipustna; i s touto otazkou se ovsem zalovany vyporadal.

III. Pravni hodnoceni
[12] Kasacni stiznost neni divodna.
K podobé spravniho spisu a k vizanosti krajského soudu nazorem NSS

[13]  Viaservis ma pravdu (coz pozdéji dodal v replice) v tom, ze kdyz sepisoval kasacni

/v vV 1V . v v e ’ , . v
stiznost, nemohl védét otom, jak apro¢ se ménila podoba spravniho spisu béhem
dosavadnich rizeni. Ostatné ani NSS to nevédeél dfive, nez se seznamil s popisem situace ve

4 Vv /v /4 Vev/y v 4 /v M . v v 4 v 4 4
vyjadfeni zalovaného k nynéjsi kasacni stiznosti. Nic to vSak neméni na tom, ze tim padaji

v 4 v 7/ M M . \4 4 4 M 4 Ve \4
veskeré kasacni Gvahy Viaservisu, podle nichz byl spravni spis nekompletni (rozuméj uz
v danovém fizeni), i jeho podezreni, ze krajsky soud ve druhém kole nové hodnotil nékteré
listiny, které dfive nemél k dispozici.

[14] Tvrzeni zalovaného ve vyjadieni ke kasalni stiznosti doklada iobsah spisu
krajského soudu zachycujici korespondenci mezi nim a zalovanym poté, co byl vydan
predesly rusici rozsudek NSS. Zalovany tehdy dostal od NSS vriceny jen dvé slozky
spravniho spisu, 1 kdyz ptivodné zasilal krajskému soudu spis podstatné objemnéjsi. Obratil
se proto na krajsky soud a zadal jej o vraceni zbylych casti spisu. Krajsky soud nejprve
zaslal jen nékolik nevyznamnych listin; teprve na duaraznou prosbu zalovaného
zkontroloval své spisy dikladnéji a poté zaslal Zalovanému zbylou last spisu s omluvou.
(Omylem ji totiz v mezidobi pripojil k jinému soudnimu spisu.)

[15] Nic tedy nenasvédCuje tomu, ze by se argumenty zalovaného v rozhodnutich

4 W4 v / 4 4 M v . / 4 4
neopiraly o radné vedeny spravni spis a ze by krajsky soud nemohl uz v prvaim kole
pracovat s uplnym spravnim spisem.

[16] Soulasné vSak NSS nyni musi poopravit své puvodni Gvahy, které byly také
zalozeny na domnélé nekompletnosti spravniho spisu. V prvnim kole NSS nad utlym
spravnim spisem vyjadfil pochyby, zda vibec spravce dané dostateéné dokazoval a zda
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nemeél vice zkoumat i rozsah poskytnuté reklamy. Kompletni spravni spis, ktery ma NSS
k dispozici az ted, vSak potvrzuje, ze spravce dané mél své zavéry podlozeny.

[17] NSS lituje, pokud snad jeho prfedeslé Gvahy vyvolaly ve Viaservisu dojem, ze
rozhodnuti zalovaného nemohou obstat. Formulaci o tom, ze finanéni organy ustaly na
puli cesty, pouzil NSS pravé jen s ohledem na netplny (z jeho tehdejsiho pohledu) spravni
spis, z néjz vubec nebyla zfejma site dokazovani pred spravcem dané. To uz nyni neplati.
Viaservis krom toho v onom prvnim rozsudku prehlizi dalsi avahy a citace judikatury,
které nejsou v jeho prospéch.

[18] Neni tedy pravda, ze by se krajsky soud odchylil od zavazného pravniho nazoru
v predeslém rusicim rozsudku. NSS totiz nijak nenaznacil, k jakému vyroku by mél
krajsky soud dospét. Jeho zavazny pravni nazor znél takto:

»Obecné je myslenka, podle niz neni nutné, aby tvrzené sluzby poskytl ,papirovy’
dodavatel, spravna - ovSem neplyne z ni, ze fyzicka existence reklamy ve spojeni
s prevodem penéz automaticky znamena prokazani vydaji (nebot ,zaplaceno bylo
a nékdo to udélat musel’), a uz vibec nemuze byt automatické uznat veskeré vydaje jen
v . v . v v vV .

proto, ze jsou podlozeny fakturami a probéhly bezhotovostné. Rovnéz s pojmem
esencialnich vydaji se musi v oblasti vydaji na reklamu pracovat velmi obezfetné.
Krajsky soud by proto mél véc znovu posoudit s ohledem na tato vychodiska.*

Pokud v tom vidi Viaservis pokyn ke zruseni napadenych spravnich rozhodnuti, vede jej
k tomu jen jeho prani. Z textu to vycist nelze.

K ,zprostiedkovini®, fakticky prokdzanému plnéni a rvrzenému rozporu v judikature

[19] Ve vykladu slova ,zprostiedkovini souhlasi NSS se zalovanym. Krajsky soud tim
7 . 4 v L v/ v / 4 v /4 /4 4 M
neminil pravné kvalifikovat pfislusny smluvni typ podle obéanského zakoniku, ale jen
jinymi slovy vyjadril fakt, ze spoleénosti Dandy Steel a Insider Solution nemély podle
smluv, které s nimi Viaservis uzavtel, pfimo vyrabét reklamu a umistovat ji, ale jen tyto
éinnosti zprostredkovat”, tedy zajistit ¢i zabezpelit. Pravé proto spravece dané (marné)
hledal subdodavatele, kteri opravdu stali za faktickym provedenim a umisténim reklamy

(loga).

[20] Podobné v ¢asti VI své kasacni stiznosti (z niz se v doplnéni kasa¢ni stiznosti stala
¢ast VII) vyklada Viaservis formulace krajského soudu nespravné. Krajsky soud uvedl, ze
smlouvy o reklamé a propagaci uzavtel Viaservis s prokdzanymi obchodnimi partnery”,
tj. se spolecnostmi Dandy Steel a Insider Solution. Tim chtél nejspis vyjadfit, ze tyto
spoleCnosti uzavreni smlouvy s Viaservisem nepopfely (jina véc je, ze vypovédi jejich
jednatelt nebyly vérohodné). Predevsim ale neni vibec dulezité, zda toto slovo zaznélo,
nebo ne. Pro okolnost, ze reklama fakticky poskytnuta byla, to nema zadny vyznam - ale
samotné faktické poskytnuti reklamy zase samo o sobé nepredurcuje danovou uznatelnost
vydaja. Podstatné je, zda se Viaservisu podartilo (nebo nepodafilo) prokazat, kdo mu
skutecné reklamu poskytl (pokud tedy pravé jmenované spolecnosti byly jen
prostredniky).



10 Afs 32/2021 - 96
pokradovani

[21] NSS se touto otizkou zabyval uz ve svém prede$lém rozsudku a Viaservis s jeho
vychodisky a zavéry nyni polemizuje. Druhé kasacni fizeni v téze véci pritom nemuze
slouzit ke zpochybnovani jednou vyslovenych Gvah NSS [srov. § 104 odst. 3 pism. a)
s. 1. s.]. Pro lepsi prehlednost vSak NSS inyni zopakuje to nejpodstatnéjsi z predeslého
rozsudku.

[22] Pokud jsou udaje na predlozeném dokladu zpochybnény do té miry, Ze neni
prokazano, kdo skutecné dotCené plnéni poskytl, danovy subjekt sice muze naklad
uplatnit, musi ovSem upfesnit, jakym jinym zpusobem transakce probéhla, tedy kdo byl
pravym dodavatelem (rozsudek NSS ze dne 27.9.2017, ¢j. 1 Afs 170/2017-31, Steelmanrt,
bod 32, a nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL US 664/ 04). Neni pravda, ze
by nebylo podstatné, kdo plnéni uskutecnil: jen je treba dat dafiovému subjektu moznost
prokazat skutecného dodavatele iv situaci, kdy je na predlozeném dokladu uveden jen
dodavatel formalni, ne ten skutecny.

[23] Ani formalné bezvadné doklady (které lze propojit s platbami) v kombinaci
s fakticky existujicim  (fakticky dolozitelnym) plnénim nemuseji byt pro uneseni
dtkazniho bremene dostate¢né, pokud nebyla cela obchodni transakce v Gplnosti a logicky
uspokojivé vysvétlena (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne
13.7.2011, ¢. 9 Afs 11/2011-68, a ze dne 15. 2. 2013, ¢j. 5 Afs 29/2012-47, Derpal).

[24]  Soud prilis nerozumi casti XI doplnéni kasa¢ni stiznosti nazvané Rozkol judikatury
a ndavrh na predloZeni véci rozsivenému sendtu. K judikature, kterou zde Viaservis cituje, se

Vv v vV Ve A Ve / v V17 / v M Vo
totiz soud uz povétsinou vyjadril ve svém predeslém rozsudku. Tam také vysvétlil, proc je
kazda véc skutkové jina a pro¢ nelze pfi pouzivani pravnich pasazi z judikatury prehlizet
skutkové okolnosti toho kterého ptipadu.

[25] Zde je prehled véci, jichz se Viaservis dovolava (jejichz spisové znacky cituje),
a reakce soudu. Pokud se danym judikatem zabyval uz predesly rozsudek NSS, zazni pravé
jen to, protoze Viaservis si tam podrobnéjsi ivahy muze najit:

- kvéci 4 Afs 34/2003: tento ¢trnéctistrankovy rozsudek se tykal smlouvy o prodeji podniku,
zdanéni Glastnika sdruzeni a prodeje pohledavek. NSS jim zrusil rozsudek krajského soudu,
protoze spravce dané stézovatelku neseznamil sodliSnou pravni kvalifikaci, ucinénou
v odvolacim fizeni. Neni jasné, pro¢ Viaservis tento rozsudek oznadil;

- kvéci II US 664/04: viz body 6, 17 a 18 prede$lého rozsudku;

- kvéci 2 Afs 13/2005: rozsudek vyhovél kasacni stiznosti zalobce, i tam $lo o vydaje na reklamu.
Spravce dané v oné véci nespravné vymezil skutecnosti, které mél zalobce prokazovat. Neni
ztejmé, pro¢ by tento rozsudek mél Viaservisu prospét;

- kvéci 5 Afs 129/2006: viz bod 9 piedeslého rozsudku,

- kvéci 8 Afs 72/2007: $lo o to, zda organy ,dospély k spravnému zavéru, podle néjz nebyla odména
vyplacend rucitelim v &dsti presabujici 1,5 % z aktudlné dluzné Cistky (k niZ se ruceni vztabovalo)
uznatelnym vjdajem®. Neni jasné, pro¢ Viaservis tento rozsudek oznalil;

- kvéci 9 Afs 30/2007: viz body 11, 12, 21 a29 predeslého rozsudku. Viaservis uvadi tento
rozsudek ve sviij prospéch, ovem ve vyjadfeni k predeslé kasacni stiznosti zalovaného podotkl
ito, ze rozsudek ve véci 9 Afs 30/2007 je starSim rozhodnutim, ,kzeré jiz bylo divno novéisi
judikaturou prekondno“. Neni tak jasné, co si Viaservis o rozsudku skuteéné mysli a prod jej
cituje;

- kvéci 9 Afs 11/2011: viz body 13, 14 a 21 ptedeslého rozsudku;
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- kvéci 8 Afs 43/2011: jde o rozsudek totozny s rozsudkem ve véci 8 Afs 39/2011, komentovanym
v bodé 22 predeslého rozsudku;

- kvéci 5 Afs 91/2013: $lo o vraceni preplatku na mistnim poplatku za provozovany hraci ptistroj,
NSS zde zrusil rozsudek krajského soudu pro procesni vady. Neni jasné, pro¢ Viaservis tento
rozsudek oznadil;

- kvéci 1 Afs 170/2017: viz body 18 a 21 predeslého rozsudku;

- kvéc 1Afs171/2017: jde o rozsudek totozny s pravé komentovanym rozsudkem ve véci
1 Afs 170/2017;

- kvéci 6 Afs 306/2018: zamitnuta kasalni stiznost zalobkyné, neprokizany vydaje na reklamu,
tklidové a balici prace. Neni ztejmé, pro¢ by tento rozsudek mél Viaservisu prospét;

- kvéci 10 Afs 310/2016 - zamitnuta kasaéni stiznost zalobkyné, i tam $lo o reklamu na zavodnich
vozech. Neni zfejmé, pro¢ by tento rozsudek mél Viaservisu prospét.

[26] Celou svou zavéreCnou Cast kasaéni stiznosti, nadepsanou Rozkol judikatury, uvedl
Viaservis dlouhou citaci z rozsudku ve véci 8 Afs 144/2014. I s timto rozsudkem se ovsem
NSS uz vyporadal, proto nyni uz jen cituje z bodu 15 svého predeslého rozsudku. V oné
véci ysice trpély dilcimi nedostatky bud predloZené doklady, nebo smluvni ujedndani mezi
jednotlivymi subjekry dodavatelského 7etézce, ovsem zarovern bylo nepochybné, Ze tvrzené plnéni
bylo Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné ztotoznény subjekty, které se na jeho poskytnuti
podilely“. V nynéjsi véci takové subjekty ztotoznény nebyly.

[27] Ptirovnani této véci k pripadu fesenému v rozsudku 7 Afs 138/2018 poklada NSS
na rozdil od Viaservisu za vhodné. Ani v oné véci totiz nebyl spor o to, ze se reklama
fakticky objevila na zavodnim voze pti automobilovych soutézich, ale ztstalo nevyjasnéno,
jak konkrétné probihalo zprosttedkovani, pro néz tamni zalobkyné uzavtela s dodavateli
smlouvu o reklamé a propagaci - tedy jak konkrétné dodavatelé zajistili umisténi reklamy
na zavodnim automobilu a jinych reklamnich plochiach v dobé terminu konani zavodu.
Jinak irozsudek ve véci 7 Afs 138/2018 podrobné komentuje rozsudky ve vécech
9 Afs 30/2007, 1 Afs 170/2017 ataké 5 Afs 109/2013 (k tomuto posledné citovanému viz
body 17 a 18 predeslého rozsudku NSS).

K dokazovani

[28] Ani pfi dokazovani finanéni organy nepochybily a krajsky soud zhodnotil jejich
postup spravné.

[29] Je pravda, ze na namitky tykajici se informaci ziskanych od R. B. a D. G. reagoval
krajsky soud struéné. NSS vsak tento postup schvaluje, protoze zalovany se témito
namitkami zabyval dostate¢né (k R. B. viz body 49 az 56 jeho rozhodnuti tykajiciho se
zdanovactho obdobi roku 2011, k D. G. viz bod 67). Viaservis ve svych zalobnich (ani
kasa¢nich) namitkach neuvedl nic presvéd¢ivého, co by mohlo zvratit hodnoceni
zalovaného: jen setrval na tom, ze zalovany procesné pochybil. Tak tomu ov§em nebylo.
Zalovany podrobné vysvétlil, pro¢ svédecka vypovéd R. B. z roku 2014 nemohla prokazat
tvrzeni Viaservisu ani sama o sobé, a pro¢ navic byla oslabena jeji informadni hodnota ve
srovnani se sdélenimi, ktera pan B. poskytl vroce 2012 pti danové kontrole ,své“
spolecnosti Dandy Steel. Stejné tak ani nadale neni zfejmé, k ¢emu by méla vést vypoved
D. G., pokud logo, které vyrobil (tento fakt zpochybnén nebyl), neodpovidalo logu
Viaservisu umisténému na zavodnich automobilech. Tohle vSe nemusel krajsky soud
opakovat; stru¢ny odkaz na rozhodnuti zalovaného zde postacuje.
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[30] Ktomu NSS jen dodava, ze spravce dané béhem danove kontroly mj. vyslechl
jednatele obou dodavatelskych spoleénosti, zkoumal jejich Gcetnictvi 1 dletnictvi
subdodavateld, které sami tito jednatelé oznacili. Vypovédi obou jednatelu vsak byly bud
obecné, nebo rozporné s jejich drivéjsimi vypoved'mi ¢i sjinymi zjisténimi spravce dané
(zvypist z bankovnich 0ctd, zwebovych stranek, zdozadani vztahujicich se
k subdodavatelim), a proto je spravce dané nepovazoval za vérohodné, resp. zpusobilé
prokazat poskytnuti sluzeb tak, jak bylo tvrzeno.

[31] O spole¢nosti RUFA SK se Viaservis zminil uz v zalobé. Na tvrzeni, podle néjz mél
spravce dané zkoumat, komu tato reklamni staj pronajimala reklamni plochu, NSS
reagoval jiz dfive, protoze Viaservis je vznesl ive svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
zalovaného v predeslém fizeni (viz bod 28 predeslého rozsudku). Plati, Ze iniciativa
k dokazovani ptipadné odlisné skutkové verze musi vzejit pfimo a vyslovné od danového
subjektu.  Viaservis se sice vdafovém fizeni zminil o webovych strankach
www.rufa-sport.sk, na nichz jsou zverejriovany informace o automobilovych zavodech
ana nichz je Viaservis skutené uveden mezi reklamnimi partnery zavodua v letech 2011
22012 - ale osoby faktickych dodavatelt reklamy se timto zjisténim blize neobjasnily.
(Ostatné fakt, ze napis ,,Viaservis“ byl v téchto letech umistovan na karoserie zavodnich
vozu, byl patrny z fotografii a zpochybriovan nebyl). Mél-li Viaservis za to, ze skutecné
zhotovitele reklamy by bylo mozno najit pravé zde, mél predlozit ¢i navrhnout k dikazu
konkrétni dukazni prostredky souvisejici stémito webovymi strankami ¢isjejich
provozovatelem. Nemuze ale vytykat spravci dané, ze sam nekontaktoval provozovatele
stranek, ktery by mohl objasnit, jak se reklama na zavodni vozy dostala. Prokazovat
vSechny podstatné okolnosti plnéni, v souvislosti s nimiz byly uplatnény vydaje, je
povinnosti danového subjektu; naopak neni na spravei dané, aby za danovy subjekt
domyslel a doplnoval skuteény prabéh obchodnich pripadt.

[32] Je pravda, ze krajsky soud vyslovné nekomentoval fakt, ze spravce dané neprovedl
vyslechy majitelt vozidel, na nichz se reklama objevila. Takovy postup vsak neni vadou,
ktera by mohla vést k nezakonnosti jeho rozsudku. Krajsky soud se k postupu spravce
dané pti dokazovani vyjadfil souhrnné; dtvod, ktery jej vedl ke stru¢nému vyjadieni, je
popsan vySe v bodé [29]. NSS k tomu dodava, ze nejen z rozhodnuti zalovaného, ale i ze
zprav o dariové kontrole dostateéné jasné plyne, pro¢ by vyslechy majitelt zavodnich vozi
nic nepfinesly. Majitelé totiz své vozy pronajimali (viz napt. stranu 8 a 9 zpravy o danové
kontrole za rok 2011), takze by stézi mohli odpovédét, jak to formuluje Viaservis v zalobé,
wna jednoduchou otdzku, jak se polepy na auto dostaly“. Spravce dané se snazil ziskat vice
informaci od jednatele najemce vozu, ani z té vSak nezjistil nic o tom, kdo fakticky provedl
reklamni sluzby, za néz Viaservis platil spole¢nostem Dandy Steel a Jazz Trade.

IV. Zavér

[33] Viaservis se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasatni stiznost zamitl.
Netspé$ny Viaservis nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti
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zalovanému nevznikly naklady rizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.


http://www.rufa-sport.sk/
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2022

Zdenék Kithn

predseda senatu



