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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: O. M.
A., zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Vékose 416, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 43 A 6/2020 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Ladislava Barty se urluje
Castkou 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 30 (tticeti) dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
alované ze dne 7. 11. 2020, ¢&. j. KRPH-89447-20/CJ-2020-050022-SV. Timto rozhodnutim
7alovana dle § 129 odst. 1 a 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizincd®), Zalobce zajistila za Gelem predani podle Dohody mezi vladou Ceské republiky a
vladou Slovenské republiky o predavani a prebirani osob na spoleénych statnich hranicich
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ze dne 2. 7. 2002, ¢. 1/2004 Sb. m. s. (dale jen ,readmisni dohoda®). Doba zajisténi byla
stanovena na 30 dnd od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 5. 11. 2020 do 4. 12.
2020.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 5. 11. 2020 hlidkova sluzba policie
zkontrolovala nakladni vozidlo s navésem, v némz se nachazel zalobce a spolu s nim 47
dalsich cizincu. Téhoz dne v 17:00 hod. byl Zalobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d)
zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v relevantnim znéni, nebot byl davod se
domnivat, e neopravnéné vstoupil na izemi CR nebo zde neoprivnéné pobyvi. P
vyslechu dne 6. 11. 2020 zalobce vypovédél, ze je syrske statni prislusnosti, pficemz zemi
puvodu opustil na zalatku roku 2020. Ze Syrie vycestoval, jelikoz mél nastoupit do
armady, coz nechtél z divodu valky, kterd tam probiha. V Syrii ho rovnéz hleda policie,
ale davod nezna. Pri bombovém Gtoku byl zni¢en dim, ve kterém zili zalobcovi bratranci,
kteH Gtok neprezili. Zalobce proto nechtél zistavat vtak nebezpeéné zemi. Ze Syrie
cestoval riznymi zpusoby pres Turecko, Recko, Albanii, Kosovo, Srbsko, Rumunsko a
nasledné pak v nikladnim vozidle do Ceské republiky. Cilem Zalobcovy cesty bylo
Némecko, kde chtél pracovat v pekarné, ve které je jiz zaméstnan jeho kamarad.
V Némecku ma Zalobce rovné? dva bratry. Jiné vazby v Ceské republice ¢ na tzemi EU
alobce nemé. V zemi ptivodu ma rodide a sestru. Zalobce sdélil, %e by chtél pokratovat
v cesté do Némecka, kde by pozadal o azyl. O mezinarodni ochranu v zadné zemi
nepozadal ani nemél v tmyslu poZidat o mezinrodni ochranu v Ceské republice. Dale
zalobce uvedl, %e nema vizum ani jiné pobytové opravnéni. Zalobce si p¥i vycestovani ze
zemé puvodu s sebou nezval ani oblansky prikaz ¢i cestovni pas, nebot se obaval, ze tyto
doklady ztrati nebo znidi. Zalobce dale sdélil, %e ma prostredky na vycestovani (zhruba 20
euro), nema telefonni ¢islo a bydleni ma domluveno u kamarada v Berliné. Ke svéemu
zdravotnimu stavu zalobce uved], ze se citi dobte a nema zadné zdravotni problémy.

[3]  Ridi¢ daného nikladniho vozidla vypovédél, Ze ho prevzal spole¢né s druhym
fidicem v Rumunsku, nasledné cestovali pres Madarsko na Slovensko, kde zastavili na
derpaci stanici, natankovali a pokracovali dal do Ceské republiky, kde probéhla kontrola
hlidkové sluzby policie. Zalovana na zékladé zjisténych skute¢nosti dospéla k zavéru, Ze
alobce dne 5. 11. 2020 neopravnéné vstoupil ze Slovenské republiky na Gzemi Ceské
republiky bez platného pobytového opravnéni, byly tak naplnény podminky predani
zalobce podle readmisni dohody. Dne 6. 11. 2020 zalovana zaslala pfisluSnym organim
Slovenské republiky Zzadost o predani zalobce dle ¢l. 2 odst. 5 této dohody.

[4] Vzhledem k tomu, Ze predani nebylo mozné uskutecnit do 48 hodin od omezeni
osobni svobody zalobce, zalovana jiz zminénym rozhodnutim ze dne 7. 11. 2020, ¢&. ;.
KRPH-89447-20/CJ-2020-050022-SV, zalobce za Glelem predani zajistila ve smyslu § 129
odst. 3 zidkona o pobytu cizinci. Okolnosti projednavané véci pritom dle zalované
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znemoznovaly ulozeni mirnéjsich opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincu,
nebot zalobce nema v Ceské republice hlasen pobyt ani zajisténo zadné ubytovani,
nedisponuje dostatecnymi finanénimi prosttedky a na Gzemi Ceské republiky vstoupil ve
skrytu ze Slovenské republiky svédomim, zZe nemad cestovni doklad ani pobytové
opravnéni. Podle zalované by zalobce nebyl schopen plnit povinnosti plynouci ze
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zvlastnich opatfeni (alternativ k zajisténi) a soulasné existuje duvodna obava, ze by
ulozenim nékterého ze zvlastnich opatfeni bylo ohrozeno jeho predani slovenskym
organim.
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[5]  Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze vzhledem k tomu, Ze zalovana
obdrzela vyjadreni slovenské strany, ze odmita prevzeti syrskych statnich prislusnikd, tedy
1 zalobce (z divodu nevyhostitelnosti zalobce do zemé ptivodu), a zalobce tak nebyl pfedan
slovenskym organtim, zahajila Zalovana fizeni o spravnim vyhosténi zalobce a za timto
Glelem jej rozhodnutim ze dne 18. 11. 2020, & j. KRPH-89447-33/CJ-2020-050022-SV,
zajistila podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinci. Nasledné vydala
7alovana rozhodnuti ze dne 1.12.2020, & j. KRPH-89447-43/C]J-2020-050022-SV, jimZ
zalobci ulozila dle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2, pism. b) bodu 3 a bodu 4 zakona o pobytu
cizinct spravni vyhosténi v délce jednoho roku, nicméné soucasné bylo rozhodnuto, ze se
na zalobce vztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani podle § 179 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci. V navaznosti na toto rozhodnuti byl Zalobce dle § 127 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct dne 1. 12. 2020 ze zajisténi propustén.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované o zaji§téni za Glelem predani podle
readmisni dohody zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 21. 12.
2020, ¢. 5. 43 A 6/2020 - 43, zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti prezkoumatelné zduvodnila naplnéni podminek § 129 odst. 1 a 3 zakona o
pobytu cizincu, véetné posouzeni toho, zda nepostacuje ulozit zalobci zvlastni opatreni za
Glelem vycestovani ztzemi CR. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢.j. 4 Azs 263/2018 - 42 (vSechna zde zmifiovana
rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zduraznil, ze
dle Nejvyssiho spravniho soudu je zajisténi dle § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizinct za
Gtelem predani podle readmisni dohody v souladu s &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva), jsou-li dodrieny podminky vyplyvajici
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. K tomu krajsky soud doplnil, ze samotna
skutecnost, ze k omezeni osobni svobody zalobce doslo na zakladé predani, o némz nebylo
vydano formalizované rozhodnuti, neni v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava. Pouze na zakladé této skuteCnosti nelze dle krajského soudu dospét ani
k zavéru, ze doslo k poruseni zalobcova prava na ptistup k soudu podle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (Listina), pfi¢emz v podrobnostech soud odkazal na zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

[7]1 K namitce zalobce, podle niz by bylo jeho predani na Slovensko v rozporu se
zasadou non-refoulement, krajsky soud predné pripomnél, ze cizince nelze zajistit, pokud
zakonny cel omezeni osobni svobody nebude pravdépodobné mozné uskutecnit, pficemz
v této souvislosti odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS. Krajsky soud
konstatoval, ze s ohledem na zasadu vzajemné davéry mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
zalovana nepochybila, pokud se otazkou, zda zalobci na Slovensku nehrozi nebezpeli
vsouvislosti s jeho nabozenskym vyznanim, vyslovné nezabyvala (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 - 29,
publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS). Krajskému soudu nebyly znamy zadné takové nedostatky
na Slovensku, které by mohly zalobce ohrozovat na jeho zakladnich pravech, vcetné
hrozby nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, resp. poruseni zasady non-refoulement.
Zalobce ani Zalovanou ve spravnim ¥Hzeni na 74dné konkrétni nedostatky ve vztahu ke
Slovensku neupozornil. K poukazim zalobce na nepfiznivé postaveni muslimd na
Slovensku krajsky soud uvedl, ze mu neni znamo, ze by muslimové Celili systematickému
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pronasledovani ze strany slovenskych statnich organa ¢i ze by jim tyto organy nebyly
schopny zajistit ochranu pred ptipadnymi utoky soukromych osob. K ojedinélym
nasilnym incidentim ¢i xenofobnim projevim vi¢i muslimum muze dochazet rovnéz

v v v . ’ v v . vV (Vv e .
napf. v Némecku, kam zalobce cestoval. Krajsky soud uzavrel, Ze nic nenasvédcuje ani
tomu, ze by zalobci realné hrozilo navraceni do Syrie, pfi¢emz ze spravniho spisu je
A v v ’ Voo /v o .
ztejmé, ze Slovensko zalobce nakonec odmitlo pfijmout pravé zdavodu jeho
nevyhostitelnosti do zemé puvodu.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalované

[8]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodt,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[9]  Stézovatel predné s odkazem na jiz zminéné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, namita, ze se zalovana
dostatecné nezabyvala moznymi prekazkami jeho predani na Slovensko, coz nenapravil ani
krajsky soud. Stézovatel je presvédcen, ze bylo povinnosti zalované se touto otazkou
zabyvat i presto, ze stézovatel neuvadél zadnou jemu hrozici Gjmu.

[10] Podle stézovatele se krajsky soud rovnéz dostatecné nezabyval tvrzenym rozporem
v ’ g . /1N IV VoV
s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a omezil se pouze na konstatovani, ze ulelem zajisténi byla
v/ v 4 4 vV Vv M v / v/ v
ptiprava predani stézovatele na Slovensko, aniz by zohlednil, Ze by mu v takovém pripadé
mohlo hrozit pronasledovani pro jeho nabozenstvi, véetné pravdépodobnych fyzickych
Gtokt na jeho osobu. Stézovatel v této souvislosti namita, ze Slovensko je silné kfestanskou
zemi, ktera je znacné nevstricna k islamu a lidé této viry jsou na Slovensku neptimo
diskriminovani napfiklad prosttednictvim upravy nabozenského sdruzovani (v roce 2016
byl zakonem zvysen pocet podpisu nutnych pro registraci nabozenské obce z 20 na 50
tisic). Muslimové na Slovensku nemaji meSity a cCeli také dtokim od raznych
extremistickych skupin.

[11]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze krajsky soud neshledal rozpor s ¢l. 36 odst. 2
Listiny. V této souvislosti stézovatel namita, ze proti rozhodnuti zalované o predani, které
fakticky zasahuje do jeho osobni svobody, mu neni umoznéno domahat se soudni ochrany
(véetné prezkoumani zakonnosti Gcelu zajisténi).

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu i1 rozhodnuti zalované zrusil.

[13] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III.
4 vV . vv/ 4 ’
Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhiuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[15] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti auplatnénych duvodd, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravai soud predesila, ze se skutkové i pravné obdobnymi pripady
cizincy, kteti byly hlidkou sluzby policie nalezeni v nakladnim vozidle dne 5. 11. 2020
spolu se stézovatelem, jii v minulosti zabyval (viz napr. rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2021 .. 9 Azs 24/2021 - 25, ze dne 16. 6. 2021, c ] 6 Azs 19/2021 -
28, ze dne 5. 8. 2021, ¢. . 3 Azs 80/2020 - 28, ¢i ze dne 25. 8. 2021, . j. 8 Azs 18/2021 -
30). Nejvyssi spravni soud ptritom neshledal divod se od téchto svych zavérd v nyni
posuzované véci odchylovat, atois prihlédnutim k tomu, ze obsah kasacnich stiznosti
v téchto vécech je v podstaté shodny a okolnosti téchto pripadt jsou obdobne.

[17] Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy je mozné zbavit osobni svobody v souladu
v/ 4 / 4 v/ v 4 4 v 4 .. /4 4

s fizenim stanovenym zakonem v pripadé zakonného zatleni nebo jiného zbaveni svobody

»050by, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na vizemi, nebo osoby, proti niz probihd

7izeni o vyhosténi nebo vydani*.

[18] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct /njelze-li ticinné uplatnit zvlastni
opatreni za ticelem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na sizemi, za icelem jeho predini podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym stitem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie®.

[19] Se stézovatelem lze souhlasit, ze zajiSténi predstavuje podstatny zasah do osobni
svobody, a proto muze byt provedeno vyhradné v souladu s pfisluSnymi pravnimi
normami, v neposledni fadé i v souladu s Umluvou. Témto otizkam se Nejvy$$i spravni
soud ve své judikatufe jiz dfive podrobné vénoval. Lze poukazat zejména na rozsudek ze
dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Azs 253/2015 - 37, v némz se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval
souladem pravni Gpravy zajisténi cizince podle § 129 zakona o pobytu cizincu za Gcelem
predani podle readmisni dohody s &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Nejvy$i spravai soud
shledal, ze jsou—li dodrieny podminky vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, je zajisténi podle readmisni dohody dle § 129 zakona o pobytu cizinct v
souladu s uvedenym ustanovenim Umluvy. Nejvy$¥ spravni soud vtomto rozsudku
konstatoval, ze ,,[p]m Mplamowm dohod a rozhodovini o za]zstem je treba téZ respe/etowt
ustanoveni Umlnvy, ji% je Ceskd republz/ea vdzdna. Cl 5 odst. 1 pism. f) Umluvy umoznu]e
zbaveni svobody osoby v souladu s vizenim stanovenym zikonem, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na izemi nebo osoby, proti niz probiha 1izeni o vyhosténi nebo vydani.
Z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prava vyplyvd, Ze zajisténi dle citovaného
clanku je ospravedinitelné pouze pokud probibd proces navraceni nebo vybosténi, tyto procesy
pritom musi probibat s ¥ddnou péci ze stramy prislusnych statnich organi. Zajisténi musi mit
oporu ve vnitrostatni pravni vipravé a musi byt v souladu s touto dpravou. Zaroven nesmi byt
»SVE6V0INE", coZ je nutné chapat tak, Ze o zajisténi musi byt rozhodnuto v dobré vive, Ze dojde k
naplnénti jeho icelu, musi byt vykondno na odpovidajicim misté a v odpovidajicich podminkdch
a jeho délka by neméla presibnout dobu, ve které lze dosazeni ncelu zajisténi rozumné
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predpokladat (srov. napy. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve vécech Mikolenko
proti Estonsku, ¢ 10664/05, A. a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, & 3455/05, Chahal proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 22414/93, Saadi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 13229/03). Z ¢l. 5 odst.
2 Umlnvy vyplyjvd, Ze kazdy, kdo je omezen na osobni svobodé, mus byt neprodlené sezndmen s
divody tohoto omezeni v jazyce, jemuz rozumi. Odst. 4 téhoz lanku Umlnvy garantuje
kazdému pravo na urychleny soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi®. Predani cizince podle
mezinarodni smlouvy z davodu jeho neopravnéného pobytu na Gzemi lze povazovat pro
Glely vykladu ¢&. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy za ekvivalentni k pojmu ,vyhosténi
(podrobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2019, . j. 4 Azs 263/2018
~ 42, bod 20).

[20] V nyni posuzované véci nejsou pochybnosti o tom, ze stézovatel neopravnéné
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vstoupil na Gzemi Ceskeé republiky, pfes kterou projizdél, a zalovana neprodlené po zjisténi
této skutecCnosti zacala Cinit kroky smérujici k jeho bezprostfednimu predani na Slovensko
(viz vyrozuméni o predani obcanu tretiho statu dle ¢lanku 2 odst. 5 readmisni dohody ze
dne 6.11. 2020). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt, cozje doba pfiméfena
k naplnéni ulelu zajisténi. V nyni posuzované véci byl proto stézovatel zajistén v souladu
se shora uvedenymi pozadavky.

[21] Pokud stézovatel v posuzované véci spatfoval rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny v tom,
ze o jeho predani na zakladé readmisni dohody nebylo vedeno fizeni a nebylo o ném
4 i / 4 M / v 4 M M v /
vydano formalizované rozhodnuti, proti kterému by se mohl soudné branit, je treba uvést,
ze skutednost, ze se o predani nevydava samostatné rozhodnuti, neni sama o sobé
relevantni pro prezkum zakonnosti rozhodnuti o zajisténi, které je mozné napadnout
zalobou ve spravnim soudnictvi, coz také stézovatel ucinil (zaloba je navic projednavana ve
zrychleném, prednostnim rezimu). V této souvislosti proto nelze konstatovat poruseni
prava na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Pfi prezkumu zakonnosti
**V_V 4 / V v 4 4 b / 4 4 v o /

zajisténi za ulelem predani do jiného statu pak soud podle okolnosti véci a vznesenych
namitek zkouma divody omezeni svobody, ale také davody predani. Zajisténi cizince za
/ Vv v 4 4 i Vv v / 71 4 / / Vv **V_V 4 . M
UCelem predani je totiz mozné pouze tehdy, neni-li zakonny uclel zajisténi a priori

v Ve 4 4 *eV_V 4 v’ 7 ./ 4 \4 . v ’
vyloucen. Pfi rozhodovani o zajisténi tedy postaci uvaha o potencialni moznosti naplnéni
M /v v/ v 7 4 4 \4 M Vv 4 4 4 4 M eV
jeho Gcelu - v tomto pripadé Givaha o potencialni moznosti predani do daného statu (viz jiz
zminéné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. ;.
7 As 79/2010 - 150). Proti tkontim zalované sméfujicim k predani cizince do jiného statu
na zakladé readmisni dohody se navic stéZovatel mize branit téz zasahovou zalobou ve
smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., véetné piipadného navrhu na vydani pfedbézného opatieni dle §
38s. 1. s.

[22] Stézovatel v souvislosti se svym zajisténim za Glelem piedani podle readmisni
dohody vyjadtil své obavy, ze v ptipadé predani na Slovensko by byl vystaven hrozbé
$patného zachizeni v rozporu s &. 3 Umluvy pro svoji viru, coZ mélo byt pfekazkou jeho
predani dle readmisni dohody. Byt se zalovana touto otazkou, kterou stézovatel uplatnil
prostrednictvim svého zastupce az v zalobé, ve svém rozhodnuti vyslovné nezabyvala,
Nejvyss$i spravni soud stejné jako krajsky soud neziskal na zakladé své Gredni ¢innosti ani
obecné znimych skutetnosti tykajicich se Slovenska jakozto pro Ceskou republiku stale
velmi blizké zemé zadné poznatky o tom, ze by mél byt stézovatel v pripadé predani na
Slovensko vystaven skute¢nému nebezpedi §patného zachézeni ve smyslu &. 3 Umluvy a Ze
by tedy jeho predanim na Slovensko byla porusena zasada non-refoulement. Slovenskou
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pokracovani

. v . ’ ’ / ’ v Voo v ’
republiku lze povazovat za demokraticky pravni stat, v némz jsou obecné respektovana
4 4 M 4 4 v v 4 v 4 i 4 Ve Vv 7/ 4 4
zakladni lidska prava, vcetné zakazu muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani, svobody projevu, svobody sdruzovani a svobody nabozenského vyznani. Byt jisté
slovenska spolecnost, zcela obdobné jako spolecnost Ceska, zatim nema hlubsi zkusenost
i i 4 4 4 Vev Vo 4 .. v oV v / * 1/

s obyvateli muslimského vyznani, pricemz islam jisté maze u nékterych lidi na Slovensku,
tak jako v Ceské republice, vyvolavat nedivéru, nelze predpokladat, jak jiz konstatoval
krajsky soud, ze by slovenska policie, resp. tamni organy ¢inné v trestnim fizeni, nebyly
ochotny a schopny poskytnout proti pfipadné hrozbé fyzickych ¢i jinych extremistickych
Gtokd proti muslimské komunité Ginnou ochranu.

[23] Zadné jiné okolnosti, které by mohly predstavovat prekazku realizace predani
4 M M 4 vV Vv 4 v /v v
v ramci readmisni dohody, stézovatel nenamital. Takovou prekazkou se ovSem nakonec
ukazala byt skutecnost, ze slovenské organy odmitly stézovatele prevzit z toho duvodu, ze
M V_V 4 v o /. /4
jeho vyhosténi do zemé ptvodu, tedy do Syrie, by bylo v rozporu se zasadou non-
. 4 4 v o vV Vv 7/ 4 4 vV
refoulement, a ke stejnému zavéru o davodech znemoznujicich vycestovani stézovatele do
zemé puvodu v nasledném fizeni o spravnim vyhosténi dospélo ve svém zavazném
stanovisku 1 Ministerstvo vnitra. Pokud by vdobé vydani rozhodnuti o zajisténi
stézovatele za GCelem jeho predani dle readmisni dohody na Slovensko, které je predmétem
prezkoumani spravnich soudu v této véci, byly jiz zalované k dispozici informace o tom,
ze slovenska strana nebude prebirat k readmisi syrské statni prislusniky z toho davodu, ze
je nelze navratit do zemé ptvodu, nebyla by samozrejmé opravnéna stézovatele za Gcelem
readmise ani zajistit. To vsak stézovatel netvrdil ani neprokazal a takova pfipadna
skutecnost nevyplyva ani ze spravniho spisu.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[24] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. . s. Zalovana byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV /4 v/ v ./ o Ve /. vV 4 vV M 4 4 o v
Uspésna, prisluselo by ji tedy vucéi neGspéSnému stézovateli pravo na nahradu davodné

\4 / /4 o V/ 4 v M ./ v/ /7 N7 4 4
vynalozenych nakladu fizeni, ovsem podle obsahu spisu ji v tomto fizeni zadné naklady
nevznikly, proto ji Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[26] V rtizeni o kasatni stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatele advokatem
Mgr. Ladislavem Bartou, kterého stézovateli ustanovil jiz krajsky soud (§ 35 odst. 10
posledni véta s. t. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a
odmeénu za zastupovani, hradi v takovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud zastupci
ptiznal odménu vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasa¢ni stiznosti a
jeji doplnéni [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a
dale pausalni nahradu hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za tento tkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy castku 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 27. zari 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



