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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. C., zastoupeny JUDr. Tomasem
Hlavackem, advokatem se sidlem Korfenskeho 1107/15, Praha 5, proti zalovanému:
Zeméméticky trad, se sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, v fizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 15 A 44/2018-44,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
Vv
Oddvodnéni:

L

[1] Usnesenim Zalovaného ze dne 13.8.2018, & j. ZU-02449/2018-12001, ve znéni
opravného usneseni ze dne 14.8.2018, & j.ZU-02470/2018-12001, byla z ddvodu
nezaplaceni pozadované thrady odlozena zadost o poskytnuti informace ze dne
15. 12. 2014, v ni? %alobce ¥4dal o poskytnuti digitalniho modelu reliéfu Ceské republiky
5. generace (dale jen ,DMR 5G“) v rozsahu celé Ceské republiky, a to ve strojové ¢itelném
formatu.

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 15 A 44/2018-44.
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[3]  Meéstsky soud predné uvedl, Ze pfi posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
nemohl ptihlizet k Zalobnimu bodu, v ném? bylo s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 21.5.2019, sp. zn. L. US 1083/16, namitano opozdéné uplatnéni vyzvy k zaplaceni
Ghrady za poskytnuti pozadovanych informaci. Tento zalobni bod zalobce nové vznesl
v doplnéni zaloby ze dne 10. 6. 2019, tedy az po uplynuti dvoumeésicni lhity pro podani
zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. t. s. nejzaz$im limitem i pro pfipadné rozsireni zaloby
o dalsi zalobni body.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze ve vyzvé k zaplaceni Ghrady ze dne 24.5.2018
a nasledné 1 v napadeném rozhodnuti bylo dostatecné urcitym a srozumitelnym zptsobem
uvedeno, Ze Ghrada, kterd byla po Zalobci za poskytnuti DMR 5G v rozsahu celé Ceské
republiky pozadovana, byla vyéislena na zakladé {pravy obsazené v zakoné
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon ¢. 123/1998 Sb.), ve spojeni s vyhlaskou ¢. 31/1995 Sb., kterou se provadi
zakon ¢.200/1994 Sb., o zeméméfictvi (dale jen ,vyhlaska ¢.31/1995 Sb.“), ato podle
pravidel, ktera jsou v téchto zavaznych pravnich normach obsazena. Bylo zakonnou
povinnosti zalovaného zalobci thradu za poskytnuti dat DMR 5G podle této tupravy
vyméfit, coz zalovany také uéinil. Za zalobcem pozadované informace byla v souladu
s vySe uvedenymi pravnimi predpisy stanovena Ghrada ve vysi 0,03 K¢ za kazdych 100
vyskovych boda. Méstsky soud sice prisvéddil zalobei v tom, ze digitalni model reliéfu
Ceské republiky byl potizen z vefejnych zdroji pro verejné tlely a byl by potizen (aje
nadale udrzovan) v potfebné kvalité bez ohledu na pfijmy ziskané zalovanym za
poskytovani dat z této databaze, nicméné na zakladé § 11c odst. 3 zakona ¢. 123/1998 Sb.
muze byt pozadovana uhrada ve vysi, ktera nepresahne minimalni vysi nezbytnou
k zajisténi potfebné kvality a zpristupnovani prostorovych dat asluzeb zalozenych
na prostorovych datech. Tato pravni Gprava plni obdobnou funkci, ktera je vyjadiena
v divodech pro vydani smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2003/98/ES ze dne
17.11. 2003 o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru, tedy funkci horniho
limitu Ghrady za poskytnuti (zpfistupnéni) prostorovych dat. Mezi vydaje na zajisténi
potrebné kvality DMR 5G nepochybné patti 1 kazdorocni vydaje na aktualizaci databaze
(11,4 mil K¢), pricemz uhrada pozadovana na zalobei vysi téchto vydaja rozhodné
nepresahuje. Méstsky soud proto uzavtel, Ze zalovany v projednavané véci stanovil vysi
pozadované thrady prezkoumatelnym zptsobem, pfi¢emz postupoval zcela v souladu
s relevantni pravni Gpravou.

[5]  Méstsky soud dale neshledal divodnou namitku poukazujici na nepfiméfenost vyse
pozadované thrady. JelikoZ Zalobce pozadoval data DMR 5G pro tzemi celé Ceské
republiky, tedy konkrétné v rozsahu 9 993 456 667 bod, stanovena thrada koresponduje
extrémnimu objemu dat, jichz se na zalovaném domahal. Jakkoliv se muze dlastka
2998 037 K¢ jevit jako vysoka, zcela odpovida rozsahu pozadovanych informaci a také
zpisobu vypoltu thrady stanovenému pravnimi predpisy v zavislosti na pocltu
(pozadovanych) mérnych jednotek, a proto ji nelze oznacit za neptimérenou.

[6] Méstsky soud neshledal opodstatnénym ani poukaz zalobce na jeho nerovné
postaveni ve srovnani se studenty avzdélavacimi institucemi. Toto rozdilné zachazeni
vyplyva z pravniho predpisu a podle nazoru soudu sleduje legitimni cil, jimz je podpora
rozvoje vzdélanosti, védy a vyzkumu. V pfipadé dat DMR 5G se jedna o data, ktera mohou
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slouzit pro Glely vzdélavani zaka ¢i studentl nebo zpracovani védeckych ¢i zavéreCnych
studentskych praci. Neni ztejmé, z jakého divodu by mély byt tyto velice specializované
informace zdarma poskytovany také novinatim, zvlasté kdyz vsichni ostatni zadatelé
(kteti nepatfi mezi subjekty, jimz se podle pravni dpravy tyto informace poskytuji
zdarma), musi za jejich poskytnuti zaplatit. Zalobce tedy nebyl postupem Zalovaného
v projednavané véci nijak diskriminovan, nebot k nému bylo pfistupovano stejné jako
k ostatnim zadateldm, ktefi nejsou od placeni Ghrady za poskytnuti dat DMR 5G
osvobozeni pravnim predpisem tak, jak je tomu v pfipadé studentd a vzdélavacich instituci.

[7]1  Zavérem meéstsky soud uvedl, ze pozadavek na zaplaceni uhrady za poskytnuti
informaci v podobé dat DMR 5G ma oporu jak v§17 zakona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
¢. 106/1999 Sb.), tak ivzakoné ¢.123/1998 Sb., anelze jej povazovat za protiustavni
omezenl prava na informace zakotveného v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav asvobod.
Moznost povinného subjektu pozadovat na zadateli Ghradu za poskytnuti informaci
ostatné aproboval i Ustavni soud v Zalobcem zmifiovaném nélezu ze dne 21.5.2019,
sp. zn. I. US 1083/16. Zptisob vypoltu vyse Ghrady je v ptpadé dat DMR 5G upraven
pravnimi predpisy, které byl zalovany povinen respektovat, coz také ucinil. Protoze
zalobce thradu ve stanovené lhuté nezaplatil, byla jeho zadost napadenym rozhodnutim
v souladu s § 17 odst. 5 zakona ¢&. 106/1999 Sb. odlozena.

III.

[8]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9]  Stézovatel namital, ze méstsky soud postupoval nespravné, kdyz neaplikoval nalez
Ustavniho soudu ze dne 21.5.2019, sp. zn. . US 1083/16, na néj2 stéZovatel vyslovné
upozornil v doplnéni zaloby. Neni pfitom spravna Gvaha méstského soudu, ze stézovatel
tak mél udinit drive, nebot predmétny nalez byl vydan vice nez pul roku po podani spravni
zaloby. V této souvislosti stézovatel poukazal na to, ze zalovany jej vyzval k zaplaceni
thrady za poskytnuti informace ve vysi 2 998 037 K¢ teprve v pripisu ze dne 24. 5. 2018.
Posledni den lhity pro stanoveni vySe thrady pfitom uplynul jiz dne 2. 5. 2018. Zalovany
tedy thradu vyméfil opozdéné. Jak plyne zuvedeného nalezu, pozdni pozadavek na
Ghradu je podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které ma za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Proto k nému podle § 76 s. f. s. soud musi
prihlédnout.

[10] Stézovatel dale nesouhlasil stim, ze méstsky soud aproboval extrémné vysokou
¢astku za poskytnuti informaci, jez byly pfitom vytvofeny z verejnych zdroji pro vetejné
Glely. Jadrem sporu je podle nazoru stézovatele otazka, zda Ghrada vydislena podle § 11c
odst. 3 zakona ¢. 123/1998 Sb. muze dosahovat takové vySe, aby diky vybirani téchto
astek organ verejné spravy ziskaval finanéni kryti na ¢innost, jejiz provadéni mu uklada
zakon, nebo zda jsou zde limitem jen skuteCné vynalozené naklady na zptistupniovani
a poskytovani informaci zadateli v pottebné kvalité. Méstsky soud opomnél, ze pravo na
informace o zivotnim prostiedi je pravem zakladnim, vyplyvajicim z¢l. 35 Listiny
zakladnich prav asvobod. Jazykovy vyklad § 11c odst. 3 zakona ¢. 123/1998 Sb., ktery
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méstsky soud uziva, je vykladem, jenz nejvice omezuje pravo nainformace. Zakon
pojednava o thradé v lastce, ktera ,nepfesahne minimalni vysi nezbytnou k zajisténi
potfebné kvality a zpfistupnovani prostorovych dat a sluzeb zalozenych na prostorovych
datech”. Jedna se tedy o Castku nezbytnou nyni, nikoli o minulé naklady na potizeni dat
nebo o budouci naklady na nezbytnou pristi aktualizaci dat. Povinny subjekt tak nemuze
pozadovat, aby se zadatel thradou podilel na nakladech na samotné poftizeni dat, jelikoz
k jejich pofizeni uz doslo ze zakona adiky prostfedkim ze statniho rozpodtu. Dalsi
niklady na potizeni tedy jiz k témto datim nezbytné nejsou. Zalovany tedy mizZe
zpoplatnit naklady na zptistupnéni DMR 5G, nikoli vsak prenaset na zadatele naklady na
vytvoreni DMR 5G. Meéstsky soud tedy pochybil, kdyz umoznil, aby zalovany
prostrednictvim ekonomické bariéry omezoval pravo na ptistup k informacim o zivotnim
prostredi. Méstsky soud mél naopak prezkoumat aplikovatelnost a pfiméfenost ceny za
poskytnuti informace stanovené vyhlaskou ¢. 31/1995 Sb. Tato vyhlaska je totiz vydana na
zakladé zakona o zemémeéfictvi, nikoli na zakladé zikona ¢.123/1998 Sb. Jakozto
podzakonny predpis nemuze stanovovat podminky zasadnitho omezeni prava na
informace, priemz Castka ve vysi 2 998 037 K¢ takovymto omezenim bezesporu je. Listina
zakladnich prav a svobod pfipousti omezeni prava na informace toliko zakonem, a navic
jen v pripadech, kdy je to nezbytné pro dosazeni stanoveného Ucelu. Pokud by zde mélo
byt Glelem finanéni kryti naklada, které stat vynalozil na porizeni predmétnych dat (nebot
takovy je vyklad zalovaného, s nimz se méstsky soud ztotoznil), pak tento Gcel zcela zjevné
naplnovan neni.

[11] Podle nazoru stézovatele je rozdilné zachazeni s zadateli z fad novinaru a s zadateli
z fad skol, vzdélavacich zafizeni a studentd, jimz jsou informace poskytovany bezuplatné,
diskriminacni. Meéstsky soud se omezil pouze na konstatovani, ze beztplatnym
poskytovanim informaci studentum a vzdélavacim institucim se sleduje legitimni cil, jimz
. v M v / 4 Vv v v /

je podpora vzdélanosti, védy a vyzkumu. Podle nazoru stézovatele se vsak méstsky soud
nevyporadal stim, zda samo odlisné zachazeni (napr. se studentem as novinafem) je
ospravedlnitelné, tj. zda toto odlisné zachazeni sleduje legitimni zajem a je primérene.

[12] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny

rozsudek zrudil a véc méstskému soudu vratil k dal§imu fizeni, pfipadné aby soucasné
Ve * Vv /4 4 v B \4 4 v/ v/ 4

zrusil 1 zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Iv.

[13]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stéZovatelem odkazovany nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I US 1083/16 fe$il primarné jiny problém, ato Ze z hlediska
pozadavkd ¢l. 17 odst. 5 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je pfipustné, pokud
povinny subjekt odepfe poskytnuti (vyhledani) informace v ptipadech Sikanézniho
vykonu prava na pfistup k nim, pfipadné stanovi zadanou thradu (typicky za mimoradné
rozsahlé vyhledavani) kvalifikovanym odhadem, nikoliv na zikladé definitivniho
vyhledani zadané informace. V pfipadé vytizovani zadosti o informace stézovatele vsak
neslo o vydisleni Ghrady za vyhledavani informaci, ale o stanoveni Ghrady za poskytnuti
dat DMR 5G podle vyhlasky ¢&. 31/1995 Sb. To ze v prvnim poskytnuti informace nebyla
stanovena konkrétni vySe Ghrady za pozadovanou informaci, bylo dano tim, ze je vyse
Gplaty dana konkrétnim zadanim objednavky. Zakladni vyse Ghrady byla stézovateli
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poskytnuta bez preruseni fizeni a jeho zadost nebyla odmitnuta, proto je zalovany nazoru,
7e citovany nalez neni k projednavané véci p¥iléhavy. Zalovany dale uvedl, e tvorba DMR
5G byla ukonéena na celém Gzemi Ceské republiky k 30. 6. 2016. V soutasné dobé je DMR
5G poskytovan za Gplatu, ktera byla vypoctena s ohledem na ovérené naklady na zajisténi
potfebné kvality a zptistupniovani prostorovych dat a sluzeb zalozenych na prostorovych
datech ve smyslu § 11c odst. 3 zakona ¢.123/1998 Sb. Tyto naklady byly vypocitany
vroce 2015 odbornym odhadem, pficemz se jednalo vjisté mirte o predikci nakladu.
Sledovana praxe zlet 2017 az 2020 predikci stanoveni uplaty potvrdila. Vyse uplaty
a podminky uzivani dat DMR 5G jsou definovany v § 10d vyhlasky ¢. 31/1995 Sb.,
av poznamkach vbodé 11 pilohy kvyhlisce & 31/1995 Sb. Zalovany neni opravnén
sjednavat jiné podminky uzivani dat DMR 5G, nez jsou stanoveny touto pravni Gpravou.
Zalovany dale poukézal na skutetnost, %e stéZovatel o data DMR 5G v rozsahu celé Ceské
republiky nezadal jako novinat. Studenti, vysokoskolsti ¢i védecti pracovnici zadaji data
DMR 5G k jistému tclelu, v nutném rozsahu, k vypracovani védecké prace, ¢i k vyuce.
Zalovany vzdy zni konkrétni vysledek, jeho podkladem jsou poZadovani data. Soudasné
pti vyfizovani takovych bezplatnych poskytnuti sleduje rozsah pozadovanych dat, ato
pouze vurovni nezbytné nutné. Duvodem rozdilného zachazeni je tedy podpora
vzdélanosti, védy a vjzkumu. Zalovany proto navrhl, aby byla kasaéni stiZnost jako
nedivodna zamitnuta.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Meéstsky soud nepochybil, kdyz se nezabyval zalobni namitkou stézovatele, kterou
tento uplatnil v doplnéni zaloby ze dne 10. 6. 2019. Zde stézovatel rozsiril svou zalobu ze
dne 12. 10. 2018 o novy zalobni bod, a to ze zalovany jej vyzval k zaplaceni Ghrady az po
uplynuti lhity pro poskytnuti informace. Takovyto postup soudu je plné v souladu
se zasadou koncentrace soudniho fizeni spravniho, ktera vyplyva z § 71 odst. 2 tfeti véty
s. f.s., podle kterého zalobce muze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby. StéZovatel
nepochybné tuto novou zalobni namitku uplatnil az po uplynuti zdkonné dvoumési¢ni
lhiity pro podani zaloby, a proto se ji méstsky soud nemohl zabyvat. Skute¢nost, ze
stéZovatelem odkazovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1083/16 byl vydan aZ dne
21. 5. 2019, je nepodstatna, nebot jeho vydanim se nijak nezménil skutkovy ¢i pravni stav
posuzované véci, tj. stézovatel jim tvrzenou vadu fizeni mohl uplatnit jiz v podané zalobé,
resp. ve lhtité pro podani zaloby.

[17] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze v nyni posuzovaném piipadé se
nejedna o vadu fizeni, ke které by mél méstsky soud pfihlédnout i bez namitky, tedy nad
ramec § 75 odst. 2 s. . s. Svoji povahou se totiz jedna o otazku nezakonnosti, k niz je soud
opravnén prihlédnout pouze na zakladé namitky zalobce, nikoliv z moci dfedni. Jak
/ 4 . M . Vv/ 4 4 M 4 v v v .
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, soud je opravnén (a soucasné povinen)



7 As 371/2020

prihlédnout k vadam fizeni z Gfedni povinnosti pouze tehdy, paklize brani soudnimu
prezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009-84, publ. pod ¢.2288/2011 Sb. NSS).
A contrario tedy neni soud opravnén prihlédnout k vadé fizeni (vyplyvajici z obsahu
spravniho spisu nebo napadeného rozhodnuti), ktera neni zalobcem namitana, pokud
nebrani soudu prezkoumat rozhodnuti v rozsahu vSech uplatnénych zalobnich bodd,
nebot jinak by vykrocil z mezi dispozicni zasady. K rozsahu davoda, pro které mohou
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi bez pfislusné namitky zalobce zrusit spravni
rozhodnuti, se vyjadfoval také Ustavni soud. Vnalezu ze dne 26.2.2009,
sp. zn. L. US 1169/07, publ. pod & 38/2009 Sb. n. u. US, konstatoval, Ze v ¥zeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu musi soud z ufedni povinnosti ptihlizet k takovym
skute¢nostem vyznamnym z hlediska hmotného prava, jakymi jsou absolutni neplatnost
smlouvy nebo prekluze, ato iv pfipadé, ze je zalobce nevytkl v zalobnim bodu vubec,
nebo tak ucinil az po lhité pro podani zaloby. Tyto skuteénosti mohou spocivat napriklad
v absenci trestnosti skutku, za ktery byla zalobci ulozena sankce, nebo v zaniku prava
vyméfit nebo domérit dan. Ani o takovyto divod pro zruseni rozhodnuti se v nyni
posuzovaném pripadé vsak nejedna.

[18] S nazorem stézovatele, ze stanovena vySe uplaty za data DMR 5G celého tzemi
Ceské republiky ve vy3i 2 998 037 K¢ je omezenim jeho prava na piistup k informacim
a vytvari ekonomickou bariéru, nelze souhlasit. Je treba predeslat, ze uvedena castka se
odviji od extrémniho mnozstvi dat, které stézovatel po zalovaném pozadoval. Jak uvedl
alovany, v ptipadé tzemi celé Ceské republiky se jedni o data v celkovém objemu
9993 456 667 vyskovych bodu, pricemz thrada ¢ini 0,03 K¢ za kazdych 100 vyskovych
bodd. Céstka 2998 037 K¢ tak zcela odpovida rozsahu poZadovanych informaci a také
zpusobu vypoltu thrady stanovenému pravnimi predpisy v zavislosti na poctu
(pozadovanych) mérnych jednotek, a proto ji nelze oznalit za nepfiméfenou. Primérna
cena dat za 1 km? zemi pritom cini 38 K¢ a porizeni dat v rozsahu bézné vyuzivaného
zajmového Gzemi je tedy v moZnostech kaZdého obcana. Zalovany je v souladu s platnou
pravni Upravou povinen pozadovat za poskytnuti dat DMR 5G dplatu, pricemz
skutecnost, ze predmétna data byla vytvorena z vefejnych zdroja pro verejné ucely, neni
pro posouzeni dané véci relevantni. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pravni Gpravou
stanovena thrada za poskytovani dat DMR 5G ve strojové Citelném formatu, kterou je
zalovany jakozto povinny subjekt povinen po zadateli pozadovat, nepfedstavuje omezeni
prava na informace o zivotnim prostredi. V této souvislosti 1ze dodat, ze data DMR 5G
jsou vsiroké mife vefejné pfistupna pres internetovou aplikaci na adrese
https://ags.cuzk.cz/dmr, ktera zaroven umoziiuje analyzu a dal$i praci s témito daty.

[19] Pokud se jedna o namitku diskriminace stézovatele, ktera ma spodivat v rozdilném
zachazeni s novinafi a se studenty a vzdélavacimi zafizenimi, tato je rovnéz nedtvodna.
Jednak je treba uvést, ze data DMR 5G se poskytuji se slevou 100 % Skolam, skolskym
v/ 4 / v 4 /v V17 ’ 4 o / Vv 4 4
zafizenim a vysokym skolam za ulelem vzdélavani a studentim pro uclely zpracovani
bakalarské, diplomové nebo jiné prace zpracované za Glelem ziskani akademického titulu,
v v/ /4 o v/ v /4 M Vo /.
ato ve vsech pripadech pouze v nezbytném rozsahu. Divodem pfislusné slevy je verejny
/e v A A 4 4 / \4 .. 4 4
zajem na podpore vzdélavani, ktery lze povazovat bezpochyby za legitimni. Navic
vzdélavaci instituce jsou napojeny na vefejné rozpocCty a platby by tak byly provadény
Vo / v o VvV Vo 4 v v/ v . /V o M 4 v o
z verejnych prostredku. Je rovnéz zfejme, ze v pripadé novinart na jedné strané a studentt
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pokracovani

a vzdélavacich instituci na druhé strané se nejedna o srovnatelné jednotlivee ¢i skupiny,
VeV v 4 4 4 4 A / /4 7/ M M M o 4 4
pricemz rozdilné zachazeni vychazi z platné pravni upravy a nikoliv z libovule spravniho

4 vV M M 4 . o V17 4
organu. Pokud by byla stézovateli poskytnuta stejna sleva jako studentim a vzdélavacim
institucim, jednalo by se naopak o diskriminaci ostatnich zadatelt, kteti nepatfi mezi
subjekty, jimz se podle pravni Upravy tyto informace poskytuji zdarma. Pro Gplnost zdejsi
soud dodava, ze z zadosti stézovatele o data DMR 5G v rozsahu celé Ceské republiky ze
dne 15. 12. 2014 ostatné ani nevyplyva, ze by zadal o poskytnuti téchto dat jako novinar.

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 % M /. vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve \4 v/ 4 v 7/ A% M M v/ / 4 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. zari 2022

David Hipsr
predseda senatu



