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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: K. B.,
zastoupeného Mgr. Radkem Salajkou, LL.M., advokatem, sidlem Hlubocepska 1156/38b,
Praha, proti zalovanému: Odvolacti finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2019,
¢. j. 446/19/5300-22442-707666, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 29 Af 22/2019 - 233,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne27.11.2020, ¢.5.29 Af22/2019-233,
se rus$i avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni ptipadu a pfedchozi pribéh fizeni

[1]  Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané®) dodateCnymi platebnimi
vyméry doméril zalobci dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi
leden, brezen az zari 2013, leden az duben, Cerven, Cervenec, zafi az prosinec 2014, leden
a brezen 2015, ulozil mu povinnost uhradit penale aza zdanovaci obdobi tnor 2015
platebnim vymérem vyméfil nadmérny odpocet v Castce nizsi, nez byl narokovan. Spravce
dané totiz neuznal narok zalobce na odpocet DPH, jelikoz Zalobce se podle néj zapojil
do fetézce vykazujictho znaky danového podvodu, a to v souvislosti s dodavkami zbozi -
mokrosolené kuze.

[2]  Zalovany zamitl odvolani Zalobce a platebni vyméry potvrdil. Uvedl, Ze Zalobce
uplatiioval odpocet DPH zprijatych plnéni (pfindkupu mokrosolenych kuzi)
od dodavatelt Betunada s. r. 0., Zenodocal s. r. 0. a Marginal s. r.o. Tito dodavatelé ovsem
neumoznili pfidanové kontrole ovéfit spravnost Udaja, které uvedli v danovych
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ptiznanich, a nasledné se stali nekontaktnimi. Obchodni vztahy Zalobce s témito dodavateli
pritom vykazuji znaky podvodného jednani. Mokrosolené kize dodavané zalobci jeho
dodavatelé odebirali prinejmensim v jednom piipadé od subdodavatele, kterého zalobce
osobné znal, védél, ze jde o obchodnika s mokrosolenymi ktizemi, a byl pfitomen prejimce
tohoto zbozi odnéj, které ale presto nakupoval zprostiedkované pres dodavatele.
Subdodavatelé Zalobce dale ve vsech pifipadech uvedli, Ze za dodavatele objednaval
aprebiral zboi p¥imo Zalobce. Zalovany rovnér odkizal natadu okolnosti, které
podle néj svéd¢éi o moznosti zalobce dozvédét se o podvodném jednani. Za podezrelé
mimo jiné oznacil, ze dodavatelé sami kontaktovali Zalobce snabidkou vyhodného
obchodu, za dodavatele jednali dvé totozné fyzické osoby, neslo vSak o jednatele zadného
z dodavatelt, zalobce si neovéril plné moci udélené témto fyzickym osobam a s jednateli
se nikdy nesetkal. Dodavatelé dale méli sidlo na virtualnich adresach, neméli povoleni
k obchodovani s vedlej$imi zivocisnymi produkty od Statni veterinarni spravy, byli
zalozeni kratce pred zahajenim obchodovani s zalobcem a nezvetejniovali Ucetni zavérky.
Mezi zalobcem a dodavateli nebyly uzavreny zadné pisemné smlouvy, prestoze obchody
dosahovaly dastek v milionech korun, podeztfely byl izpisob plateb za dodané zbozi.
Prepravu zbozi méla dle obchodnich dokumentt zajistovat spolecnost, ktera sice na rozdil
od dodavatela disponovala povolenim k obchodovani s vedlej$imi zivocisnymi produkty
od Statni veterinirni spravy, av$ak dopravu ve skutednosti nezajiSfovala. Zalobce
ani neprijal veskera opatfeni, ktera by poném bylo mozné rozumné pozadovat,
aby zabranil své GcCasti na podvodu.

[3]  Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu zalovany a spravce dané neunesli dukazni
bremeno ohledné existence chybéjici dané jako nezbytného znaku danového podvodu.
I kdyz dariové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym
z dodavatela v retézci byl spachan podvod, musi postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spocival. Podle krajského soudu nepostacuje tvrzeni, ze ujednoho
z clankua obchodniho fetézce nebylo pro jeho nekontaktnost mozné ovéfit plnéni danové
povinnosti. Darlové organy musi postavit najisto, zda nekontaktni subjekt svou danovou
povinnost splnil ¢i nikoliv. Existence chybéjici dané totiz je zakladnim predpokladem
pro to, aby mohl byt danovy subjekt shledan odpovédnym za Gcast na dafiovém podvodu,
jak dle krajského soudu plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2015,
C.J. 9 Afs 163/2015 - 44, bodu 46.

[4]  Podle krajského soudu je chybna vychozi premisa rozhodnuti zalovaného,
ze jako chybéjici dan ,nelze chapat pouze situaci, kdy je dari vymérena a konkrémni dariovy
subjekt ji neubradi. V ramci spravni praxe se spravci dané ve vétsiné pripadi setkdvaji s tim,
Ze skutecnost, zda byla dari z predmétnébo plnéni v vetézci odvedena, nelze ovérit
pro nekontaktnost nékterych clankii obchodniho vetézce tzv. missing traders..., pricemZ tato
skutecnost musi byt také povazovina za naruseni neutrality dané z divodu ridného fungovini
systému DPH a efektivniho odhalovini podvodii na této dani.“ Narok na odpocet dané muze
byt omezen jen ve vyjimecnych ptipadech. Krajsky soud nemuze aprobovat nazor,
ze nelze-li u nekontaktniho subjektu ovérit, zda ptiznal a uhradil dan nebo zda ptiznanou
a odvedenou dan uhradil ve spravné vysi, je tfeba automaticky predpokladat, ze se jedna
o dan chybéjici. Pokud by bylo spravci dané umoznéno, aby danovému subjektu odeprel
narok na odpoclet dané na zakladé blize nepodlozenych domnének o podvodném jednani
dodavatelu ¢i subdodavatela danového subjektu, vedlo by to k nepfimérenému rozsirent
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palety onéch vyjimecnych pripada az k rezignaci na dikazni povinnost spravce dané, jehoz
Gkolem je prokazat, ze byl spachan dariovy podvod a ze o ném danovy subjekt domahajici
se naroku na odpocet védél nebo mohl a mél védét. Ze spravniho spisu sice vyplyva,
ze spravce dané doméfil dvéma dodavatelim dan, azetedy dan v obchodnim fretézci
skuteéné chybéla. Tuto okolnost vsak zalovany v rozhodnuti nezmiruje a krajsky soud
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nemuze shledat rozhodnuti za zakonné jen proto, ze uréita skutecnost ,mimodék“ vyplyva
ze spisové dokumentace.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku podal kasacni stiznost zalovany (stézovatel).

[6]  Stézovatel namita, ze krajsky soud neptipustné zazil pojeti chybéjici dané, ato
fakticky pouze na rovinu placeni. Aby mohla byt konstatovana existence chybéjici dané,
musi byt podle nazoru krajského soudu nékde v dodavatelsko-odbératelském retézci
konkrétné vydislena neuhrazena dan, nebot nekontaktnost c¢lanku v retézci aztoho
vyplyvajici nemoznost ovéfit spravnost tvrzenych Gdaji nepostacuje. Tento nazor je
dle stézovatele nespravny.

[71  Sodkazy najudikaturu stézovatel dovozuje, ze danovym podvodem je treba
rozumét naruSeni neutrality DPH. Ikdyz je spravce dané povinen prokazat existenci
chybéjici dané, neni povinen vycislit ji ,na korunu presné“, coz mnohdy ani neni vzhledem
k sofistikovanosti danovych podvodi mozné. Spolecnosti typu missing trader maji
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v podvodném fetézci zahladit stopy po podvodu na DPH a znemoznit jejich dalsi Setfeni
tim, ze ,zmizi ze scény” a stanou se pro spravce dané nekontaktnimi. Za soudast danového
Gniku a za naruSeni neutrality DPH je treba pokladat itakové jednani clankd v retézci,
které neumozni kontrolu podaného danového priznani atvrzené dané, nebot itakove
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jednani brani spravnému vybéru dané avesvém dusledku ohrozuje radné fungovani
spolecného systému DPH.

[8] Stézovatel uvedl ve svém rozhodnuti, ze zalobcovi dodavatelé v ramci darovych
kontrol neumoznili ovéfit spravnost a Uplnost 4daja vykazanych v danovych pfiznanich
anasledné se stali nekontaktnimi. Stézovatel poukazuje nato, ze zpravy o danovych
kontrolach vsech tfi spolenosti jsou soudasti spisového materialu (byt krajsky soud
odkazuje toliko na dvé). Plyne z nich, ze po zahajeni danovych kontrol ani pozdéji jimi
nebyly predlozeny zadné doklady ani pisemnosti, jednatele dvou spolecnosti se nepodatilo
predvolat ani predvest, vysledky kontrolnich zjisténi byly témto spolecnostem doruceny
fikci avSem trem spoleCnostem byla nasledné domérena DPH. Podle stézovatele je
narusenim neutrality jiz tato forma nespoluprace, ktera znemoznila ovétit udaje tvrzené
v danovych priznanich. Informace o doméfeni dané ma toliko druhotny a podpurny
charakter. Stézovatel zavérem zduraznuje, ze samotna nekontaktnost dodavateld by nebyla
divodem pro odepreni naroku na odpocet dané u zalobce. Podle stézovatele vsak zjisténé
skuteénosti spolehlivé prokazuji, ze zalobce prinejmensim mohl a mél védét, ze se Gcastni
transakci zasazenych podvodem, a nepfijal opatfeni, ktera po ném mohla byt rozumné
vyzadovana.

[9]  Zalobce ve vyjadfeni navrhl kasacni stiznost zamitnout a uvedl, ze se ztotoznuje
se zavéry rozsudku krajského soudu, jehoz nékteré casti podrobné cituje. Podle zalobce
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musi byt pfipadna chybéjici dan vypocitana ,nejen na korunu presné, nybrz na halér
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presné“. Spravce dané dale neunesl dikazni bfemeno aniohledné toho, ze se zalobce
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nechoval dostatecné obezretné a mohl rozpoznat, ze se Gcastni podvodu na dani. Spravce
dané mél dostatek Casu oznalit dodavatele za nespolehlivé platce, coz neucinil,
a v rozhodné dobé nemél zalobce divodu pochybovat o poctivosti danych spolecnosti.
Obchodni vztahy s nimi nevykazovaly zadné nestandardni rysy. Spravce dané neplni své
povinnosti a prenasi dikazni bremeno na zalobce.

[10] Vyjadreni zalobce bylo stézovateli zaslano na védomi.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 /v 4 \4 ’ 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12]  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3

a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.%), v mezich jejiho rozsahu
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a pripustné uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[13] Narok na odpocet dané je nedilnou soucasti systému DPH a v principu nesmi byt
omezen. Vyjimku predstavuji situace, kdy dariovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet dané
podvodné nebo zneuzivajicim zpasobem. Podvodem na DPH se oznacuje situace, v niz
jeden danovy subjekt jako wclastnik podvodu neodvede statni pokladné vybranou
DPH, a dalsi subjekt siji naopak odecte, aby ziskal zvyhodnéni, které je v rozporu
s ucelem pravni Upravy, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, bod 69). Rozhodné je posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zOCastnénymi subjekty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016,
¢. . 2 Afs 55/2016 - 38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, bod 34).

[14] V danovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spolival (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60
ze dne 25. 6. 2015, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, bod 28), jak ostatné spravné uvadi i krajsky soud.
Neni povinnosti danovych organt anispravnich souda prokazat, jakym zpusobem
a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod. V této souvislosti uzivané
spojeni ,existence danového podvodu®, pripadné ,prokazani existence danového
podvodu®, je vurlitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci
danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovorit o duvodné
domnénce danového podvodu. Spoleénym typickym znakem podvodda na DPH je casta
prakticka nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako
organizatort a beneficientt podvodu. Aby vSak bylo mozné konstatovat existenci
danového podvodu, must spravce dané v odtvodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné
popsat vsechny skutecnosti, ktereé svéd¢i o tom, ze k podvodnému jednani doslo, a podlozit
je zjisténimi majicimi podklad ve spisu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6.8.2020,  ¢.j.1Afs304/2019-33, bod 26, arozsudek  ze dne 18.8.2022,
&.j. 1 Afs 201/2021 - 53, bod 48).

[15] Dusledkem danového podvodu je nutné tzv. chybéjici dan. Predmétem sporu
v posuzovaném pripadé je, co se timto pojmem rozumi.
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[16] Podle krajského soudu zalovany chybéjici dar spravné neidentifikoval a zalozil
své rozhodnuti na nespravné premise, ze jako chybéjici dari nelze chapat pouze situaci, kdy je
dari vymérena a konkrétni dariovy subjekt ji neubradi. V ramci spravni praxe se spravci dané
ve Vetsiné pripadii setkavaji s tim, Ze skutecnost, zda byla dani z predmétného plnéni v retézci
odvedena, nelze ovérit pro nekontaktnost nékterych clanku obchodnibo 7etézce tzv. missing
traders [...], pricemZ tato skutecnost musi byt také povazovina za naruseni neutrality dané
z divodu vadného fungovini systému DPH a efektivnibho odhalovini podvodii na této dani.“

[17] Aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nicméné uvedené vychodisko,
krajskym soudem oznaené za nespravné, vyslovné aprobovala. Podle rozsudku
ze dne 19. 11. 2021, ¢.j. 5 Afs 239/2020 - 46, bodu 34, jako chybéjici dan ,nelze chdpar
pouze situaci, kdy je dari vymérena a konkrétni dariovy subjekt ji neubradi. Chybéjici dan,
jakozto predpoklad prokdziani existence podvodu na dani, je nutno chapat jako naruseni
neutrality dané, pricemZ toto naruseni neutrality dané mize byt predstavovdino jiZ jen tim,
Ze dariovy subjekt nepodd dariové priznani. V pripadé nepodani dariového priznini pak nelze
vyCislit konkrétni vysi dariového diniku, nebot’ spravce dané nemd Zdidné podklady pro jeji
vycisleni. Obdobné je nutno povazovat za souldst dariového viniku a za poruseni neutrality
DPH i takové jedndni clankii v Tetézci, které neumozni kontrolu podaného dariového priznini
atvrzené dané, nebot takové jednini rovnéZ brini spravnému vybéru dané a ve svém
disledku obroZuje 7ddné fungovini spolecného systému DPH.“ Ke shodnym zavéram
pak Nejvyssi spravni soud dospél i v rozsudku ¢. j. 3 Afs 119/2020 - 38 ze dne 28. 2. 2022,
bod 44, nebo rozsudku ze dne9.9.2022, C.j.5 Afs 203/2021 - 43, bod 34. V obecnéjsi
roviné dokonce v rozsudku ze dne 12. 6. 2019, C.j. 2 Afs 162/2018 - 43,
bod 25,  konstatoval, ze pojem  chybéjici dané ,nevnimi  omezené jen v tom
smyslu, Ze néktery z clanki vetézce jednoduse v uréitém okamZiku v minulosti nesplnil svou
dariovon povinnost (at’jiz povinnost dani priznat, priznat ji pravdivé, nebo dar zaplatit).“
Ve svétle téchto rozhodnuti je nutno za nespravny oznalit pravni nazor, z néhoz vysel

krajsky soud.

[18] Odlisné zavéry neplynou ani zkrajskym soudem zminéného rozsudku
¢. .9 Afs 163/2015 - 44. 'V dané véci bylo kliCové, ze z rozhodnuti zalovaného nebylo
ztejmé, v jakych skutkovych okolnostech mél danovy podvod spocivat (bod 47). Zminku
o tom, ze predpokladem pro shledani danového podvodu je existence ,danové ztraty“ (bod
46), je treba chapat jako pozadavek na zjisténi chybéjici dané ve vyse popsaném smyslu.
Namitka stézovatele, ze krajsky soud prili§ Gzce vylozil pojem chybéjici dané, je
tedy duvodna.

[19] Aby byla shledana chybéjici dan, neni tfeba pfesné vycislit neodvedenou dan,
a zcela urdité neni treba tak ucinit ,na halér presné®, jak to pozaduje zalobce. Judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu v této souvislosti zduraznuje, ze nemoznost ovérit presnou
¢astku chybéjici dané muaze byt dana naslednym jednanim dotCenych subjektl, pficemz
1 takové situace je treba hodnotit jako pfipady chybéjici dané. Jednani subjektd spocivajici
vtom, ze po provedeni podeztelych transakci ,zmizi ze scény®,je totiz pro danové
podvody  typické. Pozadavek napresné ovéreni vyse neodvedené  dané
by branil 4¢innému postihu daniovych podvoda, a proto je tfeba jej odmitnout (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2021, ¢.j. 1 Afs 262/2021 - 40, bod 45; dale viz
napt. rozsudek ze dne 27.7.2022, ¢.j. 10 Afs 314/2020 - 50, bod 21, kde je jiz za ustaleny
oznalen zaveér, ze nelze pozadovat presné vyc¢isleni neodvedené dané).
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[20] V posuzované véci bude nutno prezkoumat ve svétle zalobnich namitek nejprve to,

zda stézovatel dostate¢né urcil, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival.

Zakladem je vymezit chybéjici dan. Ta ovSem muze spocivat v takovém jednani clankd
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v fetézci, které neumoznuje kontrolu podaného dariového priznani a tvrzené dané. Pravé
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nato stézovatelovo rozhodnuti evidentné mifi, kdyz konstatuje, ze danovou kontrolou

vzhledem k nekontaktnosti dodavatelt nebylo mozno ovéfit spravnost jejich darnovych
4
tvrzen.

[21] Pro skutkové vymezeni darfového podvodu jsou nicméné relevantni i dalsi
okolnosti zminéné stézovatelem v napadeném rozhodnuti (bod [2] vyse), zejména to,
jakym zptsobem byly mezi zalobcem a dodavateli navazany obchodni vztahy, jak dodavky
zbozi probihaly a jejich kontext, jakoz i skuteCnosti tykajici se dodavatelt (jako je jejich
virtualni sidlo, zahajeni ¢innosti kratce pred navazanim obchodnich vztahd s zalobcem).
Pravni, obchodni a osobni vazby jsou totiz relevantni pro posouzeni, zda transakce mély
podvodny charakter. Stézovatelovo rozhodnuti tedy zminuje fadu okolnosti svédcicich
o podeztelosti transakci a mozném datiovém podvodu, a neni zaloZzeno na automatismu,
ze pro nekontaktnost a nemoznost ovéfeni spravnosti danového priznani je namisté shledat
chybgjici dan, jak naznaluje krajsky soud. Pfipadnd neni anivytka krajského soudu,
ze nelze umoznit odepreni naroku na odpocet ,na zakladé blize nepodlozenych domnének
o podvodném jednani dodavateli“. Ze stézovatelova rozhodnuti je zfejmé, z jakych dikaza
vychazel, amali krajsky soud néktery zezavéri zadtkazné nepodlozeny, musi
prezkoumatelnym zpusobem vylozit ktery a proc.

[22] Neni pfitom rozhodujici, vjaké dasti svého posouzeni stézovatel relevantni
okolnosti zmiruje, pokud je ma za prokazané a dovozuje z nich, ze doslo k dafovému
podvodu. V posuzované véci nelze stézovateli vytykat, ze nékteré okolnosti vyslovné
neuvadi pfiskutkovém vymezeni podvodu, pokud tak ¢ini bezprosttedné poté
pti vysvétleni, pro¢ zalobce mohl a mél védét o podvodu. Svédci-li totiz néktera skutecnost
o subjektivni védomosti o podvodu, muze srovnatelné dobre svédéit io podvodu jako
takovém v objektivni roviné.

[23] Krajsky soud se dosud nezabyval tim, zda byl darfiovy podvod dostateéné skutkove
vymezen. Nevyjadril se ani k tomu, zda obstoji zavér stézovatele o tom, ze zalobce mohl
v vV 1V v 4 Ve i v 4 4 v v
amél védét odanovém podvodu aneucinil opatfeni, ktera by poném bylo mozno
rozumné pozadovat, aby své Ucasti zabranil. Je nyni na krajském soudu, aby tyto otazky

prezkoumal, teprve poté se jimi muze zabyvat Nejvyssi spravai soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost zalovaného duvodnou, procez
podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. 1. s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[25] Krajsky soud v dal$im fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s.t.s. rozhodne
také o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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predseda senatu



