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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikede a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: Lidl Cesk4 republika v. o. s., se
sidlem Narozni 1359/11, Praha5, zastoupend JUDr. Zoltanem Palinkasem, LL.M.,
advokatem se sidlem Jindrisska 937/16, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu
a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.9.2017, ¢. MPO 51955/2017, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 11. 2020, ¢. 5 A 177/2017-73,

takto:

wn<
—_~

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 11.2020, ¢&.5 A 177/2017-73, se ru
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor zivnostensky a obdanskopravni (dale
»magistrat“) ulozil zalobkyni rozhodnutim ze dne 26.6.2017, ¢. MHMP 903667/2017,
sp. zn. S-MHMP-627004/17/B/Ste-4727, thrnnou pokutu ve vy3i 50 000 K¢ za spachani
spravnich delikta ve smyslu § 8a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy,
nebot zpracovala reklamu, ktera byla nekalou obchodni praktikou [konkrétné tzv. vabivou
reklamou ve smyslu Prilohy ¢. 1 pism. d) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele].
Toho se dopustila tim, ze podle uvedené lasti prilohy zakona nabizela ke koupi vyrobky
nebo sluzby za wrcitou cenu, aniz by zverejnila divody, na jejichz zakladé se mobla domnivat,
Ze nebude sama nebo prostiednictvim jiného podnikatele schopna zajistit dodavku uvedenych
nebo rovnocennych vyrobki nebo sluzeb za cenu platnou pro dané obdobi a v priméreném
mnoZstvi vzhledem k povaze vyrobku nebo sluzby, rozsabu reklamy a nabizené ceny (vabiva
reklama).
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[2]  Konkrétné kontroloti zjistili tfi vytykané prohresky, k nimz doslo v lednu 2017.
Zaprvé zalobkyné zpracovala reklamu vyrobku ,Jogurt s exotickym ovocem® 150 g, cena
1290 K& zvetejnénou na str.3 reklamniho letaku ,VITASIA ASIJSKY
TYDEN® s platnosti od 16. 1.2017 do 22.1.2017, av$ak pi kontrole v provozovné
(prodejné) zalobkyné v Benesové dne 18. 1. 2017 kontroloti zjistili, ze dany vyrobek se v
prodejné nenachazi (zalobkyné na prodejnu dodala pred zacatkem akce 48 ks vyrobku,
prvni den se prodalo 28 ks, druhy den 15 ks a jiz tfeti den akce zbyvajicich 5 ks). Zadruhé
zalobkyné zpracovala reklamu vyrobku ,Ratatouille® 500 g, cena 39,90 K¢, zverejnénou na
str. 2 reklamniho letaku ,Duc De Coeur Franzosische spezialititen Francouzsky tyden pro
labuzniky“ s platnosti od 30. 1. 2017 do 5. 2. 2017, avsak pri kontrole provedené 1. 2. 2017
v prodejné v Ceském Brodé kontrolofi zjistili, e dany vyrobek se zde nenachizi
(zalobkyné na prodejnu dodala pred zacatkem akce 32 ks vyrobku, jehoz se jesté pred
zacatkem akce se prodalo 15 ks, prvni den akce pak zbylych 17 ks). Zatfeti zalobkyné
zpracovala reklamu vyrobku ,Sluchatka in - Ear SILVERCREST®, cena za kus 149 K¢,
zvetejnénou na str. 16 reklamniho letdku ,BIO TYDEN v souladu s p¥rodou® s platnosti
od 6.2. 2017 do 12. 2. 2017, nicméné kontrolofi pfi kontrole dne 8.2.2017 v prodejné
v Horovicich zjistili, ze se zde vyrobek nenachazi. Ackoliv na prodejnu mélo byt podle
internich dat predlozenych zalobkyni dovezeno 100 ks vyrobku, byly ve skutecnosti
omylem dovezeny najinou prodejnu a zalobkyné do konce inzerované doby své
pochybeni nenapravila.

[3] Rozhodnuti magistratu zalobkyné napadla odvolanim, které zalovany shora
oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil. Ztotoznil se s tim, ze se
zalobkyné vabivé reklamy dopustila, nebot pro zminéné prodejny nezajistila dostateéné
mnozstvi uvedeného zbozi, a to zejména s ohledem na rozsah reklamy (nékolik tisic
adresatt v p¥padé jednotlivych prodejen, nékolik miliond adresatt v celé CR). Zalobkyné
méla povinnost zajistit zbozi v pfiméfeném mnozstvi po dobu trvani akce a méla védeét,
zda jej ma dostatek. Pokud takové informace neméla, méla v reklamé upozornit, ze zbozi
mozna nebude dostatek.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu
v Praze. Namitala zejména, ze ve véci nebyly dany zadné duvody, pro¢ by se méla
domnivat, ze nebude schopna dodavku nabizeného zbozi zajistit. Poptavku po prislusném
zbozi odhaduje na zakladé Gdajd o jeho prodeji v minulosti nebo na zakladé Gdaji o prodeji
obdobnych artikla (tzv. historicky model). Podle toho zalobkyné zjistuje, zdali je poptavka
po zbozi vysokd nebo nizka, a ptizptisobuje tak odhad mnozstvi zbozi pro planovanou
akci. Jelikoz je takto nastaveny model spravny, nemohly nastat podminky vabivé reklamy.
Zalobkyné je jednim podnikatelem, resp. pravnickou osobou, proto je irelevantni, pokud
se spravni organy domnivaji, ze méla zajistit redistribuci zbozi mezi provozovnami
v prubéhu akce. To plati tim spise s ohledem na to, ze spravniho deliktu se lze dopustit
v okamziku zpracovani reklamy, nikoliv v pribéhu konané akce, pro kterou byla reklama
zpracovana. Navic veskeré reklamni letaky obsahovaly informaci, ze akce plati po urditou
(vy$e uvedenou) dobu, anebo do vyprodani zisob. Zalobkyné té% upozornila na to, Ze se
spravni organy nespravné zabyvaly cenou srovnatelnych produktd viéi ji nabizenému
zbozi, nebot ceny na internetovych portalech se velmi lisi, proto je komparace akéniho
zbozi se zbozim na internetu zavadéjici. Rozhodnuti zZalovaného bylo rovnéz
neprezkoumatelné, nebot se nevyporadalo se vSemi jejimi odvolacimi davody.
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[5]  Méstsky soud zalobu zamitl. Vysel predné z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
tykajici se drivéjsich sport tychz Gcastnikd, kterou obsahle citoval. K tomu dodal,
ze projednavana véc se odliSuje tim, ze se zde spravni organy zabyvaly opodstatnénosti
Udaju predlozenych zalobkyni a vychazejicich ze zminéného historického modelu. Podle
méstského soudu dospély spravni organy k zavéru, ze zalobkyné vtomto ohledu
s profesionalni péli nepostupovala, naopak méla s ohledem na vSechny skutkové okolnosti
a své podnikatelské zkusenosti v okamziku zpracovani reklamy duvod domnivat se, ze
mnozstvi v pripadé uvedenych vyrobkd nebude pfiméfené. Aniz by spravni organy
odmitly uziti historického modelu, dospély k zavéru, ze podnikatelska Gvaha zalobkyné
v projednavané véci nebyla dostate¢na, rozumna a logicka. Méstsky soud téz zduraznil, ze
u vSech tfi vyrobkt zalobkyné distribuovala velké mnozstvi letakt a reklamu Ize oznacit
za rozsahlou a intenzivni. Spravni organy soucCasné nazakladé porovnani cen
posuzovanych vyrobkl a cen na internetovych strankach obchodt nabizejicich obdobné
vyrobky zjistily, ze zalobkyni nabizena cena je nizsi (tedy atraktivni). VSechny vyrobky
byly v kontrolovanych prodejnach vyprodany do tfi dnt od zalatku akce (sluchatka
nebyla v kontrolované prodejné dostupna vubec), tudiz jejich mnozstvi nepostacovalo na
celou inzerovanou dobu. Pri akci konané v tnoru 2016 dodala zalobkyné na prodejnu
v Benesové rovnéz 48 ks jogurtl s exotickym ovocem, toto mnozstvi bylo vyprodané paty
prodejni den (resp. Sesty den akce, druhy den akce byla prodejna zavrena). V kvétnu 2016
mnozstvi zvySila na 84 ks, z ¢ehoz se prodalo 80ks, proto bylo zjevné, ze 48 ks je
nedostateénych. PH akci konané v noru 2016 dodala Zalobkyné na prodejnu v Ceském
Brodé 16 ks vyrobku ratatouille, vyprodan byl prvni den akce. V ¢ervnu 2016 zalobkyné
zvysila mnozstvi tohoto vyrobku pro danou prodejnu na 32 ks, vyprodan byl ¢tvrty den
akce. Na zakladé toho dospél méstsky soud k zavéru, ze v obou pripadech nebyla Gvaha
zalobkyné ohledné mnozstvi téchto vyrobkt dodanych na kontrolované prodejny logicka,
nebot setrvala na dfive nedostate¢ném mnozstvi dodanych vyrobkt ¢i jej jesté snizila.
Jelikoz tomu, ze zalobkyné nebude schopna zajistit pro uvedené prodejny dostatecné
mnozstvi inzerovaného zbozi, nasvédcovaly 1 ji predlozené tabulky vychazejici z uziteho
historického modelu, musela si byt jiz pfi zpracovani reklamy védoma, ze nebude schopna
zbozi v dostateném mnozstvi zajistit, aniz by vsak uvedla davody pro¢. Co se tyce
sluchatek, zalobkyné si musela nejpozdéji treti den akce (pfi probihajici kontrole)
uvédomit, ze vyrobek nebyl na danou prodejnu v Hotovicich vitbec dodan, avsak toto
pochybeni nijak nenapravila (napt. jeho dodate¢nym dodanim). U tohoto vyrobku byl dan
zjevny nepomér mezi intenzitou reklamy, naslednou poptavkou a mnozstvim vyrobkd,
které méla zalobkyné (jako prodavajici k dispozici).

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a replika stéZovatelky

[6] Proti rozsudku méstského soudu zalobkyné (dale ,stézovatelka®) broji kasaéni
stiznosti. Namita, ze pti posouzeni vabivé reklamy je tfeba vychazet z vysledkt prodeje
v ramci celé CR, nebot naplnéni dané skutkové podstaty nelze vztahovat pouze k situaci na
jedné prodejné, jak plyne z rozsudku INSS ze dne 19. 10. 2018, ¢j. 2 As 113/2018-45. Dale se
podle stézovatelky méstsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi davody, procdez je
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.

[71  V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka zopakovala, Ze vabivou reklamu je nutno
posuzovat na zakladé celorepublikovych odprodejt zbozi, a to pfedevsim s ohledem na to,
ze reklamni kampari je urena pro celou CR (nikoliv pro konkrétni prodejnu). To méstsky
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soud neudinil a celorepublikovymi udaji se viibec nezabyval. Co se tyce sluchatek, ta byla
k dispozici po celou dobu prodejni akce ve vétdiné prodejen v CR, nebof jejich
celorepublikovy odprodej byl pouhych 64 %. Vyklad méstského soudu ohledné jejich
nedodani na vybranou prodejnu se jevi v tomto kontextu jako Gcelovy. Méstsky soud se
nevyporadal s namitkou tykajici se okamziku zpracovani reklamy a ptipadné nasledné
moznosti prerozdéleni vyrobku.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti a jejimu doplnéni uvedl, ze méstsky soud
ve véci vysel zjudikatury a otazkami vznesenymi v kasacni stiznosti se zabyval (i je
prinejmensim vzal v ivahu (v pfipadé hodnoceni celorepublikového kontextu). Dospél
M 4 v 4 v v vV Ve v ’ v/
nicméné k zavéru, ze stézovatelka prfi odhadu mnozstvi zbozi nepostupovala
s profesionalni péci. Ptipady vabivé reklamy je nutno posuzovat vzdy individualné, obecny
M M / V.o V4 A% M 4 v o / M / M 4 i
odkaz na historicky model nepostaluje. Z kasaéni stiznosti neni zrejmé, jakymi zalobnimi
body se meéstsky soud opomnél zabyvat, nebotf je stézovatelka nijak nespecifikuje.
K doplnéni kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze méstsky soud se vyslovné zabyval otazkou
okamziku, kdy k naplnéni znakt skutkové podstaty vabivé reklamy dojde, jak plyne
z textu napadeného rozsudku. Zaroven jasné popsal, zjakych divodi ma ve shodé se
spravnimi organy za to, ze se stézovatelka vabivé reklamy dopustila.

[9]  Stézovatelka v replice zopakovala, ze skutkova podstata vabivé reklamy by méla byt

’ Ve 4 N : / / :o b
posuzovana k okamziku jejiho zpracovani a ve vztahu k celorepublikovym {(dajam, nebot
stézovatelka podnika na Gizemi celé CR, kde rovnéz reklamu distribuuje.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
A% i 4 v / o o VeV v / M 4 . /

stiznosti a v ni uplatnénych duvody, pricemz se zabyval i tim, zda nejsou dany vady

rozsudku ¢i predchoziho fizeni, k nimz je povinen prihlédnout ex offo (§ 109 odst. 3 a 4 s.

v

f.s.).

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze se méstsky soud nevyporadal
v * Vv 4 . o v 4 v /7 /v M Vv M \4 v /

se vSemi zalobnimi dtvody. V doplnéni kasac¢ni stiznosti pak upresnila, ze se méstsky soud
v/ 4 M Ve 4 4 \4 /4 M . v/ V/V
nevyporadal s namitkou okamziku zpracovani reklamy a mozné redistribuce zbozi napric
prodejnami. Jde-li o otazku prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti, z ustalene judikatury
vyplyva, Ze neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, nebo z néj nelze rozeznat, co je vyrok
a co oduvodnént, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-78, ¢.133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je dale takové rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i
jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim. V neposledni fadé se mtze jednat kuptikladu o
rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v pfikrém rozporu se skutkovymi zjiSténimi, nebo jehoz
odivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Za nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda
se pak dle konstantni judikatury povazuje takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany
v \4 4 4 . 4 4 M \4 o v 4 4 Vo /4 v ’ 4
vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni
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argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedavodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné ¢ vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy,
pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proc (viz
rozsudky NSS ze dne 28.8.2007, ¢j.6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23.6.2005,  ¢j.7 As 10/2005-298,  ¢.1119/2007 Sb. NSS,  ze  dne 11. 8. 2004,
. 5 A 48/2001-47, ¢.386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17.9.2003, ¢.5 A 156/2002-25,
¢. 81/2004 Sb. NSS).

[13] Nejvyssi spravni soud se svyse uvedenou (konkrétni) namitkou stézovatelky
neztotoznil. Z rozsudku méstského soudu je totiz patrné, ze se otazkou okamziku
zpracovani reklamy vyslovné zabyval. V bodé 46. uvedl, ze ,lze prisvédcit Zalobci, Ze z
definice vibivé reklamy vyplyvd, Ze se naplnéni skutkové podstaty tohoto spravnibo deliktu
musi posuzovat jiz k okamZiku zpracovini reklamy. Zdaroven vsak plati, Ze je t¥eba zohlednit
také situaci v okamZiku prodeje, nebotr v okamZiku prodeje se prakticky ovéruje spravnost
odbadu prodejce obledné primérenosti mnoZstvi zboZi vzbledem k povaze zboZi, rozsahu
reklamy a nabizené cené.“ V nasledujicich bodech (zejména 47. az 50.) nasledné rozvedl,
pro¢ byla podle néj skutkova podstata vabivé reklamy naplnéna jiz v okamziku zpracovani
reklamy, tedy pro¢ zde byly dany davody, pro které stézovatelka méla védét, ze dodavku
nabizeného zbozi nebude schopna v pfiméfeném mnozstvi zajistit. Tento zalobni bod tedy
nezustal opomenuty, méstsky soud se mu vénoval a vyporadal jej. Stézovatelka ocividné
nesouhlasi s tim, k jakému zavéru soud v této otazce dospél, sama vsak jeho zavéry v tomto
ohledu nyni relevantné nezpochybnuje. Tuto namitku tedy kasacni soud shledal jako
nedtvodnou.

[14] Jdeli pak o obecnéjsi argumentaci stézovatelky, podle niz se meéstsky soud
nezabyval vSem zalobnimi duvody, je tfeba pfipomenout, ze prezkoumatelnosti rozsudku
se kasa¢ni soud bez ohledu na namitky (jejich konkrétnost) zabyva z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4s. 1. s.). V této souvislosti Nejvyssi spravai soud nemohl prehlédnout, ze se
meéstsky soud skutecné opomnél zabyvat jednim z zalobnich bodi, které stézovatelka
uplatnila. V zalobé totiz mimo jiné vyslovné uvedla, ze magistrat se nespravné zabyval
. A4 / / / o 4 4 . /
cenami zbozi obdobného posuzovanym vyrobkiam, které bylo nabizeno na internetovych
portalech. Zalobkyné poukazovala na to, ze tyto ceny nelze k posuzovanym pripadim
vztahovat, nebot se ceny tohoto druhu zbozi na internetu velmi lisi (mj. s ohledem na
odlisné obchodni a marketingové metodiky). Cenu kratkodobé akéniho zbozi tak s témito
.. / . 4 /7 \4 4 /4 ’ v /. *VVv/
jinymi produkty neni podle ni mozno srovnavat. K této otazce méstsky soud bez blizsiho
vyporadani pouze konstatoval, ze ,z obsabu spravniho spisu a rozhodnuti prvostupriového
spravniho organu je zrejmé, Ze spravni organ pomoci porovndni Zalobcem zvolenych cen a cen
na internetovych strankdch obchodi nabizejicich obdobné vyrobky zjistil, Ze Zalobcem nabizena
cena je niZsi nez cena v porovndvanych pripadech, tudiz atraktioni. Soud se s timto posouzenim
cenové atraktivity nabizenych vyrobki ztotoznil.“ Byt tedy méstsky soud danou namitku
v /4 o . / 4 / . /v v S /__V o
neprehlédl, zpusob, jakym se ji zabyval, je pro ulely prezkoumatelnosti jeho zavért
’ M 4 M J . v / 4 Vv v v/ o
v navaznosti na pozadavky citované judikatury nedostatecny. Nent totiz predevsim vubec
Vo 4 4 vV Vv v \4 / v /4 . ’ /v
zrejmé, na zakladé ceho dospél k tomu, ze vyrobky oznacené magistratem byly pro Gcely
*eV_V 4 4 . /4 4 v/ M \4 M . /.
zjisténi vabivé reklamy srovnatelné. Bez dalstho jen uvedl, Ze cena jednotlivych
projednavanych polozek byla atraktivni (tedy spotfebitelsky prijatelna a lakava).
Neposoudil vsak, jestli bylo mozno zavér o atraktivité nabizenych akénich vyrobkd uéinit
’ v v . e . / , ’ . . ; ,
na zakladé komparace s nékolika jinymi vyrobky nabizenymi na internetovych portalech,



8 As 268/2020

jak namita stézovatelka. Ta sice ani v kasaéni stiznosti neodkazala na zadné jiné vyrobky,
které by dle jejiho nazoru naptiklad byly pro véc vice vypovidajici ¢éi mély prokazovat, ze
j1 nabizené zbozi nebylo tak (cenové) atraktivni, jak spravni organy na zakladé zvoleného
souboru srovnavanych produktd popisuji (¢i poukazala na jiny mozny zpusob srovnani).
Z hlediska pozadavka na podobu a formulaci zalobnich bodtd v$ak zcela dostateéné
predestfela svou uvahu, pro¢ nebylo mozno z provedené komparace vychazet, priemz
méstsky soud tuto Gvahu bez jejitho jakéhokoliv zpochybnéni ¢i vyporadani presel
odkazem na zavéry spravnich organt a nijak bliz na ni (byt tfeba jen v obdobné mire
obecnosti) nereagoval. Byt judikatura pfipousti, aby soud uréitou zalobni namitku
vyporadal odkazem na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (s nimz se ztotozni),
v nyni projednavané véci podobu vyporadani namitky ze strany méstského soudu nelze
s ohledem na vyse uvedené povazovat za dostateCnou. Prestoze otazka atraktivity ceny
posuzovaného zbozi neni podstatou, na niz stala zalobni argumentace stézovatelky,
Vv M ./ v 4 v/ 4 4 /v V4 oV

predstavuje jeji zcela nedostateéné vyporadani vadu, od niz kasaéni soud nemuze
ohlédnout. Uvedené plati tim spiSe, ze otazka nabizené ceny muze byt pro danou véc

4 i /. eV M v/ 4 v v i 4 v /
relevantni (viz v Gvodu jiz citovanou prilohu zakona o ochrané spotiebitele) a sam méstsky
soud z atraktivity ceny sam v ramci odivodnéni svych zavért vychazi.

[15] Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze se nejedna o jedinou vadu
rozsudku meéstského soudu. S ohledem na kasacni argumentaci stézovatelky se totiz dale
zabyval 1 tim, z jakych judikatornich zavérti mestsky soud vysel a jakym zpusobem je
vylozil a ve véci aplikoval, a to pravé jdeli o podstatu kasaéni argumentace tykajici se
posuzovani reklamy ve vztahu k celorepublikovym odprodejim. V bodech 40. az 43.
oduvodnéni napadeného rozsudku cituje méstsky soud velmi obsahle rozsudek NSS ze dne
31.5.2018, ¢j. 4 As 123/2018-48 a vyse jiz odkazovany rozsudek ¢j.2 As 113/2018-45.
Z rozsudku ¢tvrtého senatu méstsky soud cituje mj. nasledujici pasaze (zvyraznéni pridano
NSS): ,k zdsabiim vereiné moci do autonomni sféry prodavajicich v podobé trestani pokutami
za spravni delikt vabivé reklamy by mélo dochazet pouze ve zjevmych, odiivodnénych
a potvebnych pripadech, kdy prodavajici nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby jiz s védomim,
Ze nebude schopen uspokojit poptavku po nich, a predevsim se timto zpiisobem snazi naldkat
zakazniky do své prodeny, aby nakoupili jiné zboZi neZ inzerované. Nelze vsak takto
konstruovat jakousi objektivni odpovédnost prodejce za to, Ze inzerované zboZi bude ve vsech
obchodech a po celou dobu prodeje bezvyjjimelné k dostini. Situace, kdy prodavajici intenzitu své
reklamy a poptivku po zboZi pouze nedostatecné vyhodnoti (prestoZe postupoval s ndileZitou
profesiondlni péli|...), v disledku cehoz ho nebude mit dostatek pro vsechny zikazniky, zdroveri
vsak bude pro béiného zikaznika fakticky mozné zboZi koupit po primétené dloubou dobu, by
neméla byt klasifikovina jako vibivi reklama. Nejuvyssi spravni soud tak md za to, Ze
skutkovou podstatu vabivé reklamy je treba aplikovat na pripady, kdy je mezi rozsahem
reklamy, naslednou poptavkou po vyrobcich a mnoZstvim vyrobkd, které ma prodavajici k
dispozici zjevny nepomér, ktery neni mozné vysvétlit napr. podnikatelskou tivabou. [...] Pokud
se prodej urlitého vyrobku a reklama na tento vyrobek tyki vice prodejen, je téeba hodnotit
situaci z blediska mozného spichini deliktu vibivé reklamy ve vsech prodejnich zabrnutyjch do
prodeje urcitého vyrobku celkové ve spojent se situaci v jednotlivych prodejndch. Nejuvyssi spravni
soud proto nesoublasi se zivérem méstského soudu, ktery neprisvédcil argumentaci stéZovatele, Ze
v pripadé broskvi ani nedoslo k jejich vyprodini v ramci celé Ceské republiky, s odiivodnénim,
Ze v pripadé posuzovaného spravnibo deliktu byl rozhodujici pouze pocet broskvi v konzervé
dodany do provozovny ve Voticich, nebot’ pouze k této provozovné bylo vztaZeno spachini
spravnibo deliktu. [...] Situaci v jednotlivé prodejné samu o sobé nepovazuje Nejvyssi spravni
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soud za rozhodujici pro zdvér o spachini spravnibo deliktu nap?. také proto, Ze snadno miiZe
dojit k situaci, kdy prodavajici dodd dostatecné mnozstvi zboZi, avsak v disledku tobo, Ze
néktery ze zakaznikii si tohoto zboZi koupi neocekdvané znacné mnoZstvi, na ostatni zdakazniky
zboZi prakticky v dané prodené nezbude. V' pripadé stéZovatele, ktery podnikd wve stovkdch
prodejen, miiZe k takové situaci dojit pomérné snadno. Pritom je ziejmé, Ze v takovém pripadé
se o vabivou reklamu nejedna. [...] Vétsina posuzovaného zboZi byla prodana (v republikovém
vybodnoceni z 96 %, 97 % a 99 %), coz podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu potvrzuje
skutecnost, Ze stéZovatel celkové nemél k prodeji dostatecné mnoZstvi zboZi, nebot’ takto
vysokych (isel prodeje lze dosibnout pouze vyprodinim zboZi na vétsiné prodejen. Tyto
skutecnosti opravdu indikuji, Ze moblo dojit k naplnéni skutkové podstaty vibivé reklamy. [...]
Pro ucinéni zdvéru o spdachani spravnibo deliktu vibivé reklamy je ovsem podstatné, zda
stéZovatel, pokud by postupoval s profesionalni péci, mél pri zpracovini reklamy divod
domnivat se, Ze mnoZstvi nabizeného zboZi nebude primérené. [...] StéZovatel predestiel
raciondlni argumentaci, zdivodnil a konkrétnimi Ciselnymi ddaji doloZil svou podnikatelskon
vivabu, na zikladé které pro prodejni akce pripravil pravé vyse uvedené mnoZstvi zbozi. Tuto
vvabu lze pokliadat za rozumné ocekdvatelnou a logickou, odpovidajici poctivym obchodnim
praktikim a obecnym zdsadam dobré wviry, a nevybocujici tedy zpravnimi predpisy
pozadovaného standardu profesiondlni péce. Ve prospéch stéZovatele je rovnéZ téeba zoblednit, Ze
v textu reklamnich letakd uvedl, Ze nabidka plati po dobu akce nebo do vyprodani zisob, &im?
dal zakaznikim dostatecné zietelné najevo, Ze nabizeného zboZi nemd k dispozici neomezené
mnoZstvi a Ze miiZe byt zcela vyprodano jiz v prubébu prodeini akce.

[16] Z rozsudku druhého senatu pak méstsky soud vyslovné cituje téz nasledujici
(zvyraznéni opét pridano NSS): ,stéZovatelem wucinénd podnikatelskd vivaba byla zcela
opravnénd, rozumnd a logickd, pricem? se snaZila balancovat mezi zdjmem na uspokojeni co
moznd nejsirst skaly potencidlnich kupujicich ze strany spotvebitel a zdjmem na minimalizaci
zbytkii akcnibo zboZi, které by nebylo v ramci prodejni akce odkoupeno. StéZovatel vychazel z
historickych tdajii a poctu tychz odprodanych vyrobki v minulé prodejni akci, tento stav vsak
bez dalsiho neprevzal, ale jesté primérené navysil. Vzbledem k tomwu, Ze reklama byla
sté&ovatelem vytvorena a distribuovina pro celou sit jeho prodejen na dizemi celé Ceské
republiky, je nutné vychizet i z wvysledks prodeje v ramci celého toboto dzemi, pricem?
odproddno bylo téchto 79 % Omudcek, procez je dle Nejuvyssiho spravnibo soudu treba dat
stéZovateli za pravdu, Zejim pripravené mnozstvi vyrobkii bylo primérené, zaloZené na
legitimni podnikatelské sivaze. Dle Nejvyssiho spravnibo soudu se proto stéZovatel nemohl v
okamZiku, kdy zaddval ke zpracovini predmétnou reklamu, tj. reklamni letak na prislusny
Americky tyden, domnivat, Ze nebude schopen zajistit primérené mnoZstvi téchto vyrobki,
nebot” tomu nenasvédcovaly Zddné objektioni okolnosti. [...] Sama skutecnost, Ze v prodejné
stéZovatele v Brandyse nad Labem byly tyto Omadcky vyproddany jiz druby den tydenni prodejni
akce, neni dostatecnd pro uzndni viny ze spichini toboto spravnibo deliktu, nebot’ naplnéni
skutkové podstaty nelze vztabovat k situaci pouze na jedné prodejné, nybrz je téeba je hodnotit
v souvislostech celého inzerovanébo dizemi. [Nejvyssi spravni soud v dané véci spravnim
organim ulozil, aby] ve spravnim #izeni znova, ve svétle vyse citovanych pravnich zavéri
Nejvyssiho spravnibo soudu, posoudily pouze to, zdali stéZovatel postupoval pri odhadu
naskladnénébo mnozstvi Zemli s profesiondlni péi a s obledem na vsechny skutkové okolnosti,
podnikatelské zkusenosti a ekonomické teorie mél v okamziku zpracovani reklamy diivod se
domnitvat, e mnosstvil nabizenych Zemli nebude p¥iméfené, & nikoliv. Spravni orgdny budou
muset zoblednit vsechny dvaby, jez vedly stéovatele ke zvoleni poctu nabizenych kusii Zemls,
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stejné jako skutecnost, Ze tohoto produktu na tizemi Ceské republiky prodalo celkem 98 %
pripraveného zboZi.“

[17] K této v napadeném rozsudku obsahle citované judikatufe méstsky soud
v projednavané véci vyslovné dodal, ze ,p#i posouzeni zaloby vysel ze ziavéri, které Nejvysst
spravni soud zaujal ve shora citovanych rozsudcich. Nyni projedndvand véc se viak odlisuje tim,
Ze spravni orgdmy se zabyvaly opodstatnénosti Zalobcem predlozenych tidaji vychazejicich z
historického modelu, ktery Zalobce v ramci své podnikatelské vivaby uZivi pro stanoveni
priméreného mnoZstvi akéniho zbozi. Spravni orgamy Zalobcem predloZené idaje posoudily
a dospély k zavéru, Ze Zalobce pri odhadu naskladnéného mnoZstvi vyrobki nepostupoval s
profesiondlni péci.“ Jinak feCeno, méstsky soud se pokusil projednavanou véc odlisit od
jinych pfipadt (o nichz v minulosti rozhodoval u téze stézovatelky NSS) tak, ze v nynéjsi
véci se jiz spravni organy zabyvaly tim, zda bylo mozno povazovat postup, jakym
stézovatelka dospéla k mnozstvi posuzovaného zbozi dodaného na jednotlivé prodejny
(historicky model), za opodstatnénou podnikatelskou Gvahu. V navaznosti na to se
ztotoznil se zavéry spravnich organd, ze tomu tak nebylo, nebot stézovatelka nedodala na
kontrolované prodejny dostatecné mnozstvi akéntho zbozi, coz ji mélo byt zfejmé jiz
v okamziku zpracovani reklamy.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje takové oduvodnéni meéstského soudu (zpusob,
jakym vysel z citované judikatury a jak na ni navazal) za vnitfné rozporné, a proto
nesrozumitelné. Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud se sice pokusil projednavanou véc
odlisit od drive rozhodovanych ptipadi téze stézovatelky, avsak kritérium, které pro
takové odliseni zvolil, je v kontextu citované judikatury zcela nejasné a predevsim vubec
nedava odpovéd’ na to, pro¢ méstsky soud fakticky poprel néktera stézejni vychodiska této
judikatury, jichz se tykala i zalobni argumentace stézovatelky v nyni projednavané véci. Je
pravdou, ze z citované judikatury vyplyva pozadavek posuzovat, zda zpracovatel reklamy
postupoval s ,nalezitou profesionalni péci“. Tu je treba ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach chapat
jako #rovert zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od obchodnika ve vztabu ke spotrebiteli
rozumné ocekdvat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym zdsadam
dobré viry v oblasti obchodnikovy ¢innosti. V tomto sméru lze tedy rozumét, proc se touto
otazkou méstsky soud zabyval a povazoval ji za podstatnou. Co vsak naopak zrejmé neni,
jsou duvody, pro které méstsky soud uvedl, Ze se projednavana véc od téch dtive
rozhodovanych odlisuje. Odkazal totiz pouze na to, Ze nyni se oproti citovanym piipadim
samy spravni organy zabyvaly dodrzenim nalezité profesionalni péle ze strany
stézovatelky, tedy posuzovaly, zdali témto pozadavkim na zakladé wuziti historického
modelu dostala. Nelze nicméné prehlédnout, Ze i v pfipadech, o nichz v citovanych
rozsudcich NSS rozhodoval, stézovatelka z historickétho modelu pro odhadnuti
predpokladaného prodeje akiniho zbozi vysla. Rozdil je pouze vtom, ze v téchto
ptipadech nepovazovaly tuto metodu spravni organy za relevantni pro stanoveni toho,
jestli se stézovatelka vabivé reklamy dopustila, kdezto nyni ano.

[19] Nejvyssi spravni soud vsak nezalozil své shora citované zrusujici rozsudky ve véci
téze stézovatelky (sp. zn. 4 As 123/2018 a sp. zn. 2 As 113/2018-45) pouze na tom, Ze je
treba vzit historicky model v potaz pro posouzeni dodaného mnozstvi zbozi a konkrétni
kontrolovanou prodejnu. Z dané judikatury (viz zejména shora zvyraznéné pasaze) plyne
jasny pozadavek nevztahovat skutkovou podstatu vabivé reklamy bez dalstho pouze na
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situaci ve vybrané kontrolované prodejné, ale zohlednit, jak reklamu stézovatelka cilila,
resp. jak z ni plynoucim zavazktum dostala celorepublikové, tedy napfi¢ svymi prodejnami.
Tuto rovinu méstsky soud zcela pominul, jak stézovatelka nyni divodné namita. Je
v \4 4 Vv v Vev/ \4 4
pravdou, ze v tomto ohledu byla zalobni argumentace stézovatelky strucnéjsi nez ta nyni
v 4 v 7 /v i vV i / V eV v v / v \4 M v
uplatnéna v kasacni stiznosti. Stézovatelka nicméné jiz v zalobé vyslovné uvedla, ze je treba
na ni ,ve vztabu k vibivé reklamé poblizet pouze jako na (jednoho) podnikatele prisobiciho
vcelé CR“ (bod 24 zaloby), pridemz tuto argumentaci propojila stim, ze se skutkové
4 A4 N Ve N . /’
podstaty vabivé reklamy mohla dopustit pouze pfi zpracovani (celorepublikové) reklamy,
nikoliv na zakladé nedostateCného zasobovani konkrétni prodejny i neprerozdélovani
zbozi naptic prodejnami. Takto stézovatelka danou otazku do fizeni nepochybné vznesla a
méstsky soud ji mél zohlednit tim spiSe, ze dany pozadavek jednoznacné plyne také
z judikatury, kterou sam v napadeném rozsudku obsahle cituje. Zjednodusené feceno,
v / /4 i v/ /4 /v i v v v v M i 4
méstsky soud v ramci vyporadani zaloby sice predné predestrel judikaturou nastavena
kritéria prezkumu, ta vsak poté sam nenasledoval, resp. dokonce poptel vychodiska, ktera
sam citoval. Pokud navic stézovatelka pfimo namitala, ze na ni nelze pti posuzovani vabivé
reklamy nahlizet pouze optikou situace v jedné prodejné (resp. prodejnach ve vztahu ke
v o / s 7 ’ > 1.7 /A VeV v v v
ttem ruznym prodejnim akcim), nebot podnika po celée CR, pricemz soucasné tento
v . . / v ’ / v . /
pozadavek plyne z judikatury, na kterou sam méstsky soud vyslovné odkazuje a relevantni
pasaze cituje, nemuze napadeny rozsudek obstat, aniz by soucasné méstsky soud popsany
rozpor alespon blize osvétlil.

[20] Nejvyssi spravai soud k vysSe uvedenému dodava, ze podle existujici (citované)
judikatury vyprodani akéntho zbozi na jedné kontrolované prodejné nemuze byt
v obdobné situaci samo o sobé dostacCujici pro pfijeti zavéru, ze se stézovatelka vabivé
reklamy dopustila. Celorepublikovy kontext ma vyznam z nékolika duvodt. V prvé radé
dojde-li k vyprodani konkrétniho akéniho vyrobku na jedné prodejné, neznamena to, ze
neni spottebitelim dostupny na jiné prodejné (je-li navic jejich sit v CR pomérné hustd).
Skutkova podstata vabivé reklamy je dle rozsudku sp. zn. 4 As 123/2018 naplnéna tehdy,
»kdy by [prodavajici] mél k prodeji nabizeného zbozi tak madlo, Ze by jej béZny spotrebitel
prakticky viibec nemél moznost zakoupit®. Tomu tak v pripadé vyprodani zbozi na jedné
prodejné byt nemusi, je-li jinak dale dostupné. Dale lze upozornit na to, ze stézovatelka
vnyni projednavané véci spravnim organum predlozila Gdaje nejen o mnozstvi
naskladnéného a prodaného posuzovaného zbozi na kontrolovanych prodejnach, ale i data
o jeho celorepublikovych odprodejich. Méstsky soud v tomto ohledu nijak neobjasnil, pro¢
posuzoval nemoznost spotiebiteld zakoupit si nabizené akéni zbozi pouze ke konkrétni
prodejné, resp. pro¢ se nezabyval tim, zdali pro naplnéni skutkové podstaty vabivé
reklamy postacuje, ze zbozi neni dostupné v prodejné jednotlivému spottebiteli nejblize a
nejkomfortnéji dostupné, anebo je naopak pro prodejce liberujici, pokud ma spottebitel
mnoznost zakoupit si zbozi v jiné provozovné. Vytykaji-li dale spravni organy a méstsky
soud stézovatelce, ze reklama na vsechny tfi akéni tydny byla ,r0zsahld a intenzivni®, nebot
letaky byly vhozeny do 6500 - 7700 postovnich schranek v okoli vSech tii
kontrolovanych provozoven a celorepublikové stézovatelka rozdala pres 3,4 miliond kust
téchto letakt, neni zcela ztejmé, zda zavéry o intenzité reklamy stavi pouze a pravé na
poctu letakti vhozenych do schranek v okoli prodejen, anebo i na celorepublikovych
Gdajich. Pokud stézovatelce kladou spravni organy a méstsky soud k tizi, ze vSemi tfemi
reklamnimi letaky oslovovala miliony zakaznikd, nelze soucasné pti posouzeni naplnéni
znakt vabivé reklamy setrvat jen na tom, jaka situace byla na kontrolovanych prodejnach
(resp. jedné prodejné v pripadé kazdé ze tfi posuzovanych akci). V neposledni radé pak lze



8 As 268/2020

poukazat na to, ze NSS jiz v rozsudku sp. zn. 4 As 123/2018 taktéz zdaraznil, ze udaj o
nabidce aké¢niho zbozi po urcitou dobu ,nebo do vyprodani zisob® je skuteénosti, kterou je
v . v . b4 4 4 4 / / o v v 4 v
treba zohlednit ve prospéch prodejce, nebot tim dava ,zdkaznikiim dostatecné zretelné
najevo, Ze nabizeného zbozi nemd k dispozici neomezené mnoZstvi a Ze miize byt zcela
vyprodano jiz v prisbéhu prodejni akce.“1 v tomto ohledu muze mit celorepublikovy kontext
posouzeni véci svij vyznam, ovSem ani tuto skuteénost méstsky soud nijak nezohlednil,
v \4 vV Vv MY \4 v / v 4 v 4 4 M 4
prestoze stézovatelka jiz v zalobé vyslovné namitala, Ze podminky vabivé reklamy nebyly
splnény myj.1 proto, ze ,ve svych letdcich své zdikazniky vriamci kaZdé jednotlivé akce
upozoriiuje na omezenou nabidku akcnibo zbozi s tim, Ze akini zboZi je k dispozici pouze do
vyprodani zdsob“ (bod 22 zaloby).

[21] Sohledem a vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat kasacnimi
7 . . ’ 7 7 . /7 /7 . / o o 4
namitkami tykajicimi se samotné spravnosti rozhodnych diavoda napadeného rozsudku,
nebot pro jejich pfezkum je nejprve treba, aby méstsky soud své zavery (byt treba i
konkuruyjici judikatufe NSS) dostatecné srozumitelné objasnil. Rozhodnuti, v némz soud
obsahle odkazuje na zavéry stavajici judikatury, se kterou se ovsem bez blizsitho vysvétleni
nasledné zcela miji, je neprezkoumatelné (zCasti kvuili nesrozumitelnosti, zéasti kvuli
nedostatku davodu). K tomu, aby se kasaéni soud mohl zabyvat namitkami souvisejicim
s meritem veéci (tedy zda se skutecné jednalo o vabivou reklamu), musi byt zejména
M v Vv Ve A% v / Ve 4 4 v 4 /
vyjasnéno, zda (a pro¢) prihlizel méstsky soud pti posuzovani naplnéni skutkové podstaty
daného spravniho deliktu k situaci pouze v konkrétni prodejné a pro¢ (ne)hodnotil situaci
v souvislostech celého inzerovaného Gzemi.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych diivoda k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni
v Ve v ’,." v/ v/ 4 v . v /. 4 4
s.f.s. zrudil a véc mu vratil kdalsimu fizeni. V ném je meéstsky soud vazan shora
popsanymi pravnimi zavéry (§ 110 odst. 4 s. f. s.), zejména je povinen odstranit popsané
rozpory a nesrozumitelnost napadeného rozsudku tykajici se aplikace (a neoddvodnéného
odchyleni se od) citované judikatury. Je na méstském soudu, bude-li se chtit odchylit od
nékterych vychodisek stavajici judikatury, aby dostateCné presvédcéivé vysvétlil, z jakych
dtivodt tak ¢ini, na zakladé jakych Gvah a k jakym zavéram v tomto ohledu dospél. Dale je
Vv / . v/ v v/ ’ . 4 VvV \4 v .
méstsky soud povinen radné vyporadat namitky, které stézovatelka v zalobé uplatnila a
které opomnél ¢i je vyporadal nedostatecné.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véto
u prvni s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. zati 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu
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