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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Michala Bobka, v pravni véci zalobkyné: green-mystery, s. r. 0., se sidlem
Tylova 473/27, Plzeti, zastoupena JUDr. Antoninem Solcem, advokitem se sidlem
Jugoslavska 1311/14, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 57 Af 3/2019-44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:
I.

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 11. 2018, &. j. 52544/18/5300-22442-706033 (déle
téz ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Plzensky kraj ze dne 10.5.2018, ¢.j. 883388/18/2301-51522-401881 (dale téz
wspravce dané“), ktery podle § 106a odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdésich predpist (dale téz ,zakon o DPH®) rozhodl o tom, ze je
zalobkyné nespolehlivym platcem.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl jako
nedtvodnou. V podané zalobé Zalobkyné tvrdila, Ze zalovany optel své rozhodnuti toliko
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oto, ze spravci dané nesdélila radné své skuteéné sidlo dle §4 odst. 1 pism. 1) zakona

o DPH.

[3]  Ma za to, ze spravni ivaha musi byt vedena v intencich zakladni zdkonné Gpravy
. , Ve . ’ ’ o
a za nespolehlivého platce tak lze oznalit pouze ten subjekt, ktery hrubym zptsobem
porusil zakonem ulozené povinnosti a ohrozil tim vefejny zijem na vybéru dané. Povazuje
za nezdkonné vymezovat povinnosti nebo rozsifovat vyklad zakona na zakladé internich
pokynt zalovaného. Tento postup povazuje za Sikandzni s cilem potrestat subjekt, ktery
trva na svych pravech aodmita se podrobit libovtli spravniho organu. Jedna se
Ve vV 4 V/V 4 / 4 i 4 4 4 4 4 v
o nepfiméfené rozsifeni vykladu zakona a aplikaci soudnich rozhodnuti, ktera se vazi spise
na nadnarodni korporace aspoleCnosti s rozvétvenou strukturou vedeni a nikoliv na
Ceskou spolecnost s rudenim omezenim, ve které je jeden vlastnik zaroven jednatelem. Trva
v 4 4 i 4 4 4 M v / 4
na tom, ze ji uvedené (virtualni) sidlo je skute¢nym sidlem.

[4] Dale zdUraznila, ze plni veskeré své danové povinnosti radné. Od jejiho vzniku
nedoslo k zadnému pochybeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, ze by byly dany davody

v /7 Vv v 4 c M 4 4 v .. v / /. i o v /
pro podezfeni, ze by bylo mozné v jejim jednani spatrovat riziko daniovych Gnika. Veskeré
zakonem stanovené povinnosti resi elektronicky v takové mife, zZe samotna rizeni se stavaji
virtualnimi sama o sobé a nezavislymi na materialnim usporadani kancelarskych prostor
jedné nebo druhé strany.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedeni skutecného sidla na ,virtualni adrese”
predstavuje porueni povinnosti vztahujici se ke spravé dané. Zalobkyné postupovala
v rozporu se zakonem, kdyz jako skuteéné sidlo uvedla misto, kde nema zadné zazemi
ajeji vedeni se v ném nenachazi. Vymezeni skuteéného sidla v zakoné o DPH je zcela
v souladu s evropskym pravem. Nesouhlasil, ze se vedeni zalobkyné, jakozto spolecnosti
ojediném spole¢nikovi, ktery je zaroven jednatelem, muaze nachazet kdekoliv (hotel,
hospoda, lavicka v parku apod.). Proto neni mozné konkrétni adresu jejiho skutecného
sidla urcit. Pokud zalobkyné svou pravni osobnost zcela ztotoznuje s osobou jejiho
jediného spolecnika a jednatele, pak méla uveést jako své skuteéné sidlo misto, kde se
zdruje jeji jednatel/spoletnik. Zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 16.8.2018, ¢.j.9 Afs216/2018-47, povazuje za nepfipadny. Podstatou
projednavané véci je, ze zalobkyné uvedla v prihlasce k registraci k DPH nepravdivy tdaj
(deklarovala, Ze tzv. office house predstavuje jeji skuteéné sidlo) aspravni organy
nepochybily, pokud uzavtely, ze porusila své povinnosti vztahujici se ke spravé dani.

[6]  Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym i stran toho, ze poruseni této povinnosti lze
kvalifikovat jako zavazné. Zalobkyné i ptes vyzvu spravce dané neuvedla konkrétni adresu
¢/ v 4 4 Ve . N4 7V v 4 \4 /
jejtho skutecného sidla. Porusila svou povinnost vztahujici se ke spravé dané zavaznym
zpusobem.

III.

[71  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
A% 4 4 . / 4 v . 4 4 4 v 4 Vv

v niz namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku oznaceni stézovatelky

za nespolehlivého platce podle § 106a zakona o DPH, a to v rozporu s nazory Krajského

soudu v Plzni, dal$ich soudd ise spravni praxi. Soucasné namitala neprezkoumatelnost

napadeného rozsudku.
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[8]  Stézovatelka byla zalozena rozhodnutim spole¢nika, obéana Slovenské republiky,
v 4 / v 4 Ve /4 /4 v 4 4 M
vyhovéla zakonnému pozadavku vystaveni zivnostenského opravnéni, zapisu do
obchodniho rejstriku a pozadala o registraci platce dané z pridané hodnoty. Stézovatelka
od odstranéni pochybnosti v prvnim danfiovém fizeni sve nasledné povinnosti vzdy hradila
bez velkych prodleni. Krajsky soud pochybil, pokud se nevyrovnal s zalobni argumentaci,
v « v v ’ - / ’ ’ ’ v s
ze ,sankce“ v podobé oznaleni za nespolehlivého platce musi byt odvozena od zdvazZnych
poruseni povinnosti platce, tedy se jedna o mnozné Cislo povinnosti, a dale ke zfejmému
ohrozeni vybéru dani. Z chovani stézovatelky je ztejmé, ze nedoslo k zadnému poruseni

i 4 M \4 / v 4 v . 4 I / v 4 4
povinnosti, ani k moznému ohrozeni vefejného zajmu na vybéru dani. Odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13.12.2017, ¢.j.30 Af63/2016-48 stran
posouzeni zavaznosti internich aktt zalovaného ve vztahu k zakonem stanovenym

4 4 v / Ve v 4 i 4 4
podminkam. Pokud zalovany =zalozil oznadeni za nespolehlivého platce pouze na
\4 4 Vv M M 4 4 4 M 4 4 v 4 o4 M
argumentu, ze ma stézovatelka toliko virtualni sidlo, jedna se o zavér popirajici logiku,
nebot jednoclennou spoleénost nelze posuzovat stejné jako velké korporace. Zavér, ze
skuteénym sidlem by mélo byt bydlisté jednatele spolecnika, povazuje za nelogicky.

[9] Kargumentaci rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018,
¢. .9 Afs 216/2018-47, uvedla, ze krajsky soud citovanou cast vytrhl z kontextu. Je
presvédCena, ze z celého rozsudku vyplyva, ze pro ulely sidla podle zakona o DPH neni

/ . / . . [ 7 7 « V7 / v ’ . ’ /
zakonem nedefinovany pojem ,virtualni sidlo“ zadnym porusenim povinnosti. Nesouhlasi

4 v v 4 M 4 4 v / A4 i v
stim, ze by oznaceni za nespolehlivého platce bylo mozné uzit is ohledem na potreby
vztaht s dal$imi zakony, ale pouze v souvislosti se zakonem o dani z pridané hodnoty.
S ohledem na shora uvedené navrhla, aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti v prvé ¥adé odkézal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti ana své vyjadfeni k zalobé. Namitku nespravného posouzeni
otazky oznadeni stézovatelky za nespolehlivého platce povazuje za lichou a neduvodnou.
Danovy subjekt je pfi registraci k dani z pridané hodnoty povinen uvadét jednak sidlo
pravnické osoby ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
téz ,danovy rad“), jako adresu, pod kterou je pravnicka osoba zapsana v obchodnim
rejstriku, a tzv. skutecné sidlo dle §4 odst. 1 pism.i) ZDPH, jako adresu mista jejiho
vedent, kterym se rozumi misto, kde jsou pfijimana zasadni rozhodnuti tykajici se tizeni
osoby povinné k dani, poptipadé misto, kde se schazi jeji vedeni. Vymezeni pojmu sidlo
v zakoné o DPH vychazi z ¢l. 10 provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15.
brezna 2011 (dale téz ,provadéci natizeni Rady (EU)“), kterym se stanovi provadéci
opatfeni ke smérnici 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH. Skute¢né sidlo nemusi byt
totozné se sidlem daniového subjektu, které ma tento, jakozto pravnicka osoba,
zvefejnované ve verejném rejstriku. Je proto povinnosti stézovatelky uvadét oba tyto
Gdaje. Neuvedeni skutecného sidla, tedy mista, kde jsou pfijimana zasadni rozhodnuti
tykajici se Fzeni datiového subjektu, je dle bodu 1. pism.h) informace GFR
.j. 101/13-121002-506729  ze dne 4.1.2013, ktera byla zménéna Dodatkem
¢. . 55 366/13/7001-21002-012287 ze dne 5. 12. 2013, Dodatkem .2
C.j. 38461/14/7001-21002-012287 ze dne 21.8.2014, Dodatkem ¢&.3  ¢.j. 74861/
17/7100-20118-012287 ze dne 14.7.2017 a Dodatkem ¢ 4
& j. 137801/17/7100-20118-012287 ze dne 19.12.2017 (dile jen ,Informace GFR®)

O<
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povazovano za ohrozeni verejného zajmu na radném vybéru dané z pridané hodnoty,
jestlize danovy subjekt neuvede tuto informaci ani na vyzvu spravce dané. Poukazuje na to,
ze znalost skuteCného sidla je zhlediska spravy dani velmi dulezita. Nesdélenim
skute¢ného sidla stézovatelka brani spravci dané pti vykonu nékterych pravomoci, ¢imz
ohrozuje zajisténi a stanoveni dané a zabezpecent jeji Ghrady.

[11] Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze virtulni sidlo je totoZné se sidlem skute¢nym,
nebot po provedeni mistniho setfeni a ovéfeni tvrzeni stézovatelky dospél k nazoru, ze
stézovatelkou uvedené sidlo nelze povazovat za skuteéné sidlo. Pro posuzovany pripad je
dilezité, zda stézovatelka neuvedla registraéni Udaj, kterym je skutecné sidlo, a zda tuto
skuteénost nenapravila ani ve lhuté spravcem dané ji k tomu stanovené, arovnéz zda
v disledku neuvedeni tohoto udaje doslo k naplnéni skutkové podstaty § 106a zakona
o DPH. Vse nasvéd¢uje tomu, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty uvedené v bodé 1.
pism. h) Informace GFR. StéZovatelka neuvedla Zidnou objektivni okolnost, pro kterou by
ve stanovené lhuté nemohla uvést skutecné sidlo, pouze tvrdila, ze adresa uvedena
v obchodnim rejstriku je skutecnym sidlem.

[12] Zalovany se neztotoznuje ani snamitkou, ze se krajsky soud nevyporadal

4 v i / 4 4 / 4 v / v 4
s argumentaci, ze sankce nespolehlivého platce musi byt odvozena od zavaznych poruseni
platce adale musi dojit ke zfejmému ohrozeni vybéru dani. Krajsky soud se stouto
namitkou radné v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadal. Stézovatelka postupovala
v rozporu se zakonem o DPH, kdyz jako skutecné sidlo uvedla misto, kde nema zadné

4 4 . 4 v 4 VeV v 4 v 4 v 7

zazemi, jeho vedeni se v ném nenachazi, pricemz soud poukazal na ¢l. 10 provadéciho
narizeni Rady (EU). Shledava spravnym i zavér o nutnosti analogické aplikace povinnosti
uveést jako své skutecné sidlo misto, kde se zdrzuje jeho jednatel/spolecnik (§ 4 odst. 1
pism. i) zakona o DPH, posledni véta).

[13] Obhledné stézovateléiny namitky o nespravném pouziti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 2016/2018-47, uvadi, ze tento je na projednavanou véc
nepriléhavy. K odkazu stézovatelky na rozsudek Krajského soudu v Plzni
C.j. 30 Af 63/2016-48 Gcastnik fizeni uvadi, ze pravni zavéry uvedené v tomto rozsudku
nelze vztahnout na pripad stézovatelky, nebot vtomto rozsudku se jedna o duvod
opakovanosti doméreni dané dle pomucek, coz neni pripad stézovatelky.

[14] Pro ziskani statusu nespolehlivého platce musi platce podle stézovatelky zavazné
porusit povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pfidané hodnoty. Nejedna se tedy pouze
o povinnosti hmotnépravniho charakteru vyplyvajici ze zakona, ale také o povinnosti
procesniho charakteru vyplyvajici z datiového fadu. Mezi tyto povinnosti je nutno
zahrnout mimo jiné i bod h) Informace GFR, kdy ohrozenim vetfejného zajmu je, pokud
/ .y ’ ; - . . , 5 ,
platce uvede nepravdivé nebo nelplné informace k registraci k DPH, které jsou nezbytné
pro radnou spravu dané, zejména jestlize nedoplni, a to ani ve lhiité stanovené spravcem
dané, neopravi jiz neplatny nebo uvede nepravdivy nebo jinak nerealny registraéni Gdaj
tykajici se skutecného sidla. Stézovatelka svym nekonanim jednozna¢né naplnila
4 Ve v 4 . /4 4 M v /. ’ v
podminky pro pridéleni statusu nespolehlivého platce. Ani pres vyzvu spravce dané
’ / . v 7 ’ v/ Vv Ve . e’ 7
neuvedla konkrétni adresu jeho skutecného sidla, ¢imz porusila svou povinnost vztahujici
se ke spravé dané zavaznym zpusobem. S ohledem na shora uvedené navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.
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V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Kasa¢ni stiznost je
ptipustna.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Predmétem sporu mezi Ucastniky je, zda stézovatelka porusila zavaznym zptusobem
své povinnosti vztahujici se ke spravé dani, a bylo tak na misté vydat rozhodnuti podle
§ 106a odst. 1 zakona o DPH o tom, ze je nespolehlivym platcem DPH.

[18] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Podle ustalené judikatury plati, ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc zasadnich apodstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné az jakych divodt povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnika
¥izeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze
dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06 nebo
rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130,
C.244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[19] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j.3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, ¢C.j.4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢
ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nedostatek divodd, jak je tento nedostatek chapan shora oznadenou judikaturou, vsak
Nejvys$i spravni soud neshledal. Krajsky soud ses zalobnimi namitkami vyporadal
ucelenou alogickou argumentaci aneshledal je dévodnymi. Subjektivni nesouhlas
stézovatelky s diavody rozhodnuti necini rozhodnuti neptezkoumatelnym. Ackoliv je
vlastni posouzeni véci struéné, krajsky soud se duasledné vyporadal s uplatnénymi
zalobnimi namitkami. Samotna zaloba byla relativné stru¢na atomu odpovida i jeji
vyporadani krajskym soudem.

[20] Podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH se rozumi sidlem u osoby povinné k dani
adresa mista jejiho wvedeni, kterym se rozumi misto, kde jsou prijimana zdsadni rozhodnuti
tykajici se Yizeni osoby povinné k dani, popripadé misto, kde se schazi jeji vedeni; nemda-li fyzicka
o0soba misto svého vedent, rozumi se sidlem u této osoby misto jejiho pobytu.
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[21] DPodle §106a odst. 1 zakona o DPH, porusi-li plitce zavaznym zpiisobem své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento plitce je nespoleblivym
platcem.

[22] Krajsky soud se radné vyporadal stvrzenim stézovatelky, ze oznaceni jako
i / 4 4 / 4 v / v 4 M 4 /4 4
nespolehlivého platce musi byt odvozeno od zavaznych poruseni povinnosti a dale musi
dojit ke zfejmému ohrozeni vybéru dani. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se zavéry
krajského soudu, ze v ptipadé, Ze ma stézovatelka, jejimz predmétem podnikani je mimo
jiné hostinska ¢innost a prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin, pouze ,virtualni
sidlo“ bez faktickych prostor, kde by uskuteériovala svoji Cinnost, prijimala zasadni
rozhodnuti tykajici se rizeni osoby povinné k dani ¢i se tam schazelo jeji vedeni, nelze
4 i v M 4 v 4 4 4 M 4
o tomto sidle tvrdit, ze se jedna o skutecné sidlo ve smyslu § 4 odst. 1 pism. 1) zakona
o DPH. Nelze proto dojit k jinému zavéru, nez ze stézovatelka radné nevyplnila registracni
Udaje, pokud do kolonky ,skutecné sidlo“ uvedla sidlo virtualni, kde nema zadné zazemi.
Jak spravné krajsky soud uvedl, vymezeni skute¢ného sidla v zakoné o DPH je zcela
v souladu sevropskym pravem (napf. ¢l. 10 provadéciho natizeni Rady (EU)). Toto
pochybeni stézovatelka nenapravila ani kvyzvé spravce dané ze dne 4.10.2017,
¢. 5. 1769736/17/2301-40511-402530, v niz byla poucena o nasledcich jejtho neuposlechnuti.
K vyzve sdélila, ze sidlo uvedené v obchodnim rejstriku je sidlem skutecnym a nerozumi
tomu, pro¢ by méla jako jednoclenna spolecnost zasedat na jediném formalizovaném misté,
VeV v M / 4 4 v 4 / / o v M / 4 v
pricemz fyzické misto provadéni takovych dkont povazuje za nepodstatné. Spravce dané
4 v / 4 i 4 VVe Ve 4 4 v v 4 i 4 v 4 v
se tvrzeni o skute¢ném sidle pokusil dvakrat ovérit pfi mistnim Setfeni, nicméné na misté
nic nenasvédéovalo tomu, ze by se o skutecné sidlo jednalo. V souvislosti s druhym
mistnim Setfenim stézovatelka tvrdila, ze v uvedeny termin je jak jednatel, tak zastupce
v . . . ’ v/ . v , v s
spolecnosti mimo republiku a v sidle nebudou ptitomni, s dodatkem, ze ,,na kdvu a srdecné
posezeni vds rddi pozveme sami a to v terminu po 13. 2. 2018, Z tohoto podani vyplynulo, ze
stézovatelka bude sama spravce dané kontaktovat ve véci terminu mistniho Setfeni. K tomu
vsak nikdy nedoslo.

[23] Stézovatelka v souvislosti s vytykanym pochybenim netvrdila, ze se jedna
o skutecné sidlo ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH, ale setrvala na tvrzeni, ze se
musi jednat o skutecné sidlo, nebot jiné sidlo jakozto jednollenna spole¢nost nema. Spravci
dané tak s ptihlédnutim ke véem okolnostem p¥padu avsouladu sInformaci GFR
nezbylo nez zahijit fizeni ve véci rozhodnuti o nespolehlivém platci, nebot stézovatelka
ani na vyzvu k podani oznameni o zméné registratnich daji neoznamila své skuteéné
sidlo. Na to dne 12.4.2018 adne 2.5.2018 spravce dané kontaktoval spolumajitelku
objektu, ktery je vobchodnim rejsttiku zapsan jako virtualni sidlo stézovatelky, zda
nedoslo ke zméné dfive zjisténych skuteénosti. Ta opétovné sdélila, ze se jedna o virtualni
hromadnou adresu, azadna firma, kromé té, jejiz je jednatelkou, na uvedené adrese
skuteéné nesidli. StéZovatelce je na adresu doruCoviana posta, kterd je neoteviena
preposilana do sidla jiné firmy, kde tuto postu také nikdo nevyzvedava. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka ani nasledné své pochybeni nenapravila, nezbylo spravci dané nez oznadit
stézovatelku za nespolehlivého platce. Krajsky soud proto nasledné postupoval spravné,
pokud Zalobu stézovatelky zamitl pro jeji nedtvodnost.

[24] Pokud stézovatelka poukazuje na to, ze je jednoclennou spole¢nosti bez skuteéného
sidla, jejiz jednatel/spolecnik je osobou strvalym pobytem mimo Ceskou republiku,
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a povazuje za nelogické, ze by sidlem mohlo, resp. mélo byt jeho bydlisté (i mimo
republiku), nelze se stimto tvrzenim ztotoznit. Stézovatelka timto pravdépodobné
odkazuje na svoji zalobni argumentaci, kde predpoklada, ze jako jednoclenna spolecnost
prijima strategické ekonomické uvahy kdekoliv (hospoda, lavicka, park atp.) ajejim
skutecnym sidlem tak mutze byt jakékoliv misto na svété. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka svoji pravni osobnost spojuje s osobou jednatele/spolecnika, je treba vychazet
z posledni véty §4 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH, ze ,nemd-li fyzickd osoba misto svého
vedeni, rozumi se sidlem u této osoby misto jejiho pobytu“. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka méla v takovém pripadé uvest jako
své skutecné sidlo misto, kde se zdrzuje jeji jednatel/spolecnik.

[25]  Stézovatelce nelze prisvédcit ani stran odkazu na rozsudek Krajského soudu v Plzni
¢.j. 30 Af 63/2016-48, nebot v tomto rozsudku bylo diivodem oznaceni za nespolehlivého
platce opakované domeéreni dané podle pomucek, nejde tedy o obdobu nyni projednavané
véci.

[26] StéZovatelka brojila proti pouZiti Informace GFR na jeji p¥pad. Informace GFR je
interni normativni akt vydany Generalnim finan¢nim feditelstvim a pro zalovaného
aspravce dané predstavuje pokyn nadrizeného organu. Aplikaci internich predpisa
v pripadech, kdy obecné zavazné normy k postupu spravnich organt ,,ml¢i“ se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval ve vztahu k pokynim Ministerstva financi tady ,D“. Citovat lze
napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soud ze dne 25. 10. 2006, . j. 8 Afs 3/2005-59:
SMinisterstvo financi s obledem na ustanoveni § 100 zikona o spravé dani a poplatkd vsak
Zadnym zakonem k vyddvini D pokyni jakozto obecné zdvaznych pravnich norem
zmocnéno nent, tudiz ryto pokyny nelze za takovou normu povazovat. Pokud jde o publikaci,
kterd je nezbytnou podminkou pro platnost obecné zavazného predpisu (v pripadé zikona ¢l. 52
Ustawy CR, ddle zdkon & 309/1999 Sh., o Shirce zdkonsi a o Shirce mezindrodnich smiuv, ze
znéni pozdéjsich predpisii), musi byt takové predpisy publikovany v oficidlnich sbirkdch
pravnich predpisii, v daném pripadé ve smyslu zdkona o Sbirce zakonii a Sbirce mezindrodnich
smluv, ve Sbirce zdakond. Ze skutecnosti, Ze Ministerstvo financi zajistuje zpristupnéni
uvedenych pokynii verejnosti, vsak nelze odvozovat jejich obecnou zavaznost. Mimo oficialni
sbirky pravnich predpisii nelze povazovat jiné zpiisoby uvereinéni pravnich norem za pravné
relevantni. Pokyny vady D Ministerstva financi tak nenaplriuji formdlni znaky poZadované pro
obecné zavazny normationi pravni akt. Stejné tak je nutné i materiilné dospét k zavéru, Ze
Ministerstvo financi neni zmocnéno k zavaznému vykladu prava prostrednictvim ,D* pokynii.
Tyto pokyny jsou tedy vyddviny jako interni normationi akty (interni normationi smérnice)
a pro spravce dané predstavuji pokyn nadvizeného organu. Ve vztazich sluZebni nadiizenosti
a podrizenosti obecné plati povinnost ¥idit se pokyny nadrizeného organu, avsak jen jestlize dané
pokyny neodporuji  zikonu.“ K obdobnym zavérim dospél Nejvy$si spravni soud
iu vnitfniho predpisu vydaného Generalnim feditelem Generalniho feditelstvi cel (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2007, ¢.j.7 Afs 45/2007-251) nebo
u metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostredi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2010-185).

[27]  Z uvedeného je ztejmé, Ze je podstatné, zda posuzované jednani naplnilo podminky
podle § 106a zakona o DPH. Interni normativni akty nejsou pravnimi predpisy a nemohou
»Jit nad ramec zakona“, naopak musi byt se zakonem v souladu. Neodporuji-li ale zakonu,
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plati vevztazich sluzebni nadfizenosti apodrizenosti povinnost ridit se pokyny
nadrizeného organu. V takovém pripadé pak spravni soudy prezkoumavaji postup
spravnich organt iz hlediska jeho souladnosti svnitfnim predpisem. Zakon o DPH
v § 106a odst. 1 zahrnuje neuréity pravni pojem, k jehoz vykladu byl vydan metodicky
pokyn obsa¥eny v Informaci GFR. Smyslem Informace GFR je stanovit hlediska a kritéria,
jez maji vsichni spravci dané pri rozhodovani o nespolehlivosti platce posuzovat.
Informace GFR slou?i ke sjednocovani spravni praxe a odchyleni se od ni by mohlo
znamenat, ze spravce dané rozhodl v rozporu se zasadou zakazu libovile a zasadou
rovného zachazeni. Soudy proto jednotlivé pfipady posuzuji nejen s ohledem na splnéni
podminek Informace GFR, ale zejména s ohledem na vyklad zikonného ustanoveni § 106a
zakona o DPH (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3. 10.2019,
&, 8 Afs 71/2018-38).

[28] 'V uvedené véci rozhodl spravce dané na zakladé spravniho uvazeni. Posoudil
intenzitu poru$eni pravniho predpisu a hrozictho nebezpedi, ze by mohlo dojit k ohrozeni
verejného zajmu na vybéru dani. Soudy jsou obecné opravnény prezkoumavat spravni
uvazeni pouze v tom smyslu, zda nedoslo v pripadé rozhodnuti, které se o spravni uvazeni
opira, k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Soud nemuze nahradit spravni
/' vV 4 /v 4 4 M vv/ 4 4
uvazeni uvazenim soudnim (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.12.2003, ¢.j.5A 139/2002-46, ¢.416/2004 Sb.NSS). Nejvyssi spravani soud je
v v v v v / v 4 4 /v 4 4 4 4 i M /
presvédcen, ze zalovany dodrzel meze spravniho uvazeni. Spravni organy i krajsky soud
sice uvedli, ze se stézovatelka dopustila zavazného poruseni plnéni povinnosti platce ve
smyslu Informace GFR, soucasné vsak konstatovali, ze toto poruseni je naplnénim § 106a
zakona o DPH. Zalovany shledal ohrozeni na vybéru dané vtom, ze stézovatelka
nesdélenim skutecného sidla brani spravci dané ve vykonu nékterych pravomoci, nebot
tento nemuze v misté stézovatelCina faktického sidla ovérovat majetkove, finanéni
a personalni pomeéry nutné pro samostatné uskutecnovani ekonomické cinnosti, provadét
4 4 v v 4 . 4 4 o 4 Vv v . / v

mistni Setfeni, zejména ohledavat dikazni prosttedky avéci, nebo provést darnovou
exekuci. Z povahy véci proto neni podstatné, zda se jedna o jednoclennou spolecnost nebo
o korporaci. Zavér, ze se stézovatelka na této adrese nezdrzuje, neni z ni fizena ani na této
adrese nevykonava soustavnou ekonomickou cinnost, ani ze zde ve smyslu citovaného
¢l. 10 provadéciho natizeni Rady (EU) ,jednatel neptijima zasadni rozhodnuti tykajici se
obecného tizeni podniku®, tak plné odpovida skutkovym zjisténym.

[29] K namitce, ze krajsky soud neshledal pfipadnym rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8.2018, ¢.j.9 Afs 216/2018-47, nebot jej vytrhl z kontextu, je treba
o . 4 4 M 4 /4 v/ VA Vv ’ VvV 4
zdUraznit, ze v nyni projednavaném pripadé je podstata sporu odlisna. Stézovatelka stavi
kasa¢ni namitku natom, Ze samotna skuteCnost, ze adresa jejiho sidla se nachazi na
virtualni adrese, neni sama osobé porusenim zadné pravni povinnosti. Spravni organy vsak
nevytykaji stézovatelce, ze by virtualni adresu vyuzila pro uclely zapisu do vetejnych
rejstrikd jako sidlo, nybrz to, ze v ramci datiového fizeni deklarovala, ze tzv. office house
v M 7 v /4 4 v \4 4 4 4 c*/ 4 v
predstavuje jeji skutecné sidlo, v némz se ma podle zakona nachazet jeji vedent, a¢ tomu tak
v . . vV/ ’ ’ VvV . Y . ’
ve skutecnosti nebylo. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského
v . vV Vv /. M . V17 /.
soudu, ze je stézovatelkou odkazovany rozsudek na danou situaci nepriléhavy.

[30] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na shora uvedené ztotoziiuje is hodnocenim
zavaznosti poruseni této povinnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti dasledné popsal
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vyznam dodrzovani povinnost uvadét skutecneé sidlo. Uvedl, ze ,znalost skutecného sidla je
z blediska spravy DPH wvelmi diileZitd, nejen z pobledu spravné aplikace pravidel pro wréeni
mista plnént, ale i ve smyslu § 1 odst. 2 a § 9 odst. 2 dariového 7ddu je vyznamnym prokem pro
Yddnou spravu dani, anzZto neni-li dariovy subjekt pro spravce dané dobledatelny, vyrazné
omezuje spravci dané moznost provddeét dle aktualni potveby.“ Je bez pochyby, ze nesdélila-li

vV /4 M v v / 4 4 v/ v 4 4 Ve /
stézovatelka spravci dané skutecné sidlo, vtakovém ptipadé mu brani prtivykonu

v / 4 v/ v \4 M vV _V 4 4 v v 7o 7/
nékterych pravomoci, ¢imz ohrozuje zajisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji Ghrady.
Jelikoz stézovatelka ani pfes vyzvu spravce dané neuvedla konkrétni adresu jejiho

v 4 4 Ve i N4 4 v v 4 \4 /

skute¢ného sidla, porusila svou povinnost vztahujici se ke spravé dané zavaznym
zpusobem. Za této situace spravce dané postupoval spravné, pokud oznalil stézovatelku za
nespolehlivého platce. Argumentace stran plnéni veskerych svych ostatnich povinnosti
souvisejicich s danovymi povinnostmi je irelevantni, nebot z téchto tvrzeni nelze dovodit
nic ve vztahu ke ,skute¢nému sidlu® stézovatelky.

[31] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[32] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 % M /. vV /
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
v v/ 4 v 7/ a4 M M v/ / 4 4 vV / IV 4
protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
5. :
innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné

V Brné dne 27. zari 2022

David Hipsr
predseda senatu



