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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Mountfield
HK, a.s., se sidlem Komenského 1214/2, Hradec Kralové, zast. JUDr. Jakubem Havlickem,
advokatem, sesidlem Jana Koziny 1295/2a, Hradec Kralové, proti Zalované: Ceska
obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Stépansk4 567/15, Praha 2,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2018, ¢&. j. COI 55701/18/0100/2700/18/H1/St,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 30 A 132/2018-46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Ceskd obchodni inspekce, inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky (dale jen
spravni organ prvniho stupné) rozhodnutim ze dne 22. 3. 2018, ¢&. j. COI 40851/18/2700
(dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné®), uznala zalobkyni vinnou ze
spachani dvou prestupku podle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele (dale jen ,zakon o ochrané spottebitele®) a § 24 odst. 7 pism. k) téhoz zakona a
ulozila ji pokutu ve vys$i 300.000 K¢. Prestupku se zalobkyné méla dopustit jednak tim, ze
jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele porusila § 6
tohoto zakona, kdyz pfiprodeji vstupenek na hokejovy zapas Play off 2017 mezi
hokejovym klubem Mountfield HK, a.s. (dale jen , HC Mountfield“) a HC Kometa Brno,
ktery se konal dne 30. 3. 2017 v 17:20 hod (dale jen ,hokejovy zapas“) na Zimnim stadionu
v Hradci Kralové (dale jen ,zimni stadion®), nabizela k prodeji a prodavala vstupenky do
sektoru stani - hosté za cenu 450 K¢ (zlevnéné vstupné 430 K<), pricemz do srovnatelného
sektoru na stani pro domaci fanousky stanovila cenu 170 K¢ (zlevnéné vstupné 150 K¢).
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Ceny sedadel na tribunach se pohybovaly v rozmezi 210 K¢ az 390 K¢ (zlevnéné vstupné

190 K¢ az 370 K¢), ¢imz porusila zakaz diskriminace spotiebitelt pti poskytovani sluzeb

(dale také jen ,prestupek 1.%); dale pak tim, Ze téhoz dne na zimnim stadionu porusila
vV 4 4 /7 7/ 4 v v M \4 i

rovnéz v postaveni prodavajictho § 12 zakona o ochrané spotrebitele, kdyz neinformovala

spotrebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené vstupenky do sektoru stani - hosté na

hokejovy zapas (dale takeé jen ,prestupek IL.“).

[2]  Zalovani v zdhlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zrusila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve vztahu k prestupku L. a fizeni o
ném zastavila (vyrok L). Dale zalovana zménila rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tak, ze snizila ulozenou pokutu ve vysi 300.000 K¢ na ¢astku 50.000 K¢ (vyrok IL.).
Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila (vyrok IIL).

I
[3]  Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dle jen ,krajsky soud®) se zalobkyné
domahala zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu vyroka II. a III. Krajsky soud zalobu
zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne 20. 10. 2020, ¢.5.30 A 132/2018-46 (dale
jen ynapadeny rozsudek).

[4]  Krajsky soud se predev§im zabyval spornou otazkou, zda vytykané jednani bylo
mozno kvalifikovat jako prestupek podle § 24 odst. 2 pism. k) zakona o ochrané
v . v o v ) v . ’ ’ . ’ .
spotrebitele. Uvedl, Ze za prumérného spotrebitele, ktery ma dostatek informaci a je
v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové potteby,
nelze povazovat jen fanouska, ktery se o hokejova utkani svych klubd aktivné zajima, jak
tvrdila zalobkyné. Ta totiz namitala, ze takovému fanouskovi (ktery se o hokejova utkani
/4 M v 4 4 4 v o v /4
svého klubu aktivné zajima a kterého lze proto povazovat za onoho prumérného
V. . . . IV OV 7 7 7 1 . v .
spotrebitele) nemohla uniknout informace, o niz pred utkanim meédia hojné informovala,
ze na hokejovy zapas mezi HC Mountfield a HC Kometa Brno ceny vstupenek do sektoru
stani — hosté, ureny primarné pro fanousky hostujictho tymu (HC Kometa Brno)
stanovila tak, ze vyrazné prevysovaly ceny do sektoru stani urceného pro domaci fanousky
HC Mountfield. Podle krajského soudu ale kazda osoba, kterd méla v imyslu na tento
hokejovy zapas jit, nemusela byt svy$i ceny vstupenky do sektoru stani - hosté
obeznamena, nebof Umysl navstivit toto utkdni mohly projevit i jiné osoby
A2 v . v/ . i v 4 4 A4 M 4
nez jen fanousci, kteri se o hokej aktivné zajimaji, tedy napriklad i osoby, které
V_V 4 . 4 4 4 M v i 4 Vv 4 4 v i
nenavstévuji hokejova utkani pravidelné. Motivaci osob totiz nemusi byt nutné fandit
nékterému z hrajicich tymd, ale pouze se zcastnit akce pro jeji atmosféru a vyjimecnost
s ohledem na skutecnost, ze se jednalo o utkani Play off, tedy o vrcholnou cast hokejové
4 / 4 4 v/ v i /4 M
sezony. Takovym osobam pak nezalezi na skutecnosti, do kterého sektoru si vstupenku
koupi a ohledné cen vstupenek spoléhaji na ceniky umisténé na pokladnach. S ohledem na
podobu ceniku v nyni projednavané véci (vyobrazeni stadionu s vyznadenim jednotlivych
sektorti a uvedenim cen pro jednotlivé sektory, s vyjimkou ceny pro vyobrazeny sektor
stani — hosté) se mohla takova osoba domnivat, ze cena do sektoru stani - hosté je stejna
jako do sektoru stani, protoze cena pro jiny sektor pro stojici fanousky nebyla v ceniku
v/ v 4 v 4 4 4 i v o v v
uvedena; pfipadné mohla mit za to, Ze cena do sektoru stani - hosté, i kdyz puvodné méla
byt vyssi, se nakonec pro stojici divaky sjednotila.

[5]  Krajsky soud, pokracujic ve svych Gvahach, dale uvedl, Ze informace medii o tom,
ze si fanklub hostujictho tymu neodebral vétsinu vstupenek do sektoru stani - hosté,
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mohla navic k navstévé utkani nalakat fanouska domaciho tymu, ktery se rozhodl pro

4 o v b4 / o
nakup vstupenky do tohoto sektoru z divodu, ze vstupenky do jinych sektort nesehnal,
VeV ’ . , v Ve . .y
protoze jiz byly vyprodany. Podle krajského soudu nebylo mozno vyloucit ani situaci, ze
si zajemce o koupi vstupenky na predmétné utkani, ktery ziskal informace o vstupenkach
dfive napfiklad z webovych stranek zalobkyné, chtél ovéfit tuto cenu nahlédnutim do
ceniku vyvéseného na pokladné. I takové osoby lze nepochybné povazovat za prumérné
v M oV Vv v i M v v v/ 4 4 .
spotrebitele. Na tom nemuze ni¢eho zmeénit ani skutecnost, ze zadna takova osoba si ve
skutednosti nekoupila na pokladné v den hokejového zapasu listek do sektoru stani - hosté
(s vyjimkou pracovnice spravniho organu prvniho stupné).

[6] Krajsky soud dale dovodil, ze informace o cenach vstupenek do sektoru stani -
hosté uvadéné v meédiich, na webovych strankach zalobkyné ¢i poskytnuté fanklubu
hostujictho tymu nelze povazovat za zpfistupnéni ceny jinym priméfenym zpusobem ve
smyslu § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zakon o cenach®).

[71  Nesouhlasné se krajsky soud vyjadrtil 1 k namitce, ze se zajemci o koupi vstupenky
do sektoru stani - hosté mohli v ptipadé nejasnosti doptat na cenu vstupenky u prodavace
na pokladné. Povinnost prodavajiciho informovat spotfebitele o cené vyrobku podle § 12
zakona o ochrané spottebitele je splnéna jen tehdy, pokud jsou informace o cené
poskytované spotfebiteli pristupné okamzité bez toho, ze by byl nucen (init jakykoliv
tkon smétujici ke zjisténi ceny konkrétniho vyrobku ¢i sluzby. Krajsky soud tudiz ve
shodé se spravnimi organy shledal, Zze zalobkyné naplnila vSechny formalni znaky
prestupku podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotrebitele.

[8]  Krajsky soud neprisvéddil zalobkyni ani ohledné namitky tykajici se nenaplnéni
materialnitho znaku prestupkového jednani. Podle krajského soudu je prestupkem
spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), za prestupek
vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.
K naplnéni materialniho znaku pfestupku nedojde pouze tehdy, pokud se k okolnostem
jednani pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby jednanim byl
v \4 /4 4 v / /- v M 4 i v M /
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolednosti. Takové okolnosti vSak krajsky
soud v nyni projednavané véci neshledal. Krajsky soud k tomu doplnil, ze spravni organy
/ 4 / 4 v 4 /4 4 v v/ v
se ve svych rozhodnutich zabyvaly povahou a zavaznosti spachaného prestupku, ¢imz
fakticky posoudily i materialni stranku prestupku. Namitce neprezkoumatelnosti
4 4 4 ver /7 4 A 4 4 v M /
spravnich rozhodnuti pro chybéjici posouzeni materialni stranky prestupku proto krajsky
soud neprisvéddil. Krajsky soud upozornil 1 na to, ze zalobkyné absenci posouzeni
materialni stranky prestupku ve spravnim fizeni vibec nenamitala, a spravni organy se ji
proto vyslovné zabyvat nemusely. V zalobé pak tuto namitku zalobkyné vznesla pouze
obecné a konkrétni tvrzeni o existenci vyznamnych okolnosti, pro které neni materialni
stranka pfestupku naplnéna, neuvedla.

[9]  Zavérem se krajsky soud vyjadiil i k namitce nepfiméfenosti ulozené sankce a
’ . v 4 ’ 4 \4 v v v
navrthu na moderaci ulozeného spravniho trestu ze strany zalobkyné. Uzavrel, ze
zalobkyné nevznesla namitku, ve které by zpochybriovala zikonnost druhu a vyse
ulozeného trestu. Touto otazkou se proto krajsky soud zabyvat nemohl. Zalobkyné
neuvedla ani zadné skutecnosti, v nichz by méla spocivat zjevna nepfiméfenost ulozeného
trestu. Za spachani prfestupku byla zalobkyni ulozena pokuta pfi spodni hranici zakonné
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sazby a své tvrzeni, podle néjz v obdobnych ptfipadech byly ulozeny nizsi pokuty, ni¢im
nedolozila. Krajsky soud tudiz neshledal naplnéni podminek pro moderaci sankce.

II1.
[10] Proti napadenému rozsudku broji zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z divodi podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Navrhuje zrudit napadeny
rozsudek i1 rozhodnuti zalované a véc ji vratit k dal$imu fizeni.

[11]  Stézovatelka pfedné namita, ze vstupenky do sektoru stani - hosté na pokladnach
zimniho stadionu aktivné neprodavala. Tyto vstupenky byly uréeny pro fanousky
hostujictho tymu a v minulosti se nikdy nestalo, ze by fanousci HC Kometa Brno
vstupenky na zapas Play off nabizené prosttednictvim jejich fanklubu nevykoupili. Jestlize
byl v planku zimniho stadionu dostupném u pokladen vyobrazen sektor stani - hosteé,
nejednalo se o soucast ceniku, ale pouze o situacni planek hledisté (dale jen ,planek®), aby
spotrebitelé méli moznost posoudit, do jaké Casti hledisté si vstupenku kupuji. S ohledem
na to, ze stézovatelka vstupenky do tohoto sektoru aktivné neprodavala, neuvedla jejich
4 . 4 4 /4 / v
cenu v ceniku u pokladen. Inspektorka si vstupenku do sektoru stani - hosté vyslovné
v/ </ ’ v e v v
vyzadala, proto ji pokladni tuto vstupenku prodala. Predem jivsak o cené vstupenky
informovala. Posuzovany skutek tudiz neni prestupkem, nebot stézovatelka nenaplnila
subjektivni stranku skutkové podstaty. Inspektorka se navic pfi nakupu nechovala jako
o v / Vv . Ve . v ’ \4 ’ VvV
prumérny spotiebitel, ale pristoupila k nému s cilem ulozeni sankce. Podle stézovatele,
. v IR . ’ Ve .
pokud vstupenky aktivné/vefejné k prodeji nenabizel, nemohl porusit povinnost
informovat o cené sluzby.

[12]  Stézovatelka dale tvrdi, ze svym jednanim nenaplnila ani materialni stranku
prestupku. Miru ohrozeni zajmu chranéného zakonem lze ze skutkovych okolnosti
/ v/ . . v o . M /
posuzovaného pfipadu snadno posoudit, a to podle toho, kolik fanouskt projevilo v dany
den na zimnim stadionu zajem o koupi vstupenek do sektoru stani - hosté nebo tuto
vstupenku realné zakoupili. Zalovana netvrdila ani neptedlozila dikazy, jimiz by bylo
prokazano, ze o koupi vstupenky do predmétného sektoru na zimnim stadionu uvazovala
. , . v/ . . / . v
jakakoli dal$i osoba mimo inspektorky, ktera prodej v podstaté vyprovokovala. V tomto
sméru stézovatelka odkazuje na judikaturu tykajici se policejni provokace v trestnich
vécech. Ta oznacuje za neptipustné takové dukazy, které byly ziskany vylucné aktivni
¢innosti policejniho organu.

[13] Stézovatelka opakované namita, ze zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
neuvedla ni¢eho o spoleCenské skodlivosti stézovateléina jednani pres to, ze stézovatelka
ve spravnim rizeni namitala okolnosti, které vylucovaly naplnéni materialniho znaku
prestupku. Z uvedeného divodu je podle stézovatelky napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné a tuto neprezkoumatelnost podle ni prevzal i krajsky soud v napadeném
rozsudku. Ohledné povinnosti prezkoumani materialni stranky prestupku odkazala
stézovatelka na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012 ¢&. j. 9 As 34/2012-
28, ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 7 As 63/2015-29.

[14]  Stézovatelka vyvraci izavér krajského soudu o pfimérenosti ulozené sankce. I
kdyby pripustila, ze doslo ke spachani prestupku, presto s ohledem na pocet prodanych
vstupenek do sektoru stani - hosté neni vySe trestu pfimérena jeho povaze a zavaznosti.
Zalovand i krajsky soud vtomto sméru zatiZily svA rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, nebot na prezkum vyse ulozené pokuty zcela rezignovaly.
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Stézovatelka upozornuje na konkrétni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz se
soud zabyval nepfiméfenosti vySe pokuty a posuzoval pripady zavaznéjsi, nez je ten
nynéjs$i, v nichz vsak byla ulozena nepomérné nizni sankce.

Iv.
[15]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ptipojuje k posouzeni spornych otizek
krajskym soudem a navrhuje jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zaroven odkazuje i na své
vyjadreni k zalobé, odivodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné.

[16] Setrvava na zavéru o prokazani zaméru stézovatelky prodat nevykoupeneé

4 4 4 \4 i vV 4 4 i
vstupenky do sektoru stani - hosté, coz uvedla i sama stézovatelka v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Vstupenka do uvedeného sektoru byla
inspektorce prodana, aniz se dopustila pfi koupi provokace ¢i natlaku. Kontrola byla u
stézovatelky provedena na zakladé spottebitelskeho podani, coz je v souladu s § 13 odst. 2
pism. a) zakona
¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci (dale jen ,zakon o Ceské obchodni inspekci®).

[17]  Jedna-li se o naplnéni materialni stranky prestupku, zalovana ma za to, ze se této
otazce krajsky soud radné vénoval v odst. 51. az 57. napadeného rozsudku. Zalovana se
./ 4 4 / 4 v . v v/ v 4 v M
materialni strankou zabyvala také, vysvétlila, v cem spocivala spoleCenska skodlivost
daného protipravniho jednani stézovatelky, a vysvétlila, jaci spottebitelé mohli byt

. ;7 v . v/ ’ v v . v
jednanim poskozeni a ¢im konkrétné byl spotfebitel ohrozen.

[18] Zavérem zalovana pripomina, ze prestupek podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o
v v i M v \4 4 i A 7 L Ve 4
ochrané spotrebitele je prestupkem ohrozovacim. Vznik materialni Gjmy u néj tedy neni
pojmovym znakem skutkové podstaty. Namitanou skutecnost, ze o vstupenku do sektoru
stani - hosté projevila zijem pouze inspektorka, zalovana zohlednila pti stanoveni vyse
sankce, ktera ¢ini 1 % ze zakonné sazby podle § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané
spotfebitele. Zalovana soucasné vsouladu s § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za
prestupky zohlednila i zpusob spachani, nasledky a pfitézujici a polehcujici okolnosti.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[20] Kasadni stiznosti neni ddvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se prvotné zabyval stiznostni namitkou tykajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti 1 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud predesila, ze shledal-li by nyni, ze napadené rozhodnuti skutecné vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu trpi a krajsky soud je presto prezkoumal, byl
by dan davod pro zruseni napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti, nebot krajsky

soud by timto postupem zatizil stejnou vadou neprezkoumatelnosti i svij rozsudek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91).

[22] K nalezitostem oddvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud jiz
mnohokrat ve své judikature vyslovil. Poukazat lze na zminény rozsudek ¢. j. 5 Afs
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115/2006-91, podle néjz ,Jo/bsabem odiivodnéni rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni
podkladii rozhodnuti, spravni orgdn musi uvést, jakymi svahami se pri jejich hodnoceni ¥idil,
ddle jakymi vivabami se ¥idil pri vykladu pravnich predpisii a jejich jednotlivych ustanovent,
JjakoZ i to, pro¢ byly aplikoviny zpisobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.“ V odstavci 18.
rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013-21, pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
wpodle § 68 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, musi spravni organ v odivodnéni uvést
diivody vyroku, podklady pro jeho wvyddini, swvaby, kterymi se ¥idil p7i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporidal s navrby a namitkami
vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Smyslem a #celem oduvodnéni je
ozrejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovéfit, Ze divody
rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovili (srov. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL. US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US).“ Tyto judikaturni pozadavky
napadené rozhodnuti beze zbytku spliuje, nebot je z néj zfejmé, jakymi Gvahami byla pri
posouzeni véci zalovana vedena a k jakému zavéru na jejich zakladé dospéla.

[23] Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti podle stézovatele spocivala v tom,
4 v 4 v v v 4 ./ 4 4 v Vv . M
ze zalovana neuvedla, v Cem spatrovala naplnéni materialni stranky prestupku (skodlivosti
jednani), ze kterého byla stézovatelka uznana vinnou.

[24] K otazce naplnéni materialni stranky prestupku lze poukazat na stranu 8 az 10
napadeného rozhodnuti, z nichz jsou tGvahy zalované k uvedenému bez vétsich
pochybnosti seznatelné. Zhodnotila detailné jednani stézovatelky a predevs$im zdtraznila
skutecnost, jiz stézovatelka uvedla v odvolani, ze bylo jejim zamérem vstupenky do
sektoru stani - hosté prodavat. Nasledné rozebrala § 12 zakona o ochrané spotrebitele ve
spojeni s § 13 odst. 2 zakona o cenach a aplikovala tato ustanoveni na jednani stézovatelky.
Pfi Gvahach o vysi ukladané pokuty pak posoudila veskeré skutkové okolnosti daného
ptipadu. Lze tak shrnout, ze se zavéry ke stézovatelkou uvadéné otazce, jez ma
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pusobit, prolinaji v podstaté celou touto éasti
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Samotna skutecnost, ze vyslovné své tvahy neuvedla
tim, ze se tykaji materialni stranky daného prestupku, jisté neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zpasobit nemohou, nadto za situace, kdy stézovatelka v prubéhu
celého spravniho fizeni ve svych podanich pouze v obecnosti namitala, ze ,nedoslo
k naplnéni skutkovych podstat prestupksi (viz bod IV. odst. 18 vyjadrfeni ze dne 26. 2. 2018 a
bod IV. odst. 1 odvolani ze dne 6. 4. 2018). Ackoliv si 1ze predstavit i1 detailnéjsi posouzeni
spoleCenske skodlivosti prestupku, ktery zustal predmétem fizeni poté, co zalovana
zménila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nelze povazovat napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné proto, ze by v ném chybély davody ohledné spolecenské
skodlivosti daného jednani.

[25] K uvedenému se ostatné vyjadfil i krajsky soud v odst. 55 napadeného rozsudku.
Uvedl, ze [k]naplnéni materialnibo znaku prestupku nedojde pouze tehdy, pokud se
k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové
dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen
pravem chranény zdjem spolecnosti. Existenci takovych vyznammych okolnosti vsak krajsky
soud v projedndvané véci neshledal (...). Z obsabu odivodnéni rozhodnuti spravnich orgdanii
obou stuprii je ziejmé, Ze spravni organmy sice neuvedly své hodnoceni materialni stranky
prestupku vyslovné, ale fakticky se touto problematikon zabywvaly, (...). Z obsabu téchto jejich
vah [ze dovodit jednoznacny zavér, Ze ani ony nedospély k zdvéru, Ze v posuzovaném pripadé
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existuji takové vyznamné okolnosti, v disledku nichZ by bylo mozno dovodit, Ze by se jednalo o
M / / v S/ /v \4 */ /7 /" v - /v *vVVvV/ \4 / <€ v . 4 v
jednani porusujici & obrozujici zajem spolecnosti v mive nizsi nez nepatrné.“ S témito zaveéry se
Nejvys$i spravni soud ztotoznuje, proto nepovazuje aninapadené rozhodnuti, ani
napadeny rozsudek za rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek divodd vzhledem
k chybéjicimu posouzeni materialni stranky daného prestupku.

[26] Kasac¢ni soud dodava, ze i kdyz lze stézovatelce prisvédlit, ze z rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 34/2012-28 a C. j. 7 As 63/2015-29, vyplyva, ze spravni organy i
soudy jsou povinny odivodnit naplnéni materialni stranky prestupku, je tomu tak pouze
v pripadé, kdy podle nich existuji okolnosti, které mohou mit za nasledek, ze by jednani

v Ve \4 /e v i 7V *VVv/ \4 4 Vev/y v/ v
porusovalo ¢i ohrozovalo zajem spolecnosti v mife niz$i nez nepatrné. V nynéjsim pfipadé
vSak spravni organy ani krajsky soud zjevné k takovému zavéru nedosly, a proto
neshledaly potfebu zavéry tykajici se materialni stranky prestupku rozvadét jesté detailnéji,
nez jak ulinily. Skute¢nost, zda existuji okolnosti, v dusledku nichz by bylo mozno
dovodit, ze by se jednalo o jednani porusujici ¢i ohrozujici zajem spolecnosti v mire nizsi
nez nepatrné, je pak véci posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku z hlediska vykladu

M / 4 4 4 v 4 v i v

aplikovanych pravnich norem, konkrétné §5 zakona o odpovédnosti za prestupky.
V takovém pripadé se vsak jedna o kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jimz
se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat v dalsi ¢asti rozsudku.

[27] Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spojovala stézovatelka také s tim,
ze se zalovana nezabyvala prezkumem ulozené pokuty za prestupky spravnim organem
prvniho stupné.

[28]  Ani s touto namitkou vsak nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Na stranach 9 a
10 napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze ,/plokud jde o vysi uloZené pokuty, odvolaci
organ ji s obledem na zastaveni Cisti ¥izeni sniZil, a to tak, aby odpovidala okolnostem pripadu
(-..). Odwvolaci organ pr¥i urcovani vyse pokuty priblédl k relevantnim kritériim uvedenym v ust.
§ 37 zikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich, tedy k povaze a
zdvaznosti prestupku (ke zpisobu spachani, ndsledkiim a okolnostem spdchdani prestupkun),
k pritézujicim a polebcujicim  okolnostem.“ Nasledné pak jednotlivé okolnosti detailné
popsala a dospéla k zavéru o konedné vysi ukladané pokuty. S ohledem na skute¢nost, ze
doslo ke zméné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné afizeni o prestupku L
zalovana zastavila, prehodnotila soucasné i zavér o vySi sankce. Nelze jitedy duvodné
vytykat, ze se blize nezabyvala pokutou uloZenou spravnim organem prvniho stupné.
Pokutu totiz v napadeném rozhodnuti stanovila samostatné pouze ve vztahu
k prestupku II.

[29] Stézovatelka v této souvislosti namitala i1 neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot se podle ni krajsky soud nezabyval vysi ulozené pokuty a jeji moznou
moderaci.

[30] Neprezkoumatelna pro nedostatek davodd jsou podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni
ztejmé, jakymi Givahami se soud fidil pri hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, (i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svéem rozhodnuti vénoval vsem
stézejnim namitkam uclastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i
vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[31] Napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti odpovida. Krajsky
soud vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnikt fizeni a vyporadal se se
vSemi uplatnénymi zalobnimi ndmitkami. Neopomnél se vénovat ani tém tykajicim se vyse
uloZené pokuty a navrhu na jeji moderaci (viz odst. 56. az 65. napadeného rozsudku),
dostateCné své zavéry odiavodnil, a to s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka namitala
pouze vobecnosti, ze je ulozena pokuta nepfiméfend. Namitanou vadou
v . [+ o Ver / v/ 4 4 /N7
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda pro chybéjici vyporadani se s vysi sankce a
o ey Vv ’ ' . / 4 vV v *
jejl moznou moderaci tudiz ani napadeny rozsudek netrpi. Nesouhlas stézovatelky s témito
zavéry pak nezpusobuje neptrezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu. Je tomu
tak proto, ze neprezkoumatelnost rozsudku neniprojevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
v /v 4 v 4 vV Vv . v /

prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemozruje prezkoumat napadeny rozsudek (srov.
napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).
Takovou vadu napadeny rozsudek (v zadné jeho dasti, tedy ani ohledné sankce, jeji vyse a
mozné moderace) zjevné nevykazuje. Zbyva dodat, ze namitky vytykajici nespravné
posouzeni vyse sankce a jeji pfipadné moderace ze strany krajského soudu stézovatelka
v kasaéni stiznosti nenamitala.

[32] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného shrnuje, ze kasacni diivod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni naplnén.

[33] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou nespravného posouzeni
stézovatelCina jednani. Ta predné namita, ze vstupenky do sektoru stani - hosté na
pokladnach zimniho stadionu aktivné k prodeji nenabizela, tudiz cenu vstupenky do
sektoru stani - hosté ani v ceniku neuvadéla. Vyobrazeni planku zimniho stadionu u
ceniku slouzilo pouze pro orientaci pti volbé nakupu vstupenky, nikoliv jako soudast
ceniku. Podle stézovatelky proto posuzovany skutek neni prestupkem podle § 24 odst. 7
pism. k) zakona o ochrané spottebitele, nebot nenaplnila jeho subjektivni stranku.

[34] Podle § 12 zakona o ochrané spottebitele, prodivajici je povinen informovat
v souladu s cenovymi predpisy a primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi
spotrebitele o cené prodavanych vyrobkid nebo poskytovanych sluzeb zretelnym oznacenim
vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobki &i sluZeb jinak vhodné zp¥istupnit.

35] Podle § 13 odst. 2 zakona o cenach, prodavajici je povinen p¥i nabidce a prodeji zboZi
jict | )
poskytnout informaci spotvebiteli tak, aby mél mozZnost seznamit se s cenou pred jedndanim o
koupi zbozi, pokud tento zikon nestanovi jinak, a to a) oznacit zboZi cenou, kterou uplatriuje v
okamZiku nabidky a vztaZenou k proddvanému jednotkovému mnoZstvi zboZi a wréenym
podminkdam, b) zpristupnit na wviditelném misté informaci o této cené formou ceniki, c)
zp¥istupnit tuto cenu jinym primérenym zpisobem, nelze-li oznacit zboZi cenou zpiisoby
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uvedenymi v pismenu a) nebo b), d) predloZit nabidkovy cenik dilii a innosti, pokud se zboZi
sestavuje z béznych dilu nebo Cinnosti na zdakladé zvlastnich pozadavki kupujicibo, nebo e)
oznamit kupujicimu odbad ceny, nelze-li podat informaci o cené zpisoby wvedenymi v
pismenech a) aZ d).

[36] Podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spottebitele, vyrobee, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze informaci o cené
poskytuje v rozporu s § 12.

[37] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost shrnuje podstatné skutkové okolnosti
ptipadu, o nichz mezi Glastniky fizeni nepanuje spor. Dne 30. 3. 2017 spravni organ
prvniho stupné provedl u stézovatelky kontrolu podle kontrolniho tadu na zikladé
spotrebitelského podani. Inspektorky v postaveni spotfebitele pozadovaly na pokladné
zimniho stadionu v Hradci Kralové vstupenky na zapas konany tohoto dne v 17:20 hod.
mezi HC Mountfield a HC Kometa Brno. Prvni vstupenku do sektoru stani - hosté, ktery
byl uréen pro fanousky HC Kometa Brno, prodala obsluhujici pokladny za ¢astku 450 K¢.
Druhou vstupenku do sektoru stani uréeného pro fanousky HC Mountfield prodala
obsluhujici za ¢astku 170 K¢&. Spotftebitel byl v dobé provadéni kontroly seznamen s cenami
za vstupné formou souhrnného ceniku, ktery byl umistén u pokladny. Cenik obsahoval
roz¢lenéni cen vstupenek do kategorii, v rameci kazdé z nich pak bylo rozliSeno plné
vstupné a zlevnéné vstupné. Kategorie se ¢lenily podle zon, které byly cenové rozliseny, a
to Cervena zéna 390 K¢ (zlevnéné vstupné 370 K¢), zluta zona 340 K¢ (zlevnéné vstupné
320 K¢), modra zéna 270 K¢ (zlevnéné vstupné 250 K¢), zelena + omezena zona 210 K¢
(zlevnéné vstupné 190 K¢) a zona stani 170 K¢ (zlevnéné vstupné 150 K¢). Zlevnéné
vstupné se vztahovalo na studenty, déti do 15 let, seniory nad 60 let a osoby TP, ZTP
a ZTP/P, vzdy po predlozeni stanovenych dokladd. U ceniku byl vyobrazen planek
zimniho stadionu, v némz byly oznaleny jednotlivé vyse jmenované zony v jednotlivych
sektorech. Sektory byly oznaceny velkymi pismeny abecedy, s tim, ze kazdy tento sektor
mél svou urcitou barvu zény. V planku se nachazel i sektor oznaceny jako stani a nad
ramec kategorii uvedenych v ceniku byl v planku oznacen také sektor stani - hosté.

[38] Na zakladé uvedenych skutecnosti, které nejsou sporné, zjisténi spravnich organu a
jejich podfazeni pod citovana ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele a zakona o cenach,
lze dospét k zavéru o tom, ze stézovatelka naplnila formalni znaky prestupku podle § 24
odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotrebitele, kdyz neinformovala v pozici prodavajiciho
spotrebitele o cené prodavanych vstupenek do sektoru stani - hosté na hokejovy zapas
mezi HC Mountfield a HC Kometa Brno, ktery se konal dne 30. 3. 2017 v 17:20 hod. a
cenu vstupenek do tohoto sektoru v ceniku neuvedla a ani jinak informaci o ni vhodnym
zpusobem nezpristupnila.

[39] Cenik vyvéseny nad pokladnou zimniho stadionu o cené vstupenky stani - hosté
vibec nehovoril, ackoliv v planku zimniho stadionu, ktery byl umistén bezprostredné pod
samotnym prehledem cen (jak lze bez potizi dovodit z fotodokumentace, jez je soudasti
Urednitho zaznamu ze dne 30. 3. 2017 ve spravnim spise), byl tento sektor samostatné
oznalen. Stézovatelce nelze prisvédlit, ze uvedeny planek slouzil pouze k orientaci na
zimnim stadionu. Byl totiz vyobrazen pod samotnym cenikem a bez néj by rozliSeni cen
na jednotlivé kategorie podle barevnych z6n nedavalo zadny smysl, resp. spottebitel by bez
tohoto planku vibec nebyl schopen rozpoznat, kde se nachazi barevna zéna, do niz si



4 As 347/2020

hodla vstupenku koupit. Jinymi slovy planek byl nezbytny k vybéru kategorie vstupenky
pro spotrebitele a slouzil jednozna¢né jako pomucka tohoto prodeje. Jestlize planek
obsahoval i sektor stani - hosté, nelze vyloudit, ze zajemce o koupi vstupenky mohl mit
opodstatnéné za to, ze lze zakoupit mimo jiné i vstupenku do sektoru stani - hoste.
Adekvatni cenu vstupenky do tohoto sektoru vsak v ceniku nenalezl. V takovém ptipadé
mohl cenu vstupenky odvodit pouze od ceny vstupenky uvedené v ceniku s obdobnym
oznalenim, a to do sektoru stani. Ve skutecnosti, jak spravni organ prvniho stupné ovéril,
v 4 4 / 4 4 v Vv / Ve
vSak cena vstupenky do sektoru stani - hosté a do sektoru stani méla odlisnou vysi.
Vv . 4 v i v 4 4 / 4 v
Je ztejmé, ze informace o cené vstupenky do sektoru stani - hosté nebyla v ceniku vhodné
Ve VvV / o v/ v b v v/ v o / 4
(pfiméfenym zpusobem) zpristupnéna, nebof v ném nebyla zptistupnéna vibec. Zbyva
dodat, ze zjistény nesoulad mezi udaji v ceniku a v planku nemaze jit k tizi spotrebitele.

[40] K vykladu pojmu zpfistupnéni ceny priméfenym zpusobem, o néjz jde i v souzené
véci, se jiz v minulosti vyjadtil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2013,
¢ j. 7 As 24 2013-28. V ném vyslovil, ze ,[z]pFistupnéni ceny pojmové znamend umoznéni
pristupu k informaci o cené zboZi, jeZ miize byt napy. obsazena v hmotném technickém
v */ v . M v / v / v/ v M / / / /) [}
prostredku, jimZ je vyjadiovina a sdélovina cena zboZi vsem potencionalnim zikaznikdm
(nikoliv jen konkrétnimu individualnimu zikaznikovi, jez pravé jednd o koupi zboZi). Jinym
primérenym  zpusobem zpristupnéni cemy lze tak rozumeét, jak na to spravné upozorriuje
\4 / / / / / / */ 4 / v / /v . v Ve / . /
Zalovany spravni organ v pisemném wvyjadreni ke kasacni stiznosti, napr. néjaké technické
zavizeni (Ctecka, infopanel apod.) pristupné kterémukoliv spotrebiteli k vyuziti, a nikoli pouhou
pritomnost obsluby na provozovné (i skladnika, kterym lze klist téZ dotazy obledné ceny
4 / v / / v /v Vé . v 4 [} b /
vyrobku umisténého na venkovni plose. Vyse uvedené informace o cené vyrobki jinym
primérenym zpusobem neZ cenovkou i cenikem jsou vsak zdakonodarcem preferovanou formou
informace, kterd je tak informaci o cené vyjddiené a sdélené viici vsem potenciondlnim
zakaznikim. Toto pojeti vylucuje i pripadnou libovili & omyl na strané obsluby odpovidajici
dotaz a dava i moznost kontroly distné sdéleného vidaje. Pro nékoho miize byt jednodussi se na
cenu zeptat obsluby nebo skladnika a nic nebrani spotrebiteli, ktery preferuje vistni komunikaci,
aby vyuZil i této mozZnosti. Skryvat ddaj o cené a sdélovat jej pouze ad hoc jednotlivym
tazateliim ale neodpovidd poZadavkiim zikona z blediska ochrany spotrebitele. Neni také
spravny ani nabled stéZovatelky, Ze v pripadé rozsablého sortimentu je kladeni dotazii obsluze
uprednostnéno pred zpristupnénim ceniku. Je tomu tak proto, Ze proddvajici muZe zpracovat
cenik tak, aby se v ném dalo vyznat, tj., Ze mimo jiné rozdéli sortiment do urcitych kategori,
. v/ . / . 7 ’ o . v v
vypracuje obsah, ocisluje stranky. Krajsky soud prdavem zduraznil, Ze tento poZadavek na
/ . . v v/ / i v v, Vv 4 N / . v, v/
pisemnou informaci o cené zboZi neni nijak premrstény a nerealizovatelny. Pokud jde o vétsi
v / 4 o V- v v / 7/ M - vV Ve / / v / / /]
mnozstvi vyrobki & o Casto se ménici ceny je tato situace vesitelnd pravé vypracovanim ceniku a
jeho umisténim na viditelném misté prodené. Ust. § 13 odst. 2 pism. b) zakona o cendch skyta
pro takovy postup zakonnou oporu.

[41] Stézovatelka v této souvislosti namita, ze ke zpristupnéni ceny vstupenky do
sektoru stani - hosté doslo z jeji strany prostrednictvim medii, které hojné informovaly o
4 4 v M / 4 4 4 4 4 /4 v 4
rozdilné cené vstupenek na hokejovy zapas do sektoru stani a stani - hosté pred samotnym
vV VvV 7 . ’ ’ v ’ . , . .

uskuteénénim hokejoveho zapasu. Jak vsak vyplyva zcitované judikatury, takovou
informaci nelze povazovat za zpfistupnéni ceny, natoz za zpristupnéni ceny primérenym ¢i
jinak vhodnym zpusobem. Informace sdélena prostrednictvim meédii rozhodné nemohla

4 4 M 4 4 v v M o v/ i M 4 v M i
mit za nasledek informovani vsech spotfebitelt, kteti by mohli potencionalné projevit
zajem o koupi vstupenky na zapas do predmétného sektoru. Stézovatelka totiz v pripadé
M 4 4 v i 4 /4 b4 M M i o M /4 v
informovani prostrednictvim médii nemohla nikterak ovlivnit, zda vibec, v jaké formé,
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rozsahu a kdy to které médium uréitou informaci zvetejni (s vyjimkou placené inzerce, o

kterou zde vSak nejde). Nadto po spotrebiteli nelze pozadovat, aby si v pfipadé zajmu o
| 4 V) 4 M 4 /v i J M

vstupenku takové informace sam zjistoval a vyhledaval, jak také z vyse citované judikatury

vyplyva.

[42] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v nahledu na to, kdo je zde primérnym
spottebitelem. Podle stézovatelky jsou jim pouze fanousci daného hokejového tymu, kteri
se aktivné zajimaji o hokejova utkani svého klubu. Jak ale spravné uvedl jiz krajsky soud,
zajem o zakoupeni vstupenky na hokejovy zapas muze mit i jind osoba, ktera neni
fanouskem daného hokejového tymu, o to vice v pripadé, kdy se jednalo o zapas Play off,
ve které jde jiz o zavér celé hokejové soutéze v daném roce. V tuto dobu se atraktivita
hokejovych utkani nepochybné zvysuje, coz mize umocnit i zajem o navstévu takového
) . ’ v ’ . ’ , . ,
zapasu nejen tzv. skalnim fanouskem daného hokejového tymu, ale i osobou, ktera
. v /7 v / M 4 M /4 v 4 M v
pravidelné neni konzumentem veskerych informaci o hokejovém déni, tedy ani o cené
vstupenek prostrednictvim médii. I tu lze totiz stale povazovat za osobu, ktera ma dostatek
informact (vi, ze jde o zapas zavérelné faze hokejové soutéze v daném roce), je v rozumné
mife pozorna a opatrna sohledem na socialni, kulturni a jazykové potteby (ma
v 4 4 /4 4 v 4 4 4 / M M
povédomost o konkrétnim zapase, misté konani, vychazi z obvyklé informovanosti o
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cenach prostrednictvim ceniktu umisténych v misté fyzického prodeje). Jinymi slovy
;7 Vv / v / . / ’ . ’ v .
to neznamena, ze pouze skalni fanousek daného hokejového tymu je pro uclely prodeje
vstupenek na hokejovy zapas primérnym spotfebitelem. Nadto ani po prumérném
spotfebiteli, byt v pozici fanouska, nelze rozumné pozadovat znalost cenovych rozdila u
vstupenek pro priznivce domaciho hokejového tymu a hostt, jestlize cenové rozliseni pro
fanousky jednotlivych hokejovych klublG predstavuje ojedinély exces, ktery vyvolal
stézovatelkou hojné zminovany enormni zajem médii ve vztahu k cenam vstupenek.

[43] Stézovatelka se brani i zavéru, ze cenu vstupenky do daného sektoru vhodnym
zpusobem nezptistupnila. I k této otazce se Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti vyjadril a
dospél k zavéru, ze Gstni sdéleni ceny nelze povazovat za dostate¢né. Napriklad ve svém
rozsudku ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 7 As 15/2016-23, uvedl, ze ,[zjakon stavi jiné vhodné
zp¥istupnéni informace o cené vyrobku i sluzby naroveri primému oznaceni vyrobku cenou.
Musi se tedy jednat o informaci ekvivalentni. Z toho diivodu musi byt podle ndazoru Nejvyssibo
spravnibo soudu informace zdsadné zpristupnéna bezprostiedné (nikoliv odkazem na zdroje,
které nejsou v provozovné fyzicky pritommny), viditelné a bez nutnosti interakce spotrebitele
s obslubou prodejce i poskytovatele sluZeb. Informace o cené ubytovaci sluzby tedy musi byt
prinejmensim viditelné pritomna v provozovné, v niz je sluzba nabizena, aniz by spotrebitel
nejprve musel projevit o sluzbu zdjem nebo ucinit jiny srovnatelny sikon.“ Tyto zavéry jsou
pouzitelné i v nyni projednavané véci. Informace poskytované spottebiteli museji byt
pristupné okamzité bez toho, aby byl nucen ¢init jakykoliv tkon sméfujici ke zjisténi ceny
konkrétnitho vyrobku ¢i nabizené sluzby (zde ceny vstupenky). Informace o cené
vstupenky proto musela byt viditelné uvedena v misté prodeje, tedy u pokladny, kde lze
obvykle a pravidelné prodej vstupenek na hokejova utkani olekavat, aniz by spotrebitel
musel nejprve o koupi projevit zajem.

[44] Stézovatelka také namita, ze vstupenky do sektoru stani - hosté na dany hokejovy
zapas aktivné neprodavala, nybrz vstupenku prodala pouze jednu, a to na vyzadani
inspektorky, ktera tento prodej vyprovokovala a ze k prodeji vstupenek doslo pouze
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proto, ze fanousci HC Kometa Brno o vstupenky, nabidnuté prostrednictvim fanklubu
tohoto tymu, neméli zajem, coz se v minulosti nikdy nestalo.

[45] Nejvyssi spravni soud nepovazuje uvedené okolnosti za pravné vyznamné pro
posouzeni véci, tedy pro zavér o tom, zda se stézovatelka dopustila daného prestupku.
Z odvolani stézovatelky proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jednak
vyplyva, ze stézovatelka planovala vstupenky do sektoru stani - hosté prodavat (napt. bod
9. odvolani stézovatelky ze dne 6. 4. 2018, v némz uvedla, ze ,[jfe zcela evidentni, Ze
obvinénd nevyloucila z moznosti sledovat utkani ani Zddné jiné hosty zdpasu ¢i fanousky
jakéhokoli tymu, nebot’ listky kamkoli na stadion, tedy i do sektoru stani — hosté, si mobl koupit
kdokoli, o em? svédli nakup listki pracovnici COL), a navic vstupenku do uvedeného
sektoru skuteCné inspektorce prodala. Inspektorka wudinila nakup vstupenek
jako spotiebitel pravé proto, aby ovéfila podnét podle zikona o Ceské obchodni inspekci
a zkontrolovala, zda stézovatelka dodrzuje pfedpisy tykajici se ochrany spottebitele.
Skutecnost, ze se inspektorka na tuto vstupenky pfimo dotazala, neznamena, ze doslo
k natlaku ¢ provokaci vidi stézovatelce. Takové skutenosti ostatné ze spravniho spisu
neplynou. Naopak dotaz se nabizel za situace, kdy v pripojeném planku pod cenikem byl
jako jeden ze sektori zimniho stadionu uveden sektor stani - hosté, jehoz cena
bezprosttedné a jednoznacné z ceniku vstupenek nevyplyvala. Jestlize by predmétné
vstupenky nebyly v prodeji viibec a stézovatelka by neméla zajem je prodavat, pak by
inspektorka byla odmitnuta a samotny prodej by se viubec neuskutecnil. Pokud
stézovatelka nechtéla aktivné vstupenky do daného sektoru prodavat, pak nebylo nic
snazsiho nez tuto skutecnost vhodnym zptusobem vyznacit v pfipojeném planku zimniho
stadionu, naptiklad vyznaceni tohoto sektoru jako nedostupného. Ani nezajem fanklubu
hostujictho tymu o vstupenky, jimz se stézovatelka brani ve prospéch svého tvrzeni, ze
vstupenky neprodavala, neni podstatny pro zavér o tom, zda doslo k poruseni § 12 zakona
o ochrané spotrebitele a naplnéni znakd skutkové podstaty podle § 24 odst. 7 pism. k)
zakona o ochrané spottebitele. Ani tato namitka stézovatelky tudiz nemuze obstat.

[46] Z vyse uvedeného je tedy nepochybné, ze stézovatelka prodej vstupenek do sektoru
stani — hosté umoznovala (jak sama v odvolani potvrdila) a v takovém pripadé méla byt
cena vstupenky podle § 12 zakona o ochrané spotfebitele ve spojeni s § 13 odst. 2 zdkona o
cenach uvedena v ceniku nebo jinym priméfenym zpusobem tak, aby mél spotrebitel
moznost se s cenou seznamit pred jeji koupi. Jak jiz vyse uvedeno, stézovatelka takto
nepostupovala, cenu vstupenky do sektoru stani - hosté v ceniku vibec neuvedla, ani ji
jinym pfiméfenym zpusobem nezpfistupnila, a o naplnéni formalnich znakta skutkové
podstaty daného prestupku tak nelze mit jakoukoliv pochybnost.

[47] Stézovatelka dale rozporuje zavér krajského soudu, podle néjz svym jednanim
naplnila materialni stranku skutkové podstaty prestupku podle § 24 odst. 7 pism. k) zdkona
o ochrané spottebitele. O vstupenku do sektoru stani - hosté totiz projevila zajem pouze
inspektorka, zadna dal$i osoba, a tudiz nemohlo jeji jednani byt spolelensky skodlivé.
Pravé tato okolnost svéd¢i o tom, ze se jednalo o jednani porusujici ¢i ohrozujici zajem
spoleCnosti v mife niz$i nez nepatrné.

[48] Jak spravné uvedl jiz krajsky soud a s jeho zavéry o této otazce se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje, prestupkem je podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky takové
jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti alesporl v mire nepatrné. Jednani,
. \4 4 ’ . v 4 / 4 Vv V . vV Vv v
jehoz formalni znaky jsou oznadeny tim kterym zakonem za prestupek, napliuje v bézné
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se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebof porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. K naplnéni materidlniho znaku prestupku nedojde pouze tehdy, pokud
se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi
dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedninim byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45).

[49] Stézovatelka tuto vyznamnou skutelnost spatfuje vtom, ze neprodala jedinou
vstupenku do sektoru stani - hosté vyjma vstupenky zakoupené inspektorkou. Nutno vsak
ve shodé s zalovanou 1 krajskym soudem zduraznit, ze prestupek podle § 24 odst. 7 pism.
k) zakona o ochrané spotfebitele je prestupkem ohrozovacim. Znamena to, ze vznik
materialni Gjmy neni pojmovym znakem skutkové podstaty daného prestupku, ale postadi,
ze jednanim stézovatelky byli spotrebitelé ohrozeni. Pocet prodanych vstupenek zde tedy
z pohledu naplnéni materialni stranky skutkove podstaty tohoto prestupku nehraje roli.
Jak spravné zalovana i krajsky soud uvedly, tato okolnost byla vzata v potaz pfi uvahach o
trestu a jeho vysi a v ramci tohoto posuzovani k ni také zalovana prihlédla.

[50] Existenci tak vyznamnych okolnosti, které by vyloudily, aby jednani stézovatelky
porusilo nebo ohrozilo privem chranény zijem spolecnosti, tedy které by vyloudilo
naplnéni materialni stranky dané skutkové podstaty, tudiz ve shodé s zalovanou a
krajskym soudem neshledal ani Nejvyssi spravni soud. Stézovatelka méla zajem prodavat 1
vstupenky do sektoru stani - hosté. Fakt, ze si tuto vstupenku nezakoupil zadny
spotrebitel, jeSté neznamena, ze nebyl ohrozen pravem chrinény zajem spolecnosti na
ochrané spotfebiteli, spocivajici vtom, aby vsouladu scenovymi predpisy byla
zpristupnéna cena vstupenky do sektoru stani - hosté na hokejovy zapas konany
uvedeného dne na zimnim stadionu, tedy zijem na informovani spotfebitele o cenach.
Stézovatelka tudiz svym jednanim naplnila jak formalni, tak materialni stranku prestupku
podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spottebitele. Krajsky soud i tuto otazku
posoudil spravné.

[51] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud se
nedopustil pochybeni v pravnim posouzeni véci a kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. taktéz nebyl naplnén.

VL
[52] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[53] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésna,
4 4 4 o v/ 4 4 ~ /4 M v/ 4 /. vV /4
apravo nanahradu nakladi tohoto fizeni nema. Zalované jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi
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spravni soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 27. zari 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



