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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd JUDr. Jitfho Pally a Mgr. Alefe Roztodila v pravni véci Zalobkyné: SKODA
TRANSPORTATION a.s., se sidlem Emila Skody 2922/1, Plzen, zast. Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem, se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za Géasti osoby z(i¢astnéné na
tizeni: Ceské drahy, a.s., se sidlem NabieZi L. Svobody 1222, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. MV-78550-3/KM-2017, v ftizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2020, ¢.j.5 A 152/2017-
130,

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.6.2020, ¢&.j.5A 152/2017-130, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Narodni centrala proti organizovanému zlocinu, sluzby kriminalni policie a
vysetfovani (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 22. 5. 2017, ¢. j.
NCOZ-5074-4/C]J-2017-4100PL, podle § 15 odst. 1 zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), a podle §
8a a § 11 odst. 6 téhoz zakona, dale podle § 5 odst. 3 a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich Gdaji a zméné nékterych zakond, podle § 8a odst. 1 zdkona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), a podle § 81 a § 135 odst. 2 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obc¢ansky zakonik®), ¢astecné odmitla zadost zalobkyné
ze dne 5. 5. 2017 o poskytnuti informaci vztahujicich se k trestnimu fizeni vedenému pod
sp. zn. NCOZ-1670-145-TC-2016-412102 (dale také jen ,%4dost®), a to v bodech 1) ,Bylo-/i
JiZ Tizeni pravomocné ukonceno, dovoluji si pozddat o kopii usneseni dle § 159a odst. 1 [...]
trestniho Fidu, kterym bylo rozhodnuto o odloZeni véci vedené pod sp. zn. NCOZ-1670-145-TC-
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2016-412102%, 2) ,Bylo-li jiz #izeni pravomocné ukonceno, dovoluji si poZidat o kopii
rozhodnuti dozorujicibo statnibo zdstupce, jimz bylo rozhodnuto o stiZnosti ddajného
poskozeného (bylo-li jiZ o stiznosti poskozeného rozhodnuto)” a 6) ,,Bylo-li umoznéno spolecnosti
Ceské drdly nablizet do spisu k ¥izeni podle predchoziho bodu 5 (trestni Hzeni vedené pod ¢&.
j. NCOZ-1670-145-TC-2016-412102 - poznimka soudu), dovoluji si potidat o kopii
protokolu o nabliZeni do spisu.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II.
[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného (dle jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobu u Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym
rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud neprisvédéil zadné z zalobnich namitek a shledal postup spravnich
organu, které dastecné odmitly zadost zalobkyné o poskytnuti informaci vztahujicich se
k ¥zeni vedenému pod sp. zn. NCOZ-1670-145-TC-2016-412102, spravnym. Uzavtel, ze
spravni organy nebyly zalobkyni povinny poskytnout pozadované informace z dtvodu
vyjimky zakotvené v § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim a § 8a
trestniho radu, jelikoz by tak ohrozily prava tretich osob i schopnost organt cinnych
v trestnim fizeni vyhledavat, odhalovat a stihat trestnou ¢innost.

1.
[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni proti rozsudku méstského soudu (dile
jen ,napadeny rozsudek®) broji kasa¢ni stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[6]  Stézovatelka predevsim poukazuje na odstavec 31. napadeného rozsudku, v némz
soud vylicil podstatny obsah listin (1) usnesent, kterym bylo rozhodnuto o odlozeni véci ze
dne 29.12.2016, & j. NCOZ-1670-249/TC-2016412102, (2) usneseni, jim# bylo
rozhodnuto o stiznosti osoby zi¢astnéné na tizeni proti usneseni o odlozeni véci ze dne 6.
4. 2017, ¢.j. 2 NZN 215/2016-238, (3) protokolu o nahlizeni do trestniho spisu ze dne 20.
12. 2016, (4) trestnitho oznameni dorudeného dne 25. 4. 2017, a (5) pokynu statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 4. 2017. Namit4, Ze na uvedena
zjisténi obsazena v odstavci 31. napadeného rozsudku (tj. podstatny obsah provedenych
dtikaz(i) nenavazuji pravni zavéry méstského soudu, respektive z napadeného rozsudku
neni zfejmy vztah mezi zjisténimi, k nimz dospél méstsky soud ptfi provedeném
dokazovani, a vSemi jeho navazujicimi pravnimi zavéry. Stézovatelka poté konkrétné ke
kazdému z vyse vyltenych dokumentt (1) az (5) v kasalni stiznosti popisuje, z jakého
divodu sdéleni podstatného obsahu téchto jednotlivych listin neodpovida naslednym
Gvaham a zavérGim méstského soudu obsazenym v napadeném rozsudku. Stézovatelka
rovnéz méstskému soudu vytyka ,souhrnnou podobu“ jeho zavéri ztéchto listin.
Podotyka, ze aé se v odstavei 31. napadeného rozsudku vyjadfil jednotlivé k obsahu
dokumentt (1) az (5), ve zbyvajici Casti napadeného rozsudku jiz neni mozné rozlisit, ktery
argument ¢i zavér se tyka kterého dokumentu a prol. Z uvedenych divoda podle
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stézovatelky nespliiuje napadeny rozsudek pozadavky kladené na odivodnéni soudnich
rozhodnuti, a tudiz trpi vadou neprezkoumatelnosti.

[7]  Stézovatelka dile méstskému soudu vytyka, ze k zadosti zalovaného vyloucil
s odkazem na § 45 odst. 3 s. t. s. z nahlizeni dokumenty (1) az (5) a nasledné jimi provedl
dokazovani. Podle stézovatelky by vSak timto zpisobem v souladu s § 45 odst. 4 s. t. s.
mohl méstsky soud postupovat pouze tehdy, pokud by se jednalo o pisemnosti nebo
zaznamy, které byly v fizeni pred spravnim organem uchovavany mimo spis, hrozilo
by ohrozeni nebo vazné naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie a pokud by
si predem obstaral vyjadreni organu, ktery informace obsazené v téchto pisemnostech nebo
zaznamech poskytl. Stézovatelka zduraziuje, ze podle odborné literatury by predseda
senatu mél rozhodovat usnesenim o tom, zda nahlizeni do spisu umozni, protoze nedojde
k ohrozeni {innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie, 1 o tom, ze nahlizeni neumozni,
protoze k ohrozeni Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie dojde. Pred takovym
rozhodnutim by si ptfitom mél vyzadat stanovisko prislusného organu. V nynéjsi véci
v / v 4 v \4 v/ v 4 / o 4 M % 4
méstsky soud dospél k zavéru, ze zptistupnénim uvedenych dokumentl v ramei nahlizeni
by mohlo dojit k ohrozeni ¢i vaznému naruseni ¢innosti policie, ale nevyzadal si pred svym
rozhodnutim vyjadreni organu, ktery tyto dokumenty poskytl ve smyslu § 45 odst. 4 s. .
s. Stézovatelka také zduraznuje, ze fada dokumenti nepochazi od zalovaného, ale od
i M 4 4 4 v Ve i v v / A v 4 v/
policejniho organu, a proto pravé od néj si mél méstsky soud vyjadreni vyzadat. Bez
vyjadreni prislusného organu si nemohl sam o dokumentech utvofit relevantni nazor na to,
zda je objektivné nelze poskytnout k nahlizeni pro ohrozeni ¢i vazné naruseni {innosti
policie. Méstsky soud tedy postupoval v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 4 s. . s., priemz
v/ 4 IV 4 4 i 4 4 N /4
fizeni zatizil vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[8]  Stézovatelka rovnéz poukazuje na to, ze provadéni dokazovani prostrednictvim
dokumentt vyloucenych z nahlizeni lze Cinit pouze u téch dokumentt, které byly ve
v v/ 4 v /4 4 i 4 4 4 v v M M
smyslu § 45 odst. 4 s. t. s. v fizeni pred spravnimi organy uchovavany oddélené mimo spis.
Z napadeného rozsudku ani zjinych dokumentl vsak neni patrné, zda posuzované
dokumenty byly ve spravnim fizeni uchovavany oddélené mimo spis. Pokud uchovavany
oddélené nebyly, postupoval meéstsky soud v rozporu s § 45 odst. 4 s. f. s., a pokud
uchovavany oddélené byly, neni to zfejmé ze soudniho spisu ani z napadeného rozsudku, a
tudiz je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Stézovatelka tedy méstskému soudu
vytyka, ze ji neumoznil do vSech (nebo alespon) do nékterych [zejména dokumentt (4) a
(5), které vsak nebyly predmétem jeji zadosti o informace ze dne 5. 5. 2017] dokumentt
v /7 IV ’ ’ e/ qv-e .
vyloucenych z nahlizeni nahlédnout a vyjadrit se k nim.

[9]  Stézovatelka za dal$i duvod, pro ktery navrhuje zruseni napadeného rozsudku,
oznacuje nespravny zavér meéstského soudu o tom, ze spravni organy nepochybily, pokud
4 vV o+ 7 V/ M M /v 4 4 i
na zakladé jeji zadosti o informace neposkytly protokol o nahlizeni do trestniho spisu ze
dne 20. 12. 2016. Seznameni se stézovatelky s daji o datu nahlizeni do spisu nebo
seznamem ofocenych listin podle stézovatelky nemohlo mit za nasledek ohrozeni ¢innosti
4 o Ve / 4 v/ 4 4 /4 v . M v o . 4 4
organu cinnych v trestnim fizeni, zasah do dobré povésti, jakoz i do ekonomicke stéry

osoby zUcastnéné na fizeni ¢i zasah do prava na soukromi tretich osob.
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[10] Mestsky soud podle stézovatelky neposoudil spravné ani otazku nemoznosti

. V7 ’ . ’ . /,e /v v 7
anonymizace vyzadanych informaci, kterou dovodil s ohledem na zajmy osoby zGcastnéné
na rizeni anamoznost ohrozeni schopnosti organt verejné moci predchazet trestné
¢innosti nebo ji vyhledavat, odhalovat a stihat. Stézovatelka poukazuje na to, ze vyzadané
dokumenty maji rozsah vice nez 30 stran, pfiemz jisté ne vSechny udaje, které tyto
dokumenty obsahuji, se tykaji osoby zicastnéné na fizeni nebo by jejich poskytnuti mohlo
ohrozit ¢innost organt verejné moci.

[11]  Stézovatelka dale zaujima postoj k zavéru meéstského soudu o tom, ze s ohledem
v v 4 4 v 4 /7 N7/ i i v v 4
na moznost pokracovani (v dobé podani zadosti o informace pravomocné ukondeneho)
trestnitho fizeni (trestni oznameni dorucené dne 25. 4. 2017 Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze by totiz mohlo vést k obnové pravomocné ukonceného trestniho
fizeni) a na souvisejici mozné ohrozeni schopnosti organt cinnych v trestnim fizeni
vyhledavat a odhalovat trestnou cinnost, nebylo mozné ve smyslu § 11 odst. 6 zakona o
svobodném pristupu k informacim zcela vyhovét stézovatelciné zadosti o informace;
povazuje jej za nespravny. Poukazuje na odstavec 43. napadeného rozsudku a namita, ze
v ném uvedeny zavér méstského soudu neni srozumitelny. Konkrétné neni zfejmé, co se
4 ’ i 4 s v / oV o o « vV v Vv
rozumi slovnim spojenim ,chovinim podezieljch wvici ditkazim®. Stézovatelka rovnéz
uvadi, ze napadeny rozsudek vyvolava dojem, ze pokud cast dokumentu obsahuje
M \4 */ /7 vV 4 o Ve / 4 v/ 4
informace ohrozujici ¢innost organt Cinnych v trestnim fizeni ve smyslu § 11 odst. 6
4 4 v/ i 4 M 4 o 4 4 4
zakona o svobodném pristupu k informacim, jedna se o divod pro odmitnuti poskytnuti
informace ohledné celého dokumentu. Takovy zavér je vsak podle stézovatelky nespravny.
Uvedena skutecnost by mohla byt nanejvys$ divodem pro odmitnuti poskytnuti informace
o ¢asti dokumentu. Nadto podle stézovatelky méstsky soud take nespravné vylozil obsah
napadeného rozhodnuti. Vsouvislosti s § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu
k informacim zminil méstsky soud obavu, ze by poskytnutim informaci mohlo dojit
k ohrozeni ¢innosti organt cinnych v trestnim fizeni v nyni posuzované véci, avsak
/ / / / J > / . v
v napadeném rozhodnuti neni takovy zavér uveden. Zalovanému nevadilo, ze by
stézovatelka zjistila Cinnost policie v této konkrétni véci, ale ze by se seznamila s ¢innosti
policie jako takovou.

[12]  Stézovatelka nasledné méstskému soudu vytyka i to, ze nespravné posoudil otazku
ohrozeni dobré povésti osoby zllastnéné na fizeni a poruseni zasady presumpce neviny
s ohledem na uplatnénou zadost o informace. Méstsky soud prisvédéil zavéram zalovaného
4 /4 4 4 v . b v/ 4 v / o M

o mozném zasahu do dobré povésti, nebot soucasti pozadovanych dokumentt jsou
informace z vnitfniho prostiedi spolecnosti (osoby zGcastnéné na tizeni). Stézovatelka vsak
zddraznuje, ze dobra povést se tyka toho, jak je nékdo vniman v odich jinych osob,
pricemz zasahem do dobré povésti dochazi ke zhorSeni tohoto vnimani. To, Ze by
stézovatelce byla poskytnuta informace o vnitfnim prostredi spole¢nosti, samo o sobé
nemuze vést k zavéru, ze by tim hrozil zasah do jeji dobré povésti. Z napadeného rozsudku
ani z rozhodnuti spravnich organt ptitom podle stézovatelky neni zfejmé, Ze by informace
z vnittniho prostredi osoby zic¢astnéné na fizeni takovy obsah zptsobily zasahu do dobré
v . v v / /4 4 v . J4
povésti mely. Méstsky soud v napadeném rozsudku tedy nespravné automaticky vychazi
z tvahy, ze informace z vnitfniho prostfedi znamenaji mozny zasah do dobré povésti.
Stézovatelka nadto opétovné namita, ze jisté ne vSechny vyzadané dokumenty v rozsahu
4 \4 M o 4 4 o N4 M .V 4 v 4
vice nez 30 lista sestavaji pouze z dokumentt obsahujicich informace z vnitfniho prostredi
osoby z(lastnéné na fizeni, neni proto spravny zavér méstského soudu, ze neslo



4 As 227/2020-72
pokracovani

dokumenty poskytnout ani vomezeném rozsahu. Stézovatelka také poukazuje
na to, ze problematikou zasahu do dobré povésti se zabyvala jiz v zalobé (odstavce 26. az
30.), coz méstsky soud v napadeném rozsudku ignoroval, touto argumentaci stézovatelky
se nezabyval a celou problematiku posoudil jinak nez spravni organy ve svych
rozhodnutich. Tedy nespravné posoudil obsah spravnich rozhodnuti. Stézovatelka dale
namita i to, ze z napadeného rozsudku neni zfejmy zavér meéstského soudu ohledné
poruseni zasady presumpce neviny. Ma-li z néj vyplyvat, ze zasada presumpce neviny
predstavuje divod pro neposkytnuti informact, pak je tento zavér nespravny.

[13]  Stézovatelka v kasacni stiznosti také namita, ze méstsky soud dospél k nespravnému
zavéru, ze spravnl organy ve svych rozhodnutich nalezité oduvodnily, v éem spoéiva
hrozba zasahu do majetkové sféry osoby zicastnéné na rizeni, pro kterou také odmitly
stézovatelce poskytnout pozadované informace. Podle stézovatelky spravni organy
poukazaly na celou radu hrozeb, ale ani u jedné z nich nalezité neoduvodnily, pro¢ by tyto
hrozby mély existovat. Nadto stézovatelka rovnéz upozornuje na skutecnost, ze i pokud
by pozadované dokumenty skute¢né obsahovaly informace, které by realné mohly mit vliv
na ekonomickou sféru osoby zi¢astnéné na rizeni a predstavovaly by ohrozent jejich prav,
bylo by mozné vyzadané informace (dokumenty) anonymizovat tak, aby z nich nebyly
patrné informace, které by ji mohly uskodit.

[14]  Stézovatelka konecné poukazuje i na to, ze se méstsky soud nikterak nevyporadal
M4 v 4 4 v v 4 4 4 v /
sjeji zalobni argumentaci ohledné poruseni prava na soukromi dotlenych osob a
spolecnosti. Namita také, ze zavéry méstského soudu ohledné zasahu do prava na ochranu
soukromi obsazené v odstavci 48. napadeného rozsudku tykajici se poméfovani proti sobé
kolidujicich zajma (ochrana soukromi a pravo na informace) nejsou spravné. Za nespravny
vV V.o M /4 v v /4 Vev /4 4 4
stézovatelka oznaluje 1 zavér méstskeho soudu, podle néjz zasahu do prava na soukromi
nelze predejit vyloucenim poskytnuti ptislusnych dasti pozadovanych informaci ze
zverejnéni. Stézovatelka meéstskému soudu také vytyka, ze se v napadeném rozsudku
zabyval sporem mezi ni a osobou zGcastnénou na rizeni, ackoliv ten nebyl divodem pro
odmitnuti stézovatelliny zadosti o informace ve spravnim fizeni.

Iv.
[15] Zalovany ve vyjadreni navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Ma za to, ze méstsky
soud dostatecné vylozil zjistény skutkovy stav véci a skutecnost, ze u kazdého zavéru
k nastolenym spornym otazkam nespecifikuje, na podkladé jakého dokumentu k nému
dospiva, nepredstavuje vadu napadeného rozsudku. Zalovany poukazuje i na to, ze jeho
4 4 4 N4 v / \4 4 4 i 4 Vv v

pravni hodnoceni vztahujici se k uplatnénym zalobnim namitkam jiz bylo obsazeno
v napadeném rozhodnuti, které tvori jeden celek s rozhodnutim prvostupniovym.

[16] Zalovany nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze zverejnénim dokumenta (1), (2) a
(3) nemuze dojit k zasahu do zadnych zakonem chranénych zajmu proto, ze ve véci nebylo
zahajeno trestni stihani, a poukazuje na zavéry obsazené v odstavcich 42. az 45.
oduvodnéni napadeného rozsudku, snimiz se ztotozruje. Zalovany ke stézovatelkou
4 4 4 / v 4 Ve 4 v 4 4 4 v 4

namitanému nespravnému postupu meéstského soudu pri provadéni dokazovani sdélenim

/ 4 4 4 4 4 v / 4 M v
podstatného obsahu pisemnosti dale uvadi, ze posuzované pisemnosti byly nepochybné
vedeny mimo spravni spis ve spravnim rizeni a oznaCuje stézovatelkou poukazované
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obstarani stanoviska organu, ktery informace poskytl (Policie Ceské republiky),
k pfipadnému umoznéni stézovatelce se s dokumenty seznamit v ramci dokazovani za Cisté
formalni, nebot je zcela zfejmé, Ze by s tim tento organ nesouhlasil a na vybraném zpusobu
provedeni dukazu by to nic nezménilo.

[17] Ke kasaéni namitce ohledné nespravného posouzeni moznosti anonymizace
dokumentt pozadovanych stézovatelkou zalovany uvadi, ze méstsky soud srozumitelné
vysvétlil, pro¢ neni mozné stézovatelce poskytnout pozadované dokumenty pouze se
v v 7 [PP v 7 .. ) ) 7. vV V Ve vV
yzacernénymi“ jednoznacnymi identifikujicimi prvky. Ve vztahu ke stézovateléiné
argumentaci nespravnym a nedostateénym zvazenim mozné obnovy trestniho fizeni
zalovany vysvétluje, ze méstsky soud mél Casti véty ,,chovinim podezielych vici ditkaziim
na mysli jejich zniceni, zatajeni nebo jiné znemoznéni organiim {innym v trestnim fizeni
tyto dukazni prostredky ziskat. Zalovany rovnéz nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze je
4 v o v 4 i 4 v / o o M v /
absurdni, aby zverejnénim informaci ohledné provedenych dikazd a jejich Casové
4 M v v /7 Ve M 4 o V- / 4 v/ 4 v
provazanosti doslo k ohrozeni ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni, protoze by byl
identifikovatelny postup vysetrovani. Zdurazruje, ze vysetfovani skutkové obdobnych
trestnych ¢inG probiha taktéz podobné a zverfejnéni informaci o tom, jaké dukazy byly
4 v . /v v v v 4 4 4 b M / o o M
v této véci shromazdény, a o postupu vysetfovani (provazanosti jednotlivych dikazt), je
tedy nepochybné zptsobilé pomoci pachatelim obdobné trestné ¢innosti v budoucnu tuto
¢innost lépe zastirat, pfipadné znicit dukazni prostredky, a tim ohrozit ¢innost organa
¢innych v trestnim fizeni.

[18] Ve vztahu ke kasaéni namitce nespravného a nedostateného posouzeni konfliktu
prava na soukromi a prava na informace zalovany uvadi, ze méstsky soud vzal spravné
v tvahu blizky vztah stézovatelky k pripadu, o némz pozaduje informace, a také smysl a
Ucel prava na informace, které ma slouzit ke kontrole vykonu vefejné moci, nikoliv
k ziskavani podkladu pro civilni spory; zejména pokud jde o podklady z trestniho fizeni.
Zalovany nakonec zdtraziiuje, e poskytovani informaci z trestntho Hzeni, a zvla¥t
z pripravneho fizeni, bude spiSe vyjimkou, nez pravidlem, jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

V.

[19] Osoba zidlastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhuje zamitnuti
kasaéni stiznosti. Ma za to, ze méstsky soud v napadeném rozsudku podrobné a dostateéné
odivodnil uziti citované pravni Gpravy a dostateCné se vyporadal se skutenosti, ze
\4 / . 4 7 A v/ v
zalovany (zejména ve smyslu § 8a odst. 1 trestniho radu) pozadal podle § 45 odst. 3 s. 1. s. 0

v 4 v/ / . . 7V 4
vylouceni soudem dozadanych listin z nahlizeni.

[20] K namitkam tykajicim se provadéni dokazovani a sdéleni obsahu listin (1) az (5)
Ve o ’ 4 v 4 / Vv v ’ v/ 4 Vv V4 BA \4 4 v Vv
pri jednani méstského soudu osoba zicastnéna na rizeni predesila, ze zamérem stézovatelky
je ztejmé vytrhavat jednotlivé informace z kontextu, ptriCemz tato zcela opomiji, zZe
v / M \4 / / N / v N v 4 Vv / /v /
mestsky soud vyslovil, ze ,/[zlisadni je zdroveri i skutecnost, Ze wveskeré wvyse uvedené
dokumenty jsou spolu natolik vzdjemné a obsahové provdzané, Ze v nich obsazené jednotlivé
konkrétni vidaje podstatné pro trestni ¥izend jsou v nich rozvijeny a doplriovdny.“V napadeném
rozsudku méstsky soud podle osoby z(c¢astnéné na fizeni podrobné rozebral, z jakého
divodu nemohou byt stézovatelkou pozadované dokumenty zvefejnény. K namitce
vV v **V_V 4 v /4 ./ « .
stézovatelky, ze zjisténi méstského soudu maji ,souhrnnou podobu®, rozporuje osoba
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zulastnéna na fizeni prostfednictvim odkazu na odstavec 31. napadeného rozsudku,
v némz se méstsky soud zabyval obsahem kazdé jednotlivé listiny zvlast.

[21]  Osoba zGlastnéna na fizeni ma za to, ze méstsky soud nepochybil ani pti posouzeni
toho, zda umoznit nahlizeni do spisu ¢i nikoliv. Zakon striktné nestanovi povinnost
k vydani rozhodnuti tykajictho se nahlizeni do spisu. Pokud si predsedkyné senatu

v/ ./ v 4 v/ v 4 4 v Ve . . v
nevyzadala vyjadreni prislusného organu podle § 45 odst. 4 s. f. s., Cinila tak nejspise
sohledem na skuteCnost, aby ochrana prav byla rychla a Gcinna. Za situace, kdy
dokumenty soudu predal sam zalovany a pozadal o jejich vylouceni z nahlizeni, jevi se byti
nadbytecnym ho znovu zadat o vyjadreni.

[22] Takeé kdalsi dasti stiznostnich namitek osoba zdlastnéna na ftizeni poukazuje
na odstavec 31. napadeného rozsudku a zduraznuje, ze méstsky soud pfi jednani uvedl,
ze z protokolu o nahlizeni do spisu plyne, jaka konkrétni osoba, kterého dne do spisu
A% M 4 4 71 i M M [ 4
nahlizela a jaké konkrétni listiny ze spisu ofotila. Samotna informace o tom, ktera osoba do
i % / oV 4 4 4 4 4 v oV
spisu nahlizela a ve ktery den, muze mit relevantni vypovidaci hodnotu a zarovern muze
4 \4 /7 Ve M /4 o Ve / 4 v/ 4 / V v 4 v/ 4
vest k ohrozeni Cinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni. Osoba zucastnéna na fizeni
upozormuje na to, ze méstsky soud vyslovil, Ze jednotlivé dokumenty jsou spolu natolik
/7 v v M 4 M v J i 4 / 7/ M /4
vzajemné obsahové propojené, v nich obsazené jednotlivé konkrétni Gdaje podstatné pro
/7 V7 7 i /e v 4 \4 v vV . v 4
trestni fizeni jsou v nich rozvijeny adopliovany, a ze pokud by doslo ke zverejnéni
Vv v / M 4 M M 4 v v
stézovatelkou pozadovanych informaci, atoivanonymizované podobé, doslo by
k ohrozeni ¢innosti organa cinnych v trestnim ftizeni. Ze zpusobu, jakym organy ¢inné
v trestnim fizeni postupuji v dané véci, se da jednoznacné vydist, jakym zptsobem
postupuji v obdobnych vécech. Uplatnéni vyjimky podle § 11 odst. 6 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim v nynéjsi véci bylo tudiz opodstatnéne.

[23] Nakonec osoba z(c¢astnéna na fizeni uvadi, ze se ztotozruje se zavéry spravnich
organu, které potvrdil méstsky soud v napadeném rozsudku. Vzhledem k okolnostem
obchodniho pripadu, ktery Policie Ceské republiky muze i nadale fesit, je zcela namisté
odmitnout poskytnuti informaci, o nichz lze mit za to, ze by mohly byt i zvetejnény a
mohl by byt vduasledku jejich sdéleni zmaren Gcel trestniho stihani ve véci. Rovnéz
s prihlédnutim k mozné vysi skody a s ohledem na délku promlceci doby u pfipadného
trestneho Cinu, kterym by mohla byt takova skoda zpusobena, je naprosto v souladu se
v / 4 4 v/ \4 Y v /
leskym pravnim radem pozadované informace neposkytnout. Méstsky soud podle osoby
/ Vv v / v/ 4 / 4 v M v v Vv 4 4 /4 4
zlastnéné na rizeni také spravné zohlednil skutenost, ze stézovatelka ma na ziskani
pozadovanych informaci osobni zijem a nejedna se o kontrolu verejné moci, jak je
zamysleno zakonem o svobodném ptistupu k informacim.

VL
[24]  Stézovatelka k vyjadrenim zalovaného a osoby zOcastnéné na ftizeni v podané
replice opakuje svou kasa¢ni argumentaci, nad jeji ramec jiz neuvadi ni¢eho nového.
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[25] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[26] Kasacni stiznost je divodna.

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitky uplatnéné s poukazem
na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim
véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je
ptitom natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji Nejvyssi spravai soud musel
zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109
odst. 4 s. . s.).

[28] Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje na mnohé nedostatky napadeného
rozsudku spocivajici v nedostatku dvodu i jeho nesrozumitelnosti a rovnéz upozornuje na
jiné vady rizeni pred méstskym soudem, které mohly mit podle jejiho soudu za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[29] Mimo jiné namita, ze se méstsky soud v fizeni o zalobé dopustil vady, ktera méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Konkrétné ma za to, ze méstsky soud
postupoval v rozporu s § 45 odst. 4 s. t. s., kdyz vylou¢il z nahlizeni dokumenty, kterymi
nasledné provedl dokazovani. Podle stézovatelky si méstsky soud mél pred rozhodnutim o
A 4 . 4 4 Ve . . v/ . v/ v 4 4

tom, zda nahlizeni do spisu umozni, ¢i nikoliv, vyzadat stanovisko pfislusného organu a

/4 4 4 Vee v 4 vV 4 v 4
své rozhodnuti poté prijmout ve formé usneseni. Podle stézovatelky lze provadéni
dokazovani prostfednictvim dokumenti vyloucenych z nahlizeni c¢init jen u téch
dokumentt, které byly podle § 45 odst. 4 s. 1. s. ve spravnim fizeni uchovavany oddélené
mimo spis. V této souvislosti pak stézovatelka namita 1 to, ze z napadeného rozsudku neni

v / . / . *eV_V 4 . M \4 v v / Ve 4 4

zrejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi, k nimz dospél méstsky soud pfi dokazovani, a
veskerymi navazujicimi pravnimi zavéry méstského soudu, vcemz spatfuje opét
neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu.

[30] Ze spisu méstského soudu se podavaji tyto pro véc podstatné skutecnosti. Pri
/ 4 M 4 4 /4 v / \4 4 v 4
Ustnim jednani konaném dne 9. 3. 2020 méstsky soud vyzval zalovaného k doplnéni
spravniho spisu, ato jednak o dokumenty, které spravni organy odeptely stézovatelce
poskytnout na zakladé jeji zadosti, nebot nebyly obsahem spravniho spisu, a rovnéz o tzv.
M 4 4 4 . 4 4 4 4 / 4 4 4 4

nejasné podani, na jehoz obsah spravni organy ve svych rozhodnutich odkazuji s tim, ze po

v Vv 4 v v / i 4 \4 v 4 4 4 v/ 7 [ \4
prosetreni v ném sdélenych informaci lze uvazovat o pokracovani v trestnim rizeni (jehoz
se tykaly stézovatelkou pozadované informace). Zalovany soudu dolozil pozadované
dokumenty (specifikované v odstavci 6 tohoto rozsudku) a pozadal o jejich vylouceni
z nahlizeni ve smyslu § 45 odst. 3 s. t. s. Poukazal pfitom na ochranu informaci podle § 11
odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, na {lanek 5 odst. 1 pism. b) a f) a
¢lanek 6 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o

v . ’ . . N / / <o /

ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu
téchto daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdaju),
které mu jako zpracovateli osobnich {daji obsazenych ve vSech pozadovanych
dokumentech uklada je vyuzivat pouze k Gcelim, kjakym byly shromazdény (zde
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k provéfeni trestnitho oznameni), a zajistit jejich ochranu, jakoz i na § 81 a § 135 odst. 2
obcanského zakoniku a na § 8a odst. 1 trestniho radu.

[31] Méstsky soud po posouzeni povahy téchto dokumentd dospél k zavéru, ze by jejich
zvefejnénim mohlo dojit k ohrozeni ¢i vaznému naruSeni Cinnosti policie, jakoz i
k ohrozeni prav tfetich osob, a proto pristoupil podle § 45 odst. 3 a 4 s. t. s. kjejich
vyloudeni z nahlizeni. Stézovatelka podanim ze dne 3. 6. 2020 vyjadrila nesouhlas
\4 /4 / v / 4 i i v /v 4
s argumenty zalovaného, pro které by mély byt uvedené listiny vyloudeny z nahlizent, a
domahala se toho, aby ji bylo umoznéno nahlédnout do spisu [zejména do trestniho
oznameni doruceného dne 25. 4. 2017 a do pokynu statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 4. 2017 - dokumenty vyse oznacené (4) a (5), jez nebyly
predmétem zadosti o poskytnuti informace]. Méstsky soud vsak neshledal divod pro
v 4 4 4 v v 4 o % 4 v \4 vV Vv
prehodnoceni svého zavéru o vylouCeni dokumentl z nahlizeni, o ¢emz stézovatelku
informoval.

[32] Pii Gstnim jednani konaném dne 8. 6. 2020 stézovatelka trvala na moznosti
seznamit se s listinami dolozenymi do spisu zalovanym a tvrdila mozny zasah do prava
W4 v v . o o A Ve ~ /. / V v 4 v/ 4 1
radné se ve véci k dikazim vyjadrit. Zalovany i1 osoba zGc¢astnéna na fizeni nesouhlasili
sumoznénim nahlédnout stézovatelce do dokumenti. Méstsky soud sodkazem na
judikaturu kasa¢niho soudu a na princip proporcionality opétovné moznost nahlédnuti do
v / i i B4 v 4 v v / vV
pozadovanych listin zvazil a dospél kzavéru, zetyto nemohou byt stézovatelce
poskytnuty, jelikoz jsou v nich ,0bsaZeny informace o Cinnosti organii ¢innych v trestnim
7izent, které se tykaji predchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo stihani trestné ¢innosti
nebo ochrany bezpeCnosti osob, majetku averejného poradku, a jejich poskytnuti
by ohrozilo prava tretich osob a soucasné téz schopnost organt verejné moci predchazet
trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost, stihat trestné ciny nebo
sevy v o7 v/ v X / . Vv v , ;- , v
zajistovat verejny poradek a bezpelnost Ceské republiky. Pricem?Z zdsadni je zaroveri i
skutecnost, Ze veskeré vyse uvedené dokumenty [oznacené vyse jako (1) az (5) - poznamka
soudu] jsou spolu natolik vzdjemné obsahové provizané, Ze vnich obsaZené jednotlivé
konkrétni sidaje podstatné pro trestni ¥izeni jsou v nich rozvijeny a doplrioviny. Méstsky soud
soucasné uvedl, ze ,pokud by doslo ke zverejnéni Zalobcem pozadovanych informaci, a to i
N / v Vv v . v / v . / v / Vv . V4 [}
v anonymizované podobé, doslo by zverenénim téchto informaci k obroZeni ¢innosti organi
Cinnych v trestnim rizeni, nebot’ z nich lze dovodit zpiisob, jakym policejni orgdny v dané kauze
ziskdvaji ditkazy, &imzZ by ndsledné byla ztiZzena moznost organi Cinnych v trestnim 7izeni
ziskat dalsi poznatky; zverejnénim poZadovanych informaci by rovnéZ bylo zasazeno do
ekonomické sféry osoby zicastnéné na vizeni (informace obsabuji popis jejich wvnitinich
mechanismii v rdmci obchodni strategie a vedeni sporu ze smlouvy o doddvce lokomotiv z roku
2004 se zalobcem).“

[33] Na zakladé uvedeného meéstsky soud pri Gstnim jednani listiny (1) az (5), jejichz
obsahem byly mimo jiné i informace, o néz se v rizeni jednalo, provedl jako dikaz pri
jednani tak, ze sdélil jejich obsah. Ve smyslu § 129 o. s. ., ktery se vsouladu s § 64 s. 1. s.
pouzije pti provadéni listinnych dukazl spravnim soudem, se dikaz listinou muze provest
pravé i tak, ze predseda senatu pfi jednani precte nebo sdéli jeji obsah. Shodné tomu bylo i
v nynéj$im pripadé proto, aby méstsky soud predesel nutnosti listiny poskytnout
stézovatelce k nahlédnuti. Méstsky soud pritom pouze v obecnosti uvedl informace
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vyplyvajici z obsahu jednotlivych dokumentt (Ceho se listiny tykaji a o Cem v obecnosti
pojednavaji) bez uvedeni jakychkoliv konkrétnich (daju a listiny stézovatelce k nahlédnuti
a moznosti vyjadrit se k jejich obsahu neposkytl.

[34] Podle § 45 odst. 3 s. 1. s., p7i predloZent spisu spravni organ vZdy oznaci ty Cisti spisu,

/ 7/ . Y V4 v / /V / / .. e V4 v /
které obsabuji utajované informace chrinéné zvlastnim zdakonem nebo jiné informace chranéné
podle zvlastnich zdkonii. Predseda sendatu tyto Cisti spisu vylouc? z nabliZeni; to plati i o
pisemnostech nebo zaznamech, které byly v ¥izeni pred spravnim organem uchoviviny oddélené
mimo spis. To plati primérené i o spisech soudn. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni, z
nahliZzeni nelze vyloucit Cisti spisu uvedené v odstavci 3, jimiz byl nebo bude provadén ditkaz
soudem. Z nahliZeni nelze dale vyloucit ani ty isti spisu, do nichZ mél vicastnik pravo nabliZet

v/ / v V4 / / / N / Ve v/ / v / /

v ¥izeni pred spravnim organem. Pisemnosti nebo zdznamy, které byly v rizeni pred spravnim
organem uchovdvdny oddélené mimo spis a na néz se nevztahovala ustanoveni o nahlizeni do
spisu, Ize poskytnout k nabliZeni jen tehdy, pokud predseda sendtu rozhodne, Ze tim nemiize dojit
k obroZeni nebo wviinému naruseni Cinnosti zpravodajskych sluZeb nebo policie. Pred
rozhodnutim si predseda sendtu vyZdda vyjadreni orginu, ktery informace obsazené v téchto
pisemnostech nebo zaznamech poskytl.

[35] Na zakladé uvedeného meéstsky soud pri Gstnim jednani listiny (1) az (5), jejichz
obsahem byly mimo jiné i informace, o néz se v rizeni jednalo, provedl jako diukaz pri
jednani tak, ze sdélil jejich obsah. Ve smyslu § 129 o. s. ., ktery se vsouladu s § 64 s. 1. s.
pouzije pti provadéni listinnych dukazl spravnim soudem, se dikaz listinou muze provest
pravé i tak, ze predseda senatu pfi jednani precte nebo sdéli jeji obsah. Shodné tomu bylo i
v nynéj$im pripadé proto, aby méstsky soud predesel nutnosti listiny poskytnout
stézovatelce k nahlédnuti. Méstsky soud pritom pouze v obecnosti uvedl informace
vyplyvajici z obsahu jednotlivych dokumentt (Ceho se listiny tykaji a o Cem v obecnosti
pojednavaji) bez uvedeni jakychkoliv konkrétnich Udaju a listiny stézovatelce k nahlédnuti
a moznosti vyjadrit se k jejich obsahu neposkytl.

[36] Podle § 17 odst. 3 spravniho radu plati, ze ve spravnim fizeni [z] ddvodu ochrany
. , . , o ey . ’ A% . ’
utajovanych informaci a z divodu ochrany jinych informaci, na néz se vztahuje zikonem
v / / N v M M v/ / / v/
ulozend nebo wuznand povinnost mllenlivosti, se v pripadech stanovenych zdakonem Cast
pisemnosti nebo zaznamii uchovava mimo spis. Oddélené mimo spis se uchovavaji pisemnosti
nebo zdznamy obsabujici utajované informace, které byly spravnimu organu poskytnuty Polici{
Ceské republiky nebo zpravodajskymi sluzbami. Na pisemnosti nebo zdznamy uchovdvané
oddélené mimo spis se ustanoveni tohoto nebo jiného zakona o nahlizeni do spisu nepouZiji.

[37] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze z obsahu spisového materialu (viz napf. Gredni
zaznam ze dne 28. 6. 2017 nebo zadost ze dne 19. 9. 2017 zaloZené ve spravnim spise)
ovéril, ze listiny vyloudené méstskym soudem z nahlizeni podle § 45 odst. 3 s. t. s. [listiny
(1) az (5)], vztahujici se k trestnimu fizeni vedenému pod ¢. j. NCOZ-1670-145-TC-2016-
412102, predstavuji ve smyslu citovanych ustanoveni soudniho radu spravniho a spravniho
radu pisemnosti, které byly ve spravnim fizeni uchovavany mimo spravni spis (tykajici se
zadosti zalobkyné o informace ohledné tohoto trestniho fizeni), a tudiz byly i ve spravnim
v/ 4 v /v 4 o V4 4 ’ 4 .
fizeni vylouceny z nahlizeni; nebyly tedy vibec soucasti spravniho spisu. Na tyto
pisemnosti se, jak vyse uvedeno, vztahuje § 45 odst. 3 a 4 s. . s. obdobné jako na casti
’ ’ . 4 4 . N 4 v /4 /v 4 4
spravniho spisu, které obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim zakonem nebo
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jiné informace chranéné podle zvlastnich zakont. Tedy spravni organ je pti jejich
v 4 4 4 . M v ./ / v 7V 4 v
predkladani soudu povinen upozornit na to, ze maji byt vylouceny z nahlizeni, a predseda
/ . ’ v . v ’ Iz / Vv, v/
senatu je nasledné, nenastane-li néktera z vyjimek zakotvena v § 45 odst. 4 s. 1. s., vylouci
A% 4 Ve /v 4 i 4 4 oV v 4
z nahlizeni. Vyloucit z nahlizeni podle citovaného ustanoveni nemuze predseda senatu ty
pisemnosti, kterymi bude soud provadét diikaz. Smyslem tohoto ustanoveni je nepochybné
**V_V 4 4 ./ v 4 v 4 v / o o /4 V17
zajisténi prava na vyjadreni se ke vSem provadénym diukazim garantovaného c¢lankem 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soudni rad spravni tedy v obecné roviné chrani
informace vymezené v § 45 odst. 3 s.f.s., a proto znemoziluje seznamovani se s témito
informacemi nad nezbytné nutny rozsah; tuto ochranu vsak prolamuje v rozsahu nezbytné
nutném pro provedeni dukazu.

[38] Ustanoveni § 45 odst. 4 s. f. s. vSak také stanovi z duvodu, pro které maji byt éasti
i .. v 4 % 4 v/ /4 * V_V v/ I . 4 /.
spisu jinak vyloucené z nahlizeni pfistupné, jesté dal$i vyjimku (jedna se tedy o vyjimku
z vyjimky, ktera vede k tomu, ze nesmi byt zpristupnéna ani ta ¢ast spisu, kterou bude
4 v o / N4 4 4 /4 4 4 4 4 v/ 4
soud provadét dukaz), tykajici se pisemnosti, které byly uchovavany ve spravnim fizeni
i M v M A% 4 i 4 Vo oe e v/ v 4
mimo spis bez moznosti nahlizeni do nich, pokud by zaroven jejich zpristupnénim mohlo
dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie.
V takovém pripadé lze do téchto pisemnosti nahlizet pouze tehdy, rozhodne-li predseda
/4 v /v 4 \4 4 a4 4 v 4 ./ oV v
senatu, ze k vySe uvedenému ohrozeni nebo vaznému poruseni dojit nemuze. Predseda
senatu je proto povinen uclinit dvoji uvahu. Nejprve posoudi, zda bude vibec néktera
informace potrebna k dokazovani a méla by se podle obecnych pravidel zpfistupnit, a poté
zhodnoti, zda jejim zptistupnénim nemuze dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni
¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Ackoliv zakon predpoklada rozhodovani
v/ v v v / A% 4 v v M 4 v v 4
pouze v ptipadé, ze by mélo byt nahlizeni umoznéno, je namisté, aby predseda senatu
rozhodoval usnesenim 1 o tom, ze nahlizeni umoznéno nebude. Ve druhém z uvedenych
krokt totiz jiz nejde o pouhy fakticky ukon, ale o zakonem pfedvidané rozhodovani,
kterym dochazi k proloment jinak dstavné garantovaného prava na pfistup k provadénym
dikaztim (srov. téz KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.: Soudni #dd spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s.).

[39] V posuzované véci méstsky soud po predlozeni vyzadanych listin (1) az (5), které
predstavovaly pisemnosti uchovavané ve spravnim fizeni mimo spis bez moznosti
/ Vv 4 o V/ 4 A% i v M 4
Ucastnika fizeni nahlizet do nich ve smyslu § 45 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 17 odst. 3
spravniho fadu, zalovanym tyto k zadosti zalovaného vyloudil z nahlizeni podle § 45 odst.
3's. f. s. Ucinil tak usnesenim poznamenanym do spisu (viz ¢. 1. 101 a 102 spisu méstského
soudu). Poté k opakovanym zadostem stézovatelky znovu zvazoval, zda nelze listiny
/ 4 Ve / v 4 4 v v M
poskytnout k nahlédnuti. Setrval pfitom na svém predchozim zavéru, ze by jejich
v/ v 4 4 v 4 /v 4 v /7 Ve i M /
zpfistupnénim mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni cinnosti zpravodajskych
sluzeb nebo policie a k ohrozeni prav tretich osob a nové jiz o umoznéni stézovatelce do
listin nahlédnout nerozhodoval, coz v$ak jiz nebyl povinen, nedoslo-li ke zméné jeho
stanoviska.

[40] Vsouladus § 45 odst. 3 a 4 s. f. s. byly tedy v nynéjsim pripadé naplnény podminky
k aplikaci vyse uvedené ,vyjimky z vyjimky“ umoznujici soudu nezptistupnit i tu ¢ast
spisu, kterou zamyslel provést (a nasledné i provedl) dokazovani. Pouze pokud by méstsky
soud shledal, Ze k ohrozeni nebo vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo
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policie vzhledem k okolnostem pripadu dojit nemuze a vydal by o tom usneseni (pfed
M v 4 4 i M v/ A v 4 /4 / i v /
jehoz vydanim by byl povinen si vyzadat vyjadfeni organu, ktery informace obsazené
v pisemnostech poskytl), byla by stézovatelka opravnéna do téchto pisemnosti nahlizet.
Meéstsky soud vsak rozhodnuti umoznujici stézovatelce nahlédnout do casti spisu
obsahujici pozadované pisemnosti nevydal. Naopak v usneseni poznamenaném do spisu
rozhodl, ze nahlizeni umoznéno nebude, pficemz tuto skutecnost podrobné odivodnil
v odstavci 31. napadeného rozsudku (viz vyse odstavec [32]).

[41] V popsaném postupu méstského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal pochybent,
nebot ten v souladu s vyse citovanymi ustanovenimi soudniho fadu spravniho vyloucil
z nahlizeni pisemnosti uchovavané ve spravnim fizeni mimo spis z divodu, ze by jejich

v/ v 4 4 \4 4 /v 4 v /7 Ve i M /
zpfistupnénim mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni {innosti zpravodajskych
sluzeb nebo policie.

[42] Soucasné na zakladé vyse v odst. [32] citovanych Gvah [které méstsky soud udinil
vyluéné ve vztahu k moznosti poskytnout litiny (1) az (5) stézovateli k nahlédnuti] posléze
méstsky soud pfi Ustnim jednani listiny (1) az (5) provedl jako dukaz, a to tak, ze sdélil
jejich obsah. Takovy postup pti provadénti listinnych dakazt je obecné v souladu s § 129 o.
s. I. ve spojenti s § 64 s. f. s. Méstsky soud vsak v daném pripadé listiny stézovatelce ani
vramci dokazovani k nahlédnuti neposkytl a pouze v obecnosti uvedl informace
vyplyvajici z obsahu jednotlivych dokumentu (¢eho se listiny tykaji a o cem v obecnosti
pojednavaji) bez uvedeni jakychkoliv konkrétnich 4daja a listiny stézovatelce neposkytla.
Ani tento postup nelze vdaném specifickém pripadé povazovat za vadny, jelikoz
predmétem rizeni je pravé otazka, zda nékteré z uvedenych listin [konkrétné listiny (1) az
(3)] obsahuji informace vzniklé Cinnosti organt Cinnych v trestnim  fizeni,
jejichz poskytnutim by mohlo dojit k ohrozeni prav tretich osob ¢i schopnosti uvedenych
organu predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stihat
trestné &iny nebo zaji$tovat bezpeénost Ceské republiky (dale souhrnné té% jen ,¢innost
organi c¢innych v trestnim fizeni“), a proto je z podstaty véci nelze stézovatelovi
poskytnout jiz v ramci dokazovani. Tim by totiz doslo k vyprazdnéni predmétu sporu, a
celé rizeni by se tak stalo nadbytecné.

[43] Méstsky soud s ohledem na nastalé skutecnosti byl povinen najit rovnovahu mezi
dvéma legitimnimi, avs$ak navzijem protichidnymi zijmy - na zajiSténi spravedlivého
procesu stézovatelky a na ochrané prav tretich osob, resp. téz na vylouceni ohrozeni
Ve . 4 o Ve / 4 v/ ’ . vv/ 4 4 /
¢innosti organu cinnych v trestnim fizeni. Tomu podle Nejvyssiho spravniho soudu svym
postupem pfi dokazovani dostal.

[44] Ptesto vSak méstsky soud nasledné pti prezkumu napadeného rozhodnuti v reakci
na toto, byt zakonné, omezeni prava stézovatelky na vyjadreni se ke vSem provadénym
dtikaziim garantovaného Clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen
»Listina“) zapfi¢inéné povahou informaci (uchovavanych ve spravnim fizeni mimo spis,
. \4 /. /v 4 v / v .. M
jejichz vyluku z nahlizeni méstsky soud poskytl ve smyslu § 45 odst. 3 a 4 s. 1. s.), nezajistil
dostate¢nou naslednou ochranu stézovateléinych prav v soudnim fizeni.

[45] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 1. 3. 2016,
¢.j. 4 As 1/2015-40, shrnul judikaturu tykajici se postupu soudt v situacich, kdy se maji
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v/ 4 . . v */ IV ’ . v/ v . M M

v fizeni posuzovat informace, k nimz nemaji Gcastnici pristup; ackoliv se tato judikatura
. v v 4 v 4 v . /
vztahuje k prezkumu bezpecnostnich provérek podle zakona o ochrané utajovanych
informaci a o bezpeCnostni zpusobilosti, je sohledem na podstatu a podobnost této
problematiky (a souvisejici zvysenou ochranu téchto informaci) v zasadé prenositelna i na
prezkum pisemnosti uchovavanych ve spravnim fizeni mimo spravni spis (srov. opét
KUHN, Z., KOCOUREK, T. akol.: Soudni 7id spravni. Komentd?. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, 1104 s.).

[46] Z judikatury citované ve shora zminéném usneseni rozsiteného senatu vyplyva,
ze znepristupnéni informaci v prabéhu soudntiho fizeni a jejich vyloudeni z bézného
dokazovani neni automaticke, ale nastava az poté, co soud dospéje k zavéru, ze k vylouceni
téchto informaci z nahlizeni jsou zakonné predpoklady; jinak soud provede dokazovani i
utajovanymi informacemi (a¢ za specifickych podminek; k tomu podrobné napriklad
rozsudek kasacniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101). Soud v$ak musi mit
vzdy play pristup k podkladim rozhodnuti obsazenym ve spravnim spise (srov. rozsudky
Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 5 As 44/2006-74, a ze dne 15. 7. 2010, ¢.
j-9 As 9/2010-94). Pritom je povinen zkoumat postup a duvody spravnich rozhodnuti
v uplnosti, tedy i nad ramec uplatnénych zalobnich bodg, a suplovat tak jistym zptisobem
procesni aktivitu zalobce; postaveni Gcastnika fizent je totiz v takovych pfipadech oslabené
a tento do jisté miry ztraci moznost hajit se (nema moznost se s provadénymi dikazy
seznamit a na jejich obsah prislusné reagovat). Zjisténé skutecnosti vSak musi soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti popsat jen v téch mezich, aby nepoprel smysl ochrany
utajovanych skute¢nosti. Nicméné z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt patrné, ze se
zabyval duvody, pro které bylo spravnim organem rozhodnuto na zakladé utajovanych
informaci (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012,
¢.j. 7 As 117/2012-28, ze dne 30. 1. 2013, C. j. 3 As 4/2012-40), resp. zde v podminkach
nynéjsich véci na zakladé informaci, které nelze z divodd v zakoné uvedenych zalobci
zpfistupnit.

[47] Skutecnost, ze ve spravnim ftizeni (i nasledném fizeni o zalobé) zlstavaji nékteré
rozhodné skuteCnosti G¢astnikim fizeni znepfistupnény a nelze je vyslovné hodnotit
ani ve vydaném spravnim rozhodnuti, tedy mtze byt vyvazena pouze v ramci soudniho
v v */ Ve M vVv/ 4 4 4 4 V.V eV i /

prezkumu. Jak podrobné vyjadfil Nejvyssi spravni soud v pravni vété jiz citovaného
rozsudku ¢.j.7 As 31/2011-101, ,(v) bezpecnostnim rizeni je nutno najit rovnovibu mezi
dvéma legitimnimi, avsak navzajem protichidnymi zdjmy - zdjmem na zajisténi spravedlivého
procesu pro toho, jehoZ bezpecnostni zpiisobilost je zkoumdna (¢l. 36 a nasl. Listiny zdkladnich
prav a svobod), a zdjmem na utajeni informaci potrebnych k ochrané vereiného zdjmu. Této
rovnovdhy nelze dosibnout bez #icinné soudni kontroly. Proto musi mit soud v ramci soudniho
prezkumu pristup ke vsem informacim, na zikladé nichZ bylo rozhodnuto v bezpecnostnim
v/ / . Ve v/ v /v Ve /v v Ve vv / <« 7 V7 / v v
7izend. (...) Soud je v takovém pripadé ve zvysené mive nez pri ,,béZném* soudnim vizeni, v némz
vcastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces (cl. 36
a ndsl. Listiny zdkladnich prav a svobod), coZ vyZaduje i zvysenou aktivitu soudu vici postupu
vereiné spravy. Jen za splnéni téchto podminek miize byt pristup k informacim v nezbytnych
pripadech odepren icastnikim vizeni & dalsim na vizeni participujicim osobim (zdstupcim
/v /] o /v v / / N 4 v /| v/ / oV . v /,

Ucastniki, zicastnénym osobam aj.). (...) Ucastnik 7Tizeni nemiiZe -efektivné namitat
nezikonnost urcitych zjisténi, nevi-li ani, co je jejich obsabem. V této specifické situaci to naopak
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musi byt soud, ktery ,supluje” aktivitu ncastnika vizeni a prezkoumd relevanci utajovanych
informaci ze vsech hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi byt dileZitymi.“ Uvedené

4 v M M eV / Vv M VV/ 4 4 o M Ve VvV v Ve 4 i
zavéry jsou, jak jiz vyse Nejvyssi spravni soud zduraznil, pfiméfené pouzitelné i
v nynéjsim pripadeé.

[48] Nejvyssi spravni soud predevsim ze spisoveho materialu vztahujictho se k nyni
posuzované véci ovéril, ze se méstsky soud slistinami, které byly predmétem
stézovatel¢iny zadosti o informace, a ve spravnim fizeni byly uchovavany mimo spis,
seznamil. S ohledem na to kasani soud dale posuzoval, ze zda méstsky soud spravnost
zavért spravnich organt o Caste¢ném odmitnuti stézovatelCiny zadosti o informace
vztahujici se k trestnimu Hzeni vedenému pod & j. NCOZ-1670-145-TC-2016-412102 plné
ve smyslu vyse citované judikatury prezkoumal. Dospél ptitom k zavéru, ze méstsky soud
naznacenym zpusobem (tedy provedenim uplného soudniho prezkumu) nepostupoval.
Vzhledem k tomu, ze stéZovatelce ve spravnim i soudnim fizeni zUstaly utajeny podstatné
skutednosti pro vydani rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti jeji zadosti o informace, tedy
neznalost obsahu konkrétnich listin stézovatelku omezovala, ¢i ji dokonce znemoznovala,
aby proti rozhodnuti G¢inné argumentovala, byl soud povinen zkoumat postup a duvody
napadeného rozhodnuti v Gplnosti, tedy 1 nad ramec uplatnénych zalobnich bodu. Méstsky
soud mél tedy prezkoumat spravnost rozsahu neposkytnuti pozadovanych informaci ze
vSech hledisek, ktera jsou vzhledem k povaze véci dulezitymi. Zjisténé skutecnosti by sice
soud musel v oduvodnéni svého rozhodnuti popsat jen v téch mezich, aby nepoptel smysl
ochrany informaci, hodnotit je vsak byl povinen celistvé, dakladné a s velkou obeztetnosti.
Pouze takovy postup by v nynéjsim pripadé vyhovoval clanku 4 odst. 4 Listiny, nebot by
nejvice Setril podstatu a smysl prava na vyjadreni se k provadénym dikazim jakozto
soucasti prava na prezkum rozhodnuti organu verejné spravy nezavislym soudem
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢ j. 1 As
229/2014-48).

[49] V daném pripadé se spravni organy dovolaly vyluky z poskytnuti pozadované
informace podle § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim, ve spojeni s § 8a
trestntho radu (z duvodu ohrozeni prav tretich osob a schopnosti organt dinnych
v trestnim tizeni vyhledavat, odhalovat a stihat trestnou ¢innost). Neni vSak pochyb o tom,
ze vkazdém jednotlivém ptipadé je tfeba hodnotit naplnéni podminek této vyluky a
zabyvat se nezbytnosti omezeni prava na informace vyplyvajictho z ¢l. 17 odst. 5 Listiny
pravé z dtvodu této vyluky. Tedy posuzovat, zda je zde naléhava spolecenska potteba
omezeni uvedeného zakladniho prava. V tomto ohledu, a to tim spise, aby bylo zachovano
. vV Ve 4 . / . /v /v Vv . v/ 4
1 stézovatelcino pravo na spravedlivy proces (viz vyse), tudiz bylo tfeba podrobit pripadné
omezeni stézovatel¢ina prava na informace testu proporcionality [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94). Jeho vysledkem je totiz zavér o nutnosti v
konkrétnim pifipadé upfednostnit jedno z konkurujicich si subjektivnich prav (na
informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny wversus pravo tretich osob na ochranu pfed
4 v /. vV *V 4 4 / * o /4 v v M M
neopravnénym zverejriovanim udaji o své osobé podle cl. 10 odst. 3 Listiny).

[50] Povinnosti méstského soudu v nastalém pripadé tedy bylo posoudit, jak
(z materialniho hlediska) byla stéZovatelka na svém pravu na informace omezena. Dale mél
provést zminény test proporcionality, ktery je zalozen na tfech kritériich: 1) vhodnosti, tj.
v odpovédi na otazku, zda omezeni zakladniho prava umoznuje dosidhnout sledovany cil
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(ochranu jiného zakladniho prava), 2) pottebnosti, tj. posouzeni provedeného opatteni s
jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod, a 3) porovnani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav -
tedy zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argument (srov.
napf. vjse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/94). Ptitom mél zhodnotit i to,
zda dfive i zalovany provedl test proporcionality a provedl jej radné a omezeni poskytnuti
informace provedl v souladu s jeho vysledkem.

[51] Z obsahu napadeného rozsudku je zrejmé, ze méstsky soud pravé predestrenym
/ Vv / /4 o v 4 4 Vev/y v . 4

zvysenym narokim na prezkum napadeného rozhodnuti v nynéjsi véci nedostal.
Odavodnéni napadeného rozsudku neobsahuje plny prezkum zavérd spravnich organu o
dastetném odmitnuti stézovatelCiny zadosti o informace vztahujici se k trestnimu fizeni
vedenému pod ¢. j. NCOZ-1670-145-TC-2016-41210, a méstsky soud tudiz pochybil pri
W4 4 **V_V 4 Vv Ve / 4 v/ 4 v v

fadném zajisténi ochrany stézovatelCinych prav v rizeni o zalobé, kterou naplno nemohla
uplatnit sama, jelikoz predmétem rizeni byly chranéné informace uchovavané ve spravnim
fizeni mimo spis, jez ji nebyly zpristupnény ani v ramci provedeného dokazovani v fizeni
pred méstskym soudem.

[52] Jakkoliv tedy méstsky soud provedl prezkum napadeného rozsudku v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, coz pravidelné postacuje k tomu, aby bylo mozno napadeny
rozsudek povazovat za prezkoumatelny, s ohledem na vyse uvedené v pripadé, v némz se
jednalo o omezeni stézovatel¢ina prava na informace za situace, kdy stézovatelka nemohla
plné realizovat sva procesni prava, zejména seznamit se s obsahem listin, v nichz byly
obsazeny pozadované informace pri dokazovani a nemohla se proto dostate¢né uéinné
v fizeni hjit, nebylo mozno prezkum napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
povazovat za dostate¢ny a vyhovujici pozadavkiim na prezkoumatelnost.

[53] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze uplatnény kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. byl naplnén. Pro uvedené shledal kasaéni soud nadbyteénym zabyvat
se jednotlivymi vytkami, jez stézovatelka uplatiovala smérem k neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost (konkrétné k uziti slovniho spojeni ,,chovini
potencidlnich podezielych wvici ditkaziim® v odstavei 43. napadeného rozsudku) ¢i pro
nedostatek divodi (méstsky soud se nevyjadril k zalobni argumentaci tykajici se zasady
presumpce neviny a mozného ohrozeni dobré povésti osoby zucastnéné na fizeni; méstsky
soud pfi posouzeni otazky, zda by poskytnutim pozadovanych informaci mohlo dojit
k zasahu do ekonomické sféry osoby z(castnéné na fizenti, prisvédcil spravnim organim,
M v 4 V o M vV 4 v / v /
jejichz zavérum jsou podle stézovatelky také neprezkoumatelné; méstsky soud se
dostatecné nevyporadal s zalobnimi namitkami ve vztahu k zavéram spravnich organa
ohledné mozného zasahu do prava na ochranu soukromi zptsobeného poskytnutim
v / M 4 / vV v v v /
pozadovanych informaci), které sméfovaly k rozsudku, v némz meéstsky soud neproved!
/ 4 v v o / Vv / v v v M VVv/
play soudni prezkum podle pozadavkd vyse vymezenych. Soucasné povazoval Nejvyssi
spravni soud za predasné se zabyvat posouzenim davodnosti kasacnich namitek
uplatnénych z kasaéniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

VIIL.

[54] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
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zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 éasti véty prvni

v v 4 v v M v / 4 4 4 4 4 /
pred strednikem s. f. s. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[55] V dal$im fizeni tudiz méstsky soud provede plny prezkum zavért spravnich organa
o dastetném odmitnuti stézovatelCiny zadosti o informace, pfi¢emz prezkouma spravnost
rozsahu neposkytnuti informace ze vsech hledisek, ktera jsou vzhledem k povaze véci
dulezitymi, zjisténé skutecnosti v odtivodnéni rozsudku pritom popise jen v téch mezich,
aby nepoprel smysl ochrany informaci. Hodnotit je vSak bude Gplné, dikladné a s ohledem
na uvahy prijaté v ramci provedeného testu proporcionality.

[56] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



