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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobkyné: ACR DESIGN
s.r. 0., Krkonosska 186, Vrchlabi, zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym, Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 2. 2017,
. 9072/17/5300-22443-711513  a ¢j. 9666/17/5300-22443-711513, aze dne 1.4.2017,
¢j. 14863/17/5200-11431-712136, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu vUsd nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 27.3.2019,
gj. 59 Af 24/2017-80,

takto:
L. Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Spor vtéto véci se tyka danového uznani plnéni od spole¢nosti BWR Company
a PW Kraft spocivajicich v dodani zkusebnich jizd automobild a plnéni od spoleénosti
ERBIA HOLDING aEURO MEDIA 3000 v podobé reklamni propagace znacky
SONAX.

[2]  Zalovany rozhodnutimi vy$e uvedenymi zamitl odvolani Zalobkyné podané proti
platebnim vymérum, jimiz Finanéni Gfad pro Liberecky kraj (spravce dané) doméril
zalobkyni dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi listopad 2010 az Cervenec
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2011 a dan z prijmu pravnickych osob (DPPO) za zdariovaci obdobi 2010 a 2011. Soucasné
ji ulozil zaplatit penale. Zalobu proti rozhodnutim zalovaného krajsky soud zamitl.

II.  Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalovaného a replika
II.A) Kasacni stiznost

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz
dtvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[4]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nezohlednil povinnost spravce dané prihlizet
pti dokazovani ke vSemu, co pri spravé dani vySlo najevo (§8 odst.1 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, jenz se
tyka neprovedeni navrzenych dukazli, konkrétné vyslechu dalsich svédkt. Zavér
nerespektuje, ze pani Louzkova nebyla jednatelkou (spoleénosti BWR Company a PW
Kraft - pozn. NSS) po celé kontrolované obdobi. Na této pozici ji vystridal pan Pfeifer.
Spravce dané nemohl zajistit jeho vypoved, nebot pan Pfeifer byl v daném obdobi osobou
skrjvanou Policii CR; o tom se zastupce stéZovatelky dozvédél a2 v prabéhu roku 2017.
Podle stézovatelky je zasadni problém, ze krajsky soud ispravce dané odmitli hodnotit
dtkazni prostfedky v uceleném fetézci a opominuli logickou skutecnost, ze automobily
musely byt ptizkusebnich jizdach fizeny urlitymi fidi¢i (snad s vyjimkou vyrobka
automobilky Tesla). S ohledem na pocet zaméstnanct stézovatelky bylo nutné zajistovat
sluzbu najezdu zkusebnich kilometra pomoci subdodavek. Navrzeni svédci mohli objasnit
totoznost dalsich ridic.

[5]  Stézovatelka se neztotoznila ani se zavérem krajského soudu, co se tyce propagace
znacky SONAX. Krajsky soud ignoroval jeji argumentaci a dikazy, tedy ze stézovatelka
uzavrela (sménnou) smlouvu, jejiz podstatou byla povinnost stézovatelky provadét
reklamu znacce SONAX oproti povinnosti prodejce této znacky poskytnout stézovatelce
slevu. Spole¢nost Motorsport, vyhradni zastupce znatky SONAX v CR, souhlasila, aby
stézovatelka propagovala vyrobky a sluzby znacky SONAX. Naklady na tuto reklamu
hradila sama stézovatelka, od spolecnosti Motorsport za to ziskala 50% slevu na nakup
autokosmetiky SONAX, kterou pouzivala pfisvé Cinnosti, a téz slevu na skoleni svych
zaméstnancu. Pfi¢inna souvislost je zde patrna na prvni pohled. Pokud stézovatelka nebude
propagovat zbozi SONAX, bude pro ni toto zbozi 0 50 % drazs$i a dafiovy vynos bude
o tuto Castku nizsi.

[6] Podle stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Taktéz je v rozporu
se zasadou danové neutrality podle smérnice 2006/112/ES i ustalenou judikaturou,
napr. rozsudkem ¢j. 2 Afs 60/2011-94, podle néhoz nemuze byt stézovatelce pricitano k tizi
ptipadné nezakonné jednani jinych danovych subjektl, snimiz méla obchodnépravni
vztahy. Podle spisu ainformaci od spravce dané nebylo zjisténo, ze néktery z c¢lanku
dodavatelského retézce neodvedl dan. Nadto krajsky soud naprosto vzdal hodnoceni
dodate¢né doméfené DPPO za roky 2010 a 2011, s vyjimkou propagace znacky SONAX.
Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil napadeny rozsudek.
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II.B) Vyjddrent Zalovaného

[71  Zalovany k propagaci znacky SONAX uvedl, ze subjektivni dojem stézovatelky
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o yucelnosti“ vynalozenych nakladd neznamena, ze se jedna o danové uznatelné naklady.
Tato propagace, do niz stézovatelka investovala, pfimo nevyzyva spottebitele, aby vyuzili
pravé stézovatelCiny sluzby. Stézovatelka produkty SONAX neprodavala, ani se nepodilela
/. . e . VvV Ve v 4 v/ /7 N7/
na vynosech z jejich prodeje. Stézovatelka nedolozila v danovém fizeni zadnou smlouvu,
ktera by upravovala podminky realizace reklamy, ani pfitazeni prijatého plnéni ke
konkrétnim vystupiim své ¢innosti.

[8] Podle zalovaného spravni organy ani krajsky soud nepochybily pti provadéni
a hodnoceni diikazt. Zalovany souhlasi s krajskym soudem, Ze navrené svédecké vyslechy
nejsou zpusobilé potvrdit skuteénosti tvrzené stéZovatelkou. Zalovany nezpochybioval
prace provedené stéZovatelkou pro jejiho odbératele SKODA AUTO). K otzce datiové
neutrality zalovany vysvétlil, ze stézovatelka nesplnila hmotnépravni podminky pro vznik
naroku na odpocet dané podle §72 a§73 zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,ZDPH). Stézovatelka neprokazala, ze jednotlivé obchodni transakce
byly uskute¢nény pravé urlitym dodavatelem, resp. osobou povinnou k dani; v pripadé
propagace znacky SONAX stézovatelka neprokazala pouziti prijatého zdanitelného plnéni
k uskutecnéni zdanitelného plnéni na vystupu. Pripadna existence danového podvodu se
zkouma az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravani podminky pro odpocet dané.
Stézovateldina namitka, Ze ji nebyla prokazana védoma Gclast na danovém podvodu, neni
proto podstatna. NSS by mél kasa¢ni stiznost zamitnout.

I.C) Replika stéZovatelky

[9]  StéZovatelka zopakovala, Ze plni zakazky spole¢nosti SKODA AUTO
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prostfednictvim svych zaméstnanct, externich ridica a dalsich externich pracovnika.
V rozhodném obdobi to byly pravé spoleénosti BWR Company a PW Kraft, které
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stézovatelce dodavaly externi pracovniky. Spravce dané nemuze stézovatelce odeptit narok
na odpocet DPH z titulu plnéni od uvedenych spolenosti, ledaze by prokazal, ze plnéni
byla soucasti podvodu, o kterém stézovatelka alespoti méla a mohla védét. To se v daném

pripadé nestalo. Stézovatelka citovala usneseni Soudniho dvora ve véci C-610/19
a rozsudky INSS ve véci 5 Afs 252/2017 a 4 Afs 58/2017 (véc Stavitelstvi Melichar).

[10] Totéz plati iv pfipadé odmitnuti niroku na odpocet DPH z titulu reklamnich
plnéni od spolecnosti ERBIA HOLDING a EURO MEDIA 3000. Stézovatelka je se
znackou SONAX tzce propojena. Je mezi svymi zakazniky znama tim, ze pfi optické
ptipravé vozidel pouziva vyhradné tyto vyrobky. Vzilo se pro ni oznaceni SONAX servis
centrum.

[11] K otazce DPPO je stézovatelka presvédcena, ze pokud spravce dané nezpochybnil
plnéni dodani spole¢nosti SKODA AUTO, bylo jeho povinnosti zahrnout do zikladu
dané téz naklady, jejichz vynalozeni bylo nezbytné pro ziskani téchto vynosa. Prace pro
SKODA AUTO zjevné musely byt u¢inény externimi dodavateli.

[12] Zavérem stézovatelka upozornila, ze zalovany zrusil platebni vyméry vydané
spravcem dané pro zdanovaci obdobi 2012 a 2013 poté, co spravei dané naridil doplnit
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dokazovani (svédecké vypovédi ridich). Je zrejmé, ze svédecké vypovédi jsou i pro nynéjsi
véc klicove.

II. Pferuseni véci, vyjadreni k rozsudkiim Soudniho dvora a roz$ifeného senitu NSS

[13] Predseda desatého senatu prerusil dne 25. 11. 2021 nynéjsi fizeni o kasacni stiznosti,
nebot zjistil, ze rozsifeny senat zdej$itho soudu polozil Soudnimu dvoru dvé predbézné
otazky; odpovéd na né pritom mohla mit vliv na posouzeni této véci. Soudni dvur rozhodl
o polozenych otazkach rozsudkem ze dne 9.12.2021 (C-154/20, véc Kemwater
ProChemie). Nasledné vécné rozhodl irozsifeny senat rozsudkem ze dne 23.3.2022,
¢j. 1 Afs 334/2017-208, ¢.4336/2022 Sb. NSS. Odpadla tak prekazka pro pokracovani
v fizeni o stézovateléiné kasaéni stiznosti. Predseda desatého senitu proto dne 10. 3. 2022
rozhodl otom, Ze se vrizeni pokraCuje. Soulasné vyzval strany, aby se vyjadrily
k nejnovéjsi judikature Soudniho dvora a rozsiteného senatu ve véci Kemwater ProChemie,
jejiz zavéry jsou vyznamné i pro pravé projednavanou véc.

[14] Zalovany vreakci na vyzvu sdélil, Ze zivéry zrozsudkd ve véci Kemwater
ProChemie jsou vyznamné toliko ve vztahu k napadenému rozhodnuti, jimz Zalovany
zamitl odvolani stézovatelky proti dodatecnym platebnim vymérum na DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2010 az Cervenec 2011 (sporna plnéni od BWR Company a PW Kraft -
pozn. NSS). Zalovany zdtraznil, %e sté%ovatelka neprokazala dodavatele plnéni ani jeho
rozsah. Deklarovana plnéni je nutné povazovat za mnohonasobné nadhodnocena.
V danovém fizeni nevyplynulo, kdo byl skutecnym dodavatelem zkusebnich jizd, aby
spravce dané mohl ovérit, ze se jednalo o platce DPH.

[15] Stézovatelka ve vyjadreni tvrdila, ze skute¢ného dodavatele prokazala. Spravce dané
odmitl provést klicové dikazni prostfedky. Odmitnout narok na odpodet DPH proto
spravce dané mohl pouze tehdy, pokud by prokazal, ze se stézovatelka ulastnila podvodu,
o kterém méla a mohla védét. Spravce dané nezjistoval v rozporu se svou povinnosti, zda
nemohl byt nékdo jiny osobou v postaveni platce DPH, i kdyz jeho identita neni znama.

[16] Zalovany v reakci na vyjad¥eni stéZovatelky uvedl, Ze stéZovatelka neoznadila Z4dné
jiné dodavatele krom spolecnosti BWR Company aPW Kraft. Ze spravniho spisu
neplynou jiné osoby, které mohly uskuteénit sporné dodavky jizd. Zalovany zopakoval, Ze
ve véci panovaly pochybnosti 1 o rozsahu plnéni, nejen o osobé dodavatele.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] V prveé radé je nutno uvést, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud
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se zabyval veskerymi zalobnimi namitkami stézovatelky. Jeho zavéry jsou ucelené
a srozumitelné.

[19] K namitce, ze se krajsky soud nevénoval stézovatel¢iné argumentaci proti platebnim
vymérum na DPPO (krom otazky reklamniho plnéni), NSS uvadi, ze stézovatelka v zalobé
nerozliSovala mezi namitkami proti rozhodnutim zalovaného o DPH a namitkami

N4 i Ve v 4 Ve M i 4 v / v 7/
napadajicimi {isté rozhodnuti o DPPO (necinila tak ani v nasledné podané kasacni
stiznosti). Tato rozhodnuti ostatné meéla zaklad ve shodnych davodech - stézovatelka
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neprokazala, ze pravé spole¢nosti BWR Company a PW Kraft pro ni zajistovaly zkusebni
jizdy, ani to, ze plnéni ze strany spolecnosti ERBIA HOLDING a EURO MEDIA 3000
souvisela s jeji ekonomickou ¢innosti. Ze zaloby neni zjevné, kterymi z zalobnich bodd
stézovatelka napadala pouze zavéry rozhodnuti o DPH a kterymi rozhodnuti o DPPO. Je
proto logické, ze ani krajsky soud takto nellenil své odivodnéni a posoudil Zalobni
namitky prosté tak, jak je stézovatelka vznesla. Takovy postup mu nelze vydéitat ¢i v ném
spatrovat nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[20] Kasaéni stiznost 1ze rozdélit do dvou hlavnich namitkovych okruha: 1) neprovedeni
navrzenych dikazd; 2) souvislost propagace zn. SONAX s ekonomickou dinnosti
stézovatelky.

IV.A) Neprovedené vyslechy navrzenych svédkii
aneb prokdzdani doddvek zkusebnich jizd od spolecnosti BWR Company a PW Kraft

[21]  Stézovatelka nesouhlasi s odtivodnénim krajského soudu, které se tyka otazky, pro¢
nebyl proveden vyslech navrzenych svédkd, konkrétné pana B., S. a D. Krajsky soud se
ve svych zavérech priklonil k nazoru zalovaného, tedy ze dosavadni provedené dikazy
prinesly tak zavazné rozpory, ze by je dalsi dokazovani nemohlo odstranit (bod 22
rozsudku).

[22] NSS pred posouzenim kasa¢ni namitky predestie podstatné skutkové okolnosti
véci.

[23] Béhem danovych kontrol zahajenych se stézovatelkou vznikly spravei dané
pochybnosti o opravnénosti naroku na odpodet dané z ptijatych plnéni od spolecnosti
BWR Company a PW Kraft. Plnéni méla spocivat v zajistovani zkusebnich jizd vozl zn.
Skoda pro zikaznika stéZovatelky, spoletnost SKODA AUTO. Sprivce dané mél
pochybnosti, zda byly jednotlivé obchodni transakce opravdu uskuteénény a pravé
urcitym tvrzenym dodavatelem. Plnéni se tykalo zdariovaciho obdobi prosinec 2010 az
Cervenec 2011 (napadené rozhodnuti zalovaného ¢j. 9072/17/5300-22443-711513). Z tychz
divodl spravce dané neuznal stézovatelkou uplatnéné ndklady na zajisténi dodavek
jizdnich zkousek, proto stézovatelce pomérné zvysil zaklad dané ve zdanovacich obdobich
2010 a 2011 (napadené rozhodnuti zalovaného ¢j. 14863/17/5200-11431-712136).

[24] Spravce dané provedl za ucelem objasnéni okolnosti dodanych zkusebnich jizd
nékolikery vyslechy. Pani Louzkova, dfivéjsi jednatelka BWR Company a PW Kraft, pri
vypovédi dne 2. 7. 2014 sdélila, ze uvedené spolecnosti provadély pro stézovatelku testovact
jizdy na zavodnich okruzich po republice. Zadné zaméstnance nemély, innost zajistovaly
externé prosttednictvim pravnickych osob, s OSVC nespolupracovaly. Domluvu s témito
dodavateli zatizovala primo pani Louzkova, podrobnosti v$ak nedokazala popsat ani si
vzpomenout na nazvy svych obchodnich partnera.

[25] DPoté spravce dané vyslechl dne 15.6.2015 pani Smetanovou (roz. J.), byvalou
jednatelku spolecnosti MULETA, ktera méla byt podle zastupce stézovatelky jednim
z obchodnich partnerd BWR Company a PW Kraft, a dne 3. 11. 2015 pana J. (bratra pani

Smetanové). Pani Smetanova uvedla, ze chod spoleénosti kompletné prenechala bratrovi.
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Nazvy BWR Company, PW Kraft a ACR Design ji néco tikaly, neuméla k nim ale fict nic
konkrétniho. Pan J. sdélil, ze spolenost MULETA s posledné uvedenymi spolecnostmi
vubec nespolupracovala. Spolupracoval s nimi pfimo on jako fyzicka osoba: ,Ddval jsem
dobromady lidi a jezdil jsem zkusebni jizdy sauty.“ Tuto praci mu zprostiedkoval jeho
pHbuzny, ,jeho rodina leta letouci pracovala ve Skodovce®. Ptiznini k DPFO nepodaval,
~yly to takovy drobny, (...) mné slo spis o jeZdéni témi auty“. Pan J. si k sobé zajistil dva
fidice, penize jim vyplacel jeho pribuzny, neméli uzavienou zadnou smlouvu. On ani ridiéi
nikomu nefakturovali svou praci. Pan J. uved], ze fidic¢i byli pan S. a pan D., pfibuznym
byl pan B. Auta prebirali na urCeném misté, vétsinou tam bylo vice lidi, kteti se rozdélili
do skupin po tfech, a kazdy dostal trasu. ,Jezdilo se Tabor, Budéjovice, Praha a okoli. Neékdy
chtéli jet po dalnici 200 km a potom v bézném provozu.”

[26] Dale spravce dané zjistil, ze spole¢nosti BWR Company aPW Kraft nemély
v rozhodnou dobu zameéstnance a nic nenasvédCuje tomu, ze by své sluzby zajistovaly
subdodavatelsky (bod 21 rozh. Zalovaného). Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
stézovatelka v danovém rizeni predlozila smlouvu ze dne 28. 12. 2009 o zajisténi dodavek
jizdnich zkousek uzavienou s BWR Company (dfive Cube Servis). Seznam fidi¢t
nepredlozila, byt k tomu byla opakované vyzvana (body 19 a 20 rozh. zalovaného).

[27] Podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své
wvahy, posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom
priblizi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo. Podle § 92 odst. 2 danového radu spravce
dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejiplnéji, a neni v tom vdzdin jen navrky dariovych subjekti (daraz pridal NSS).

[28] Z danového tradu je zrejmé, ze spravce dané neni povinen automaticky provadét
vSechny dikazy navrzené danovym subjektem. Kazdy navrh na provedeni dokazovani
spravce dané zvazi a rozhodne, zda je jeho provedeni treba. Dospéje-li k zavéru, ze dukaz
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nemuze tvrzeni subjektu dané prokazat, pripadné ze nemuze rozsifit ¢i jinak pozitivné
ovlivnit jiz zjistény skutkovy stav, dukaz neprovede. Neprovedeni je vsak vzdy povinen
zdtvodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26.7.2018, ¢j. 10 Afs 306/2016-85, bod 15,
a judikaturu tam citovanou).

[29] Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ye ze spisu nevyplyva nic, co by
potvrzovalo, ze by spoleénosti BWR Company a PW Kraft najaly pana J. adalsi fidice
k testovani vozu a ze by tito fidi¢i vykonali jizdni zkousky pro uvedené spolecnosti (bod
28).

[30] NSS sohledem na veskeré uvedené okolnosti nemuze nez souhlasit se zavéry
/ 4 /4 o M / \4 / v / Ve i M
spravnich organa a krajského soudu, ze vyslechy navrzenych osob nemohly udinit jasno
v doposud zjisténém skutkovém stavu. Jak spravné uvedl krajsky soud, tito svédei mohli

pouze potvrdit jednu z verzi, ¢i spise prinést néjakou dalsi (bod 22 napadeného rozsudku).

[31] K souvisejici namitce stézovatelky NSS uvadi, ze spravni organy nezpochybrovaly,
ve stéZovatelka dodala zku$ebni jizdy pro spole¢nost SKODA AUTO. Nebylo v$ak nijak
prokazano, ze se na sluzbé subdodavatelsky podilely pravé spolecnosti BWR Company
a PW Kraft (bod 28 rozh. zalovaného).
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[32] K namitce tykajici se pana Pfeifera, dfivéjsitho jednatele BWR Company, NSS
pripomina, ze jeho vyslech se spravce dané snazil opakované zajistit (pfedvolanim
i predvedenim Policii CR). Pan Pfeifer zaslal spravci dané dne 4. 2. 2015 vyjadteni, v ném?
sdélil, Ze si pamatuje, ze pro spole¢nost ACR Design (stézovatelka) zafizovali testovaci
jizdy vozidel pomoci subdodavatelskych spolecnosti, na nazvy (resp. jména) si ale
nevzpomnél. Vozidla pry testovali studenti. Zadné G&etni doklady BWR Company nemél
k dispozici. Nelze tedy podle NSS ani pfedpokladat, ze by jeho vyslech, ktery
z objektivnich divoda nebylo mozné provést, vaesl do véci vice svétla.

[33] Zavéry rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu obstoji iz pohledu nové
judikatury Soudniho dvora a roz$iteného senatu ve véci Kemwater ProChemie (NSS shrnul
jeji podstatné zavéry napt. v bodé 12 rozsudku ze dne 29. 6. 2022, §j. 10 Afs 66/2019-51),
k niz méli Gcastnici fizeni moznost se vyjadrit. Stézovatelka neprokazala, ze zdanitelna
plnéni prijala pravé od dodavatela BWR Company a PW Kraft av tvrzeném rozsahu
(shodné bod 25 rozh. zalovaného). Skuteéni dodavatelé nebyli vérohodné zjisténi a ze spisu
neplyne, ze by tyto osoby byly bez jakychkoli pochybnosti platci DPH, nebot neni ani
ztejmé, kolik subjektd testovaci jizdy dodavalo (srov. bod 31 napadeného rozsudku; dale
téz srov. napft. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2022, ¢j. 10 Afs 146/2022-33, body 15, 16 a 19).

[34] Stézovatelka se domniva, ze ji mohl byt odepten nirok na odpocet DPH, pouze
pokud by spravce dané prokazal, ze se stézovatelka Gcastnila podvodu, o kterém méla
a mohla védét. Takova Gvaha je chybna. Prokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro
narok na odpodet DPH a existence datiového podvodu jsou dvé odlisné otazky (bod 33
rozsudku &j. 1 Afs 334/2017-208 ¢i téz bod 36 rozsudku C-154/20 - oba ve véci Kemwater
ProChemie). Stézovatelka neprokazala ve vztahu k dodanym zkusebnim jizdam splnéni
hmotnépravnich podminek stanovenych §72 ZDPH, zalovany se proto ani nezabyval
stézovatel¢inou pfipadnou Gcasti na podvodném jednani (bod 30 rozh. zalovaného). Tato
otazka neni v nynéjsi véci podstatna.

[35] Shodné se k podobné namitce vyjadril i krajsky soud v napadeném rozsudku (body
25 az 31).

[36] Zavérem NSS dodava, ze neshledal relevantnim upozornéni na zavéry zalovaného
v jiné stézovateliné véci. Rozhodnuti se totiz tykalo zdarfovaciho obdobi pro roky 2012
a 2013, kde zaroven figurovali odli$ni dodavatelé nez v pravé projednavané véci.

IV.B) Niklady na propagaci znacky SONAX
aneb uzndani plnéni od spolecnosti ERBIA HOLDING a EURO MEDIA 3000

[37] Spravce dané zpochybnil opravnénost naroku na odpocet DPH z plnéni piijatych
od spolecnosti ERBIA HOLDING (dale jen ,ERBIA“) a EURO MEDIA 3000 (dale jen
»EURO) ve zdanovacim obdobi listopad 2010. Plnéni spocivala v reklamnich sluzbach,
kterymi stézovatelka propagovala znacku SONAX. Stézovatelka podle spravnich organa
neprokazala, ze tato plnéni pouzila pro uskuteénéni své ekonomické cinnosti (napadené
rozhodnuti Zalovaného ¢j. 9666/17/5300-22443-711513). Ze stejnych dtvoda spravce dané
neuznal uplatnéné naklady na nakup reklamnich sluzeb, a stéZovatelce proto zvysil zaklad
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dané  vezdanovacim  obdobi = 2010  (napadené = rozhodnuti  zalovaného
§j. 14863/17/5200-11431-712136).

[38] NNSS ke skutkovym okolnostem véci uvadi: Stézovatelka se zabyva poskytovanim
sluzeb v oblasti péce o automobily, zejména tzv.optickou pfipravou automobild,
testovanim automobila i servisni Cinnosti. Stézovatelka prijala od spolecnosti ERBIA
a EURO plnéni spocivajici v reklamnich sluzbach - propagaci zn. SONAX. Stézovatelka
tuto znacku nevlastni. Jejim vlastnikem je némecka spolecnost a vyhradnim zastupcem této
znatky je v CR spoletnost Motorsport. Stézovatelka a spole¢nost Motorsport uzaviely dne
1. 1. 2010 smlouvu o dilo, v niz se stézovatelka zavazala k radnému provadéni dila, tedy
k provedeni autokosmetické pripravy vozl zajisténych objednatelem (Motorsport), a to
vyhradné kosmetikou SONAX. Otazka reklamy nebyla ve smlouvé nijak fesena.

[39] Stézovatelka dolozila snimky potvrzujici provedeni reklamy. Ani jeden z nich vsak
nezobrazuje nazev stézovatelky. Je na nich vyobrazeno pouze logo SONAX, resp.
SONAX servis centrum (jednalo se napf. o snimky bannera na golfovém hfisti, reklamu
v objektu klubovny golfového turnaje, reklamni plochu okolo fotbalového hfisté, reklamu
na dresech fotbalovych hra¢t apod.). Zalovany zjistil, Ze na webu www.sonax.cz je uveden
seznam prodejen, kde lze autokosmetiku nakoupit. Mezi desitkami prodejct figuruje
istézovatelka (bod 21 rozh. zalovaného; ke dni vydani tohoto rozsudku vsak jiz
stézovatelka na seznamu neni - pozn. NSS). Spole¢nost Motorsport dodavala vyrobky
zn. SONAX nejen stézovatelce, ale idalsim odbératelam. Motorsport vybira a skoli
v oboru ¢isténi aut vhodné profesionaly, ktefi mohou nosit oznaéeni SONAX servis
centrum (bod 26 rozh. zalovaného).

[40] Stézovatelka v rizeni opakované zduraznila, ze pti pripravé vozu svych zakaznika
pouziva vyhradné autokosmetiku zn. SONAX. V zalobé oznacila pfimou aplikaci vyrobka
/ v . ’ . o . 7 {vV] Vv . . V7«
této znacky navozidla svych klientd za ,ekonomickou avydélecnou realizaci zbozi“.
Soustavnym prodejem tohoto zbozi, tedy jeho aplikaci uvedenym zptsobem, stézovatelka
/ 4 i V7/e / N4 M M M 4 M 4
podle svého nazoru realizovala pfijem podléhajici dani, tj. realizovala sva ekonomicka
plnéni.

[41] DPodle §72 odst. 1 pism.a) ZDPH je plitce opravnén k odpoctu dané na vstupnu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouZije pro ucely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby smistem plnéni
v tuzemsku. Jednou z podminek vzniku naroku na odpocet DPH je tedy to, aby platce
pouzil prijaté zdanitelné plnéni vramci své ekonomické Cinnosti (tj. pro Ucely
uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi/poskytnuti sluzby). Ekonomickou
¢innost definuje citovany zakon v § 5 odst. 2 jako soustavnou cinnost vyrobcii, obchodnikii
a osob poskytujicich sluzby, vcetné (...). Za ekonomickou (innost se také povazuje vyuZiti
hmotného a nehmotného majetku za vcelem ziskani p¥ijmii, pokud je tento majetek vyuZivin
soustavné (draz pridal NSS). Pritom tcelem ¢i vysledkem ekonomické ¢innosti nemusi byt
vzdy jen vytvoreni zisku. Je vSak nezbytné, aby za takovou ¢innost byl pobiran ptijem
nebo aby tak bylo mezi smluvnimi stranami sjednano (viz komentar WK v Aspi k § 5

ZDPH).

[42] Podle judikatury Soudniho dvora (napf. rozsudek ze dne 21.3.2013 ve véci
Wolfram Becker, C-104/2012, body 19 a 20, ¢i ze dne 10. 11. 2016 ve véci Pavlina Bastovd,
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C-432/15, body 42 a43) plati, ze pro ptiznani niaroku na odpocet dané je nezbytna
existence primeé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a plnénim
na vystupu, ktera zakladaji narok na odpocet DPH. Narok na odpocet DPH, ktera zatizila
pofizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, predpoklada, ze naklady vynalozené na takové
porfizeni jsou soucasti prvki spoluurcujicich cenu plnéni zdanénych na vystupu, ktera
zakladaji narok na odpodet. Narok na odpocet lze ptiznat i v pripadé neexistence uvedené
primé a bezprostredni souvislosti, pokud jsou naklady na dotéené sluzby soucasti obecnych
vydaji této osoby povinné k dani ajsou jako takové prvkem spoluurcujicim cenu jejiho
zbozi asluzeb - takové naklady maji totiz pfimou a bezprostfedni souvislost s celkovou
hospodarskou ¢innosti osoby povinné k dani.

[43] Soudni dvir dale dovodil, Ze ,okolnost, Ze urceni takové primé a bezprostiedni
souvislosti existujici mezi poskytnutim sluzeb a celkovou zdanitelnou ekonomickou cinnosti
musi byt provedeno s obledem na objektivni obsah tohoto plnéni, nevylucuje, Ze bude mozné
zoblednit 1 vylucny divod dotéeného plnéni, nebot’ na tento ditvod musi byt nablizeno tak, Ze
tvord kritérium pro urceni objektivniho obsabu. Je-li prokdzino, Ze plnéni nebylo uskutecnéno
pro ucely zdanitelnych cinnosti osoby povinné k dani, nemize byt toto plnéni povazovino za
plnéni, jez md primou a bezprostiedni souvislost stémito Cinnostmi ve smyslu judikatury
Soudniho dvora, i kdyby bylo toto plnéni s obledem na svij objektivni obsah zdanitelné DPH"
(bod 29 rozsudku ve véci Wolfram Becker ¢i bod 29 ve véci Pavlina Bastovd; diraz v citaci
pridal NSS).

[44] DPodle §24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, si muze poplatnik
odedist od zakladu dané vydaje (naklady), které vynalozil na dosaZent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmi. 1ve vztahu k tomuto ustanoveni plati, ze vynalozené vydaje se vzdy
nemusi realné projevit v prijmech daniového poplatnika, tedy ze mezi vydaji a pfijmy
nutné existuje vztah jakési primé 4méry. Smysl uvedeného ustanoveni vsak zjevné spociva
v tom, ze se musi jednat o vydaje za timto Glelem vynalozené. Proto také ustanoveni § 23
odst. 1 stejného zakona pti vymezeni zakladu dané hovorti o respektovani ,vécné a Casové
souvislosti ptijmi avydaji vdaném zdanovacim obdobi. Mezi témito vydaji
a olekavanymi prijmy tak musi existovat pfimy a bezprostfedni vztah, v opacném pripadé
se_pojmové nemuze jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi pfijmu
(rozsudek NSS ze dne 1. 4.2004, . 2 Afs 44/2003-73, ¢. 264/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek
NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢j. 6 Afs 342/2020-48, bod 21).

[45] Z predchozich odstavct je ztejmé, ze v pripadé uplatnéni odpoltu na DPH i dané
zprijma se vyzaduje, aby mezi prijatymi zdanitelnymi plnénimi a uskutecnénymi
zdanitelnymi plnénimi, resp. mezi vynalozenymi naklady adosazenim, zajiSténim

v 4 V7/e o M v / M 4 4 v/ 4
audrzenim prijmG, existovala (abyla datiovym subjektem prokdzana) ptima
a bezprostredni souvislost.

[46] V datovém fizeni bylo zjisténo, ze ekonomicka Cinnost stézovatelky nespodivala
v prodeji vyrobki zn. SONAX, stézovatelka se zabyvala predevSim mytim vozl
zakaznikim. To dosvédéuje ivykaz zisku aztrat ke dni 31.12.2010, podle kterého
stézovatelka nevykazala zaprodej zbozi zadné trzby (bod 25 rozh. zalovaného).
Stézovatelka podle svych vyjadfeni pouzivala pti vykonu své ekonomicke dinnosti
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vyhradné vyrobky zn. SONAX. Tim, ze tuto znacku propagovala prostrednictvim reklam
zajisténych spole¢nostmi ERBIA a EURO, podporovala jeji odbyrt.

[47] Spravni organy po vsech zjisténich konstatovaly, Ze pfijata zdanitelna plnéni neméla
ptimou souvislost s ekonomickou ¢innosti stézovatelky. Propagace zn. SONAX jisté méla
primy vliv na prodej téchto vyrobku, prijem ztoho vSak inkasoval predevsim vlastnik
znalky, ptpadné zastupce této znalky v CR, tj. spole¢nosti Motorsport, a dodavatelé
vyrobka do mycich center stéZovatelky & jinym zikaznikim v celé CR (srov. body 20 a 34
rozsudku §j. 6 Afs 342/2020-48, ¢i primérené téz bod 27 rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2013,
. 1 Afs 70/2013-47). K jejich nazoru se pripojil ikrajsky soud (body 14 a19 jeho
rozsudku) a nyni s nim souhlasi 1 NSS. I prestoze stézovatelka pouzivala pfi své cinnosti
vyhradné tuto autokosmetiku, nelze podle NSS po racionalni Gvaze dospét k zavéru, ze
propagace zn. SONAX bezprostredné zvysila zajem o sluzby stéZovatelky, pokud tato
propagace (reklama) nebyla spojena s odkazem pfimo na stézovatelku (jeji nazev ¢i logo),
anebo ji poskytované sluzby. NSS pripomina, ze stézovatelka nebyla jedinym subjektem,
kterému Motorsport dodaval vyrobky SONAX, ani nebyla jedina, kdo mohl nést oznaceni
SONAX servis centrum (bod 89 rozh. zalovaného o DPPO). Propagace zn. SONAX byla
obecna a bez konkrétni navaznosti na sluzby poskytované stézovatelkou (napf. na rozdil
od reklamntho plnéni poskytnutého spolecnosti HC Vrchlabi, v ramci kterého bylo
propagovano 1 logo stézovatelky a které spravce dané uznal jako souvisejici s ekonomickou
Cinnosti stézovatelky, viz str. 55 az 57 zpravy o danové kontrole 2010).

[48] Stézovatelka ve svych namitkach dale poukazala na to, Zze sama nesla naklady
na provedeni reklamy zn. SONAX. Od spolecnosti Motorsport za to obdrzela slevu 50 %
na koupi autokosmetiky zn. SONAX adalsi vyhody (napf. slevy na s$koleni svych

v o
zameéstnancu).

[49] V zalobé argumentovala tim, ze naklady na reklamni sluzby jsou soudasti jejich
obecnych vydaji a jsou prvkem spoluurcujicim cenu jejich sluzeb. Blize vsak sva tvrzeni
neupresnila ani nerozvedla. Krajsky soud k tomu v bodé 20 svého rozsudku uvedl, ze nelze
prisvéddit namitkam stézovatelky, podle kterych mély sporné naklady na reklamni sluzby
ve vztahu k jeji celkové ekonomickeé cinnosti povahu rezijnich nakladu. , Vzhledem k tomu,
Ze z realizované reklamy nelze primo dovodit souvislost s ekonomickou Cinnosti Zalobkyné
(myti vozi zdkaznikim), nelze vydaje za ni vynaloZené povaZovat za souldst reZijnich nakladsi
Zalobkyné.“

[50] Jako rezijni naklady se oznacuji naklady, které zpravidla souvisi s podpirnymi
procesy organizace a které nelze priradit ke konkrétnimu vystupu ekonomické cinnosti,
napr. ke konkrétnimu zbozi ¢ sluzbé (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2015,
. 8 Afs 13/2014-93, ¢. 3241/2015 Sb. NSS, bod 29).

[51] NSS uvadi, ze si stézovatelka prirozené mohla odelist naklady na koupi zbozi
zn. SONAX, pokud tyto vyrobky pouzivala v ramci své ekonomické ¢innosti, nelze vSak
soucasné dospét k zavéru, ze ze stejného divodu si stézovatelka mohla odecist naklady
na reklamu této znacky, pokud vyrobky sama nenabizela k prodeji (pfimérené srov. téz
rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2021, ¢&. 3 Afs 54/2020-73, ¢. 4288/2022 Sb. NSS, body 58
a59). Vdanovém fizeni pritom nebylo zjisténo, ze stézovatelka prodavala zbozi zn.
SONAX. Pokud si stézovatelka vyjednala se spolecnosti Motorsport slevu na dodané zbozi
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zn. SONAX vyménou za propagaci tohoto zbozi, povazuje NSS takovy postup za prostou
podnikatelskou taktiku, kterd sama o sobé nema v nynéjsi véci vliv na dariové uznani
reklamniho plnéni od spolecnosti ERBIA a EURO, a to z divodu jiz uvedenych. Naklady
na reklamni sluzby ve prospéch zn. SONAX totiz nelze povazovat za obecné naklady
stézovatelky, nebot se pfimo nevztahuji k jeji ekonomické Cinnosti.

[52] Zdejsi soud soucasné zdUraznuje, ze stézovatelka v danovém fizeni nepredlozila
zadnou smlouvu, ktera by se zabyvala vztahem mezi poskytovatelem reklamy,
tj. stéZovatelkou, némeckym vlastnikem zn. SONAX ajeho vyhradnim zistupcem v CR,
tj. Motorsport. Smlouva o dilo uzaviena mezi ni a Motorsport dne 1. 1. 2010 neobsahuje
zadna ujednani tykajici se reklamniho plnéni. Nebylo tedy zfejmé, za jakych podminek ma
stézovatelka reklamy realizovat, jaké naklady bude vynakladat, anebyly uréeny
podminky, po jejichz splnéni obdrzi vyhody, napt. vydisleni objemu slev na nakup
autokosmetiky (viz téz str. 53 a 54 zpravy o danové kontrole 2010).

[53] Ktomu téz NSS odkazuje na svij rozsudek ze dne 28.11.2019,
¢j. 7 Afs 355/2018-35, v némz posuzoval souvislost vyzkumné ¢innosti s ekonomickou
Cinnosti daného stézovatele. NSS pritom konstatoval, ze ,ndrok na odpocer dané na vstupu
miiZe byt dan, pokud jsou tyto naklady soucdsti obecnych vydajii souvisejicich s ekonomickou
Cinnosti. Tento predpoklad vsak k jejich uznini nepostacuje. Tyto naklady na vstupu musi
rounéz vykazovat primou a bezprostredni souvislost s onou ekonomickou cinnosti“ (bod 24).
V dalsich bodech vysvétlil dualezitost konkrétni argumentace darového subjektu.
»Bez predestieni konkrétnich skutkovych okolnosti Ize nap?. obtizné odlisit, zda pripadny efekt
spocivajici v zlepseni dobrého jména souvisi s konkrétnimi vysledky vyzkumné cinnosti, ¢i zda
je pripadné podminén napr. zminkou o vyzkumné Cinnosti v nazvu obchodni firmy dariového
subjektu. Velmi podstatny bude nepochybné rovnéZ rozsah a konkrétni zaméveni vyzkumné
Cinnosti a ndsledné posouzeni, nakolik se prekryvd ¢imiji s vlastni ekonomickou cinnosti
dariového subjektu” (bod 30). V pravé projednavané véci se vsak stézovatelka drzela
v mezich obecnych argumentd. Pouze poukazovala na to, Ze spojitost mezi poskytnutou
slevou a provedenou reklamou je patrna na prvni pohled. Tuto souvislost vsak nijak
nedolozila (smlouva odilo ze dne 1.1.2010 neobsahuje zadna ujednani, ktera by
upravovala poskytovani reklamy znacce SONAX).

[54] S ohledem na veskeré vyse popsané okolnosti NSS souhlasi s citovanymi zavéry
krajského soudu. V pripadé stézovatelky nelze shledat, Ze vydaje na reklamu zn. SONAX
bezprostredné souvisely s rezijnimi naklady spojenymi s celkovou hospodarskou ¢innosti
stézovatelky.

V.  Zavér a niklady fizeni

[55] Ze shora uvedenych divodt dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky neni davodna, a proto ji zamitl.

[56] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS podle §60 odst.1 ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné
naklady vymykajici se jeho bézné ¢innosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



