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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkynn JUDr. Lenky Kaniové a]JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
JUDr. V. ]., zastoupené JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kofenského
1107/15, Praha 5, protizalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, se sidlem
Jungmannova 35/29, Praha 1, o zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A
24/2022, o navrhu zalobkyné na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Méstsky soud vPraze je povimen ve véci vedené pred timto soudem
pod sp. zn. 3 A 24/2022 rozhodnout do 30. 11. 2022.

II.  Zalobkyni se p¥iznav4 nahrada nikladd ¥zeni ve vysi 2 178 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uétu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce JUDr. Tomase Hlavacka, advokata se
sidlem Korenského 1107/15, Praha 5.

Odtuavodnéni:

I. Navrh na uréeni lhity

[1]  Navrhem ze dne 2. 9. 2022 se zalobkyné (dale jen ,navrhovatelka“) domaha urceni
lhity k provedeni procesnitho tkonu podle § 174a zakona (. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich astatni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakond (zakon
o soudech asoudcich) (dile jen ,zakon o soudech a soudcich®), konkrétné vydani
rozhodnuti ve véci samé, pripadné natfizeni jednani, v tizeni vedeném Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 3 A 24/2022 o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného.

[2]  Navrhovatelka uvadi, ze od podani zaloby uplynulo jiz Sest mésicd a nema
povédomost o zadném dalsim vyvoji. O zalobach na ochranu proti nelinnosti ma byt
ptitom rozhodovano prednostné v souladu s § 56 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“). Divodem podani zaloby
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pritom bylo prekroclent lhity pro vydani spravniho rozhodnuti, kdy ani nadfizeny spravni
organ nezjednal napravu. Navrhovatelka ma proto pocit, ze jeji praivo na vydani
rozhodnuti v zakonem stanovené dobé je ze strany statu zcela ignorovano.
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[3] Meéstsky soud ve svém vyjadfeni uvedl, ze neshledal dtvod pro uptednostnéni
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projednani véci v ramci ostatnich prednostnich véci. Soud povazuje za vhodné nejdrive
rozhodnout véci starSiho data a predchazejici prednostni véci zroku 2021 a 2022.
Dale méstsky soud uvadi, ze z divodu zmény rozvrhu prace (odchod jednoho clena senatu
do dichodu) bylo ostatnim ¢lentim senatu prerozdéleno 156 véci s rokem napadu 2014 az
2022. Trteti senat pritom ke dni podani navrhu registruje 228 véci, které napadené véci
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predchazi. Zaroven v projednavané véci byly ucinény nutné tkony a véc je pfipravena
k rozhodnuti. Méstsky soud nasledné konkretizoval, ze soudkyné zpravodajka ma
vsoucasné dobé 97 véci, které predchazi napadené véci. Celkem 10 z téchto véci je
prednostnich.

[4]  Z vyzadaného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze nedinnosti
zaloba navrhovatelky napadla k méstskému soudu dne 2. 3. 2022. Soud nasledné ¢inil
tkony smérujici k vytizeni véci (vyzva, zda navrhovatelka trva na oznaceni zalovaného
usnesenim ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 3 A 24/2022 - 32; vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
usnesenim ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 3 A 24/2022 - 34; vyzva k dolozeni originalu plné moci
pripisem ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 3 A 24/2022 - 35; vyrozumeéni o rizeni a pouceni o slozeni
senatu, vyzva k vyjadreni zalovaného a jeho nasledné doslani navrhovatelce). Posledni

tkon meéstského soudu ve véci pred projednavanym navrhem je doslani repliky
navrhovatelky ze dne 17. 5. 2022.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[5]  Nejvyssi spravai soud pripomina, ze fizeni o navrhu na uréeni lhuty k provedeni
procesniho ukonu, upravené v § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti
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zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni
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na projednani jeho véci bez zbyteénych prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod. Znamena to, ze zjisti-li Nejvyssi spravni soud
neodivodnéné prutahy v fizeni spocCivajici zejména v tom, ze prislusny soud pote, kdy
obdrzi podani ve véci, v primérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz
by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody, anebo ¢ini tkony s nedavodnou
Casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhitu, ve které ma dkon udinit,
resp. ve které ma rozhodnout.

[6] V otazce meritorniho vytizeni véci je podstatné, aby véc nebyla neudrzovana ve
stavu pripraveném k rozhodnuti po ptili§ dlouhou dobu, coz se posuzuje dle kritérii v
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Jde o kritéria vychazejici z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 9. 1996,
SiifSmann proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, bod 48.; rozsudek velkého senatu ESLP ze
dne 27. 6. 2000, Frydlender proti Francii, stiznost ¢. 30979/96, bod 43.; ¢i nejnovéji rozsudek
ESLP ze dne 5. 5. 2022, Mesié proti Chorvatsku, stiznost ¢. 19362/18, bod 127.).

[71  V ptipadé, Ze nelze posuzovanou délku tizeni s ohledem na tato kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu zamitnout s
odkazem na § 56 odst. 1 s. f. s. a odGvodnénim, ze soud stale rozhoduje véci napadlé diive
nez tu, které se tyka navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu. Ochranu prava
na projednani véci bez zbytecnych pritahd totiz nelze odmitnout s poukazem na to, ze
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prava nékoho jiného jsou porufovana jesté vice. Zde se pak uplatni nazor Ustavniho soudu,
ze pritaby v ¥izeni nelze ospravedinit obecné znamoun pretiZenosti soudd; je totiz véci statu,
aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovdny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tiZi obéanii, kter? od soudu
pravem olekdvaji ochranu svjch prav v primérené dobé“ (napt. nalez US ze dne 14. 9. 1994,
sp. zn. IV. US 55/94; nalez US ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. L. US 663/01; nalez US ze dne 10.
4. 2008, sp. zn. IIL. US 685/06; nilez US ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07, bod 23.;
¢ nalez US ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 1. US 2427/11, bod 13.).

[8] Prvanim kritériem je slozitost véci. Nedlinnostni zaloby jsou typové spise
jednoduss$imi vécmi, nebot v nich obvykle jde pouze o zhodnoceni, zda u zalovaného
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spravniho organu nedochazi k prutahim pfi vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédcent
(§ 79 s. t. s.). Na druhou stranu neni mozné obecné vyloudit, ze v konkrétni véci maze byt
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nutné posoudit i slozitéjsi pravni otazky (tykajici se napt. volby zalobniho typu, vycerpani
prostiedkd napravy podle § 79 odst. 1 s.f. s.apod.), pfipadné i provést slozitéjsi
dokazovani (srov. usneseni NSS ze dne7.1.2020, ¢. j. Aprk 20/2019 - 10, odst. [8]).
V nynéjsi véci tomu vsak nic nenasvédcuje. Nejvyssi spravai soud proto vychazel z toho,
ze se jedna o véc jednodussi pfi srovnani s pramérnou slozitosti véci feSenych spravnimi
soudy.

[9]  Druhym kritériem je vyznam véci pro navrhovatelku. Vys$i vyznam Nejvyssi
spravni soud shledal napriklad v situaci hrozici realizace prezkoumavaného zaméru pro
nepriznani odkladného Gcinku zalobé (usneseni NSS ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. Aprk 13/2019
- 59, odst. [8]), ptidlouhotrvajicim pfezkumu rozhodnuti o neposkytnuti informace
(usneseni NSS ze dne 11.7. 2018, ¢. j. Aprk 13/2018 - 39, odst. [8]), pti sporu o vysoke
uroky (usneseni NSS ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. Aprk 29/2017 - 12, odst. [9]), pfi mozném
ovlivnéni podnikatelskych zaméra a souvisejicich vysokych financnich nakladech (usneseni
NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. Aprk 17/2017 - 379, odst. [17]), ¢ pfi vlivu sporu na
navrhovatelovo zdravi (usneseni NSS ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. Aprk 15/2017 - 50, odst. [16]).
V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by méla véc pro navrhovatelku vyssi
vyznam, ostatné tak sama ani netvrdi.

[10] Tretim kritériem je postup UCastniku fizeni. Ze spisu méstského soudu nebylo
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zjiSténo, ze by udastnici rizeni negativné ovliviiovali délku fizeni.

[11]  Ctvrtym kritériem je dosavadni postup soudu. Jak bylo popsano vyse, méstsky soud
postupoval pti pripravé véci k rozhodnuti zcela standardné a v tomto ohledu mu nemutze
byt nic vytknuto.

[12] Prti souhrnném zhodnoceni téchto kritérii dospél, vsouladu se svoji drivéjsi
judikaturou (srov. vySe citované usneseni NSS ¢. j. Aprk 20/2019 - 10), Nejvyssi spravni
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soud k zavéru, ze navrh je divodny. V projednavané véci jde o zalobu projednavanou
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v prednostnim rezimu nizsi slozitosti bez problematického procesniho postupu uéastnikt
v/ 4 Ve v 4 M vVv/ 4 4 v v / v i
fizeni a soudu. I pfi védomi Nejvyssiho spravniho soudu, ze méstsky soud v soucasnosti
rozhoduje véci, které napadly dtive nez navrhovatelina zaloba, shledal v navaznosti na
/v . . . 2 / v v/ ’ v v / /
vyse citovanou judikaturu Ustavaiho soudu, ze fizeni pfed méstskym soudem trva
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neprimérené dlouho s ohledem na kritéria zminéna v § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich.

[13] Zavérem je nutné poznamenat, ze k urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
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pristoupil Nejvyssi spravni soud i presto, ze méstskému soudu nelze vycitat, ze pri velké
vytizenosti rozhoduje v souladu s §56 s.t.s. véci prednostni a dale i (velmi) staré
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»neprednostni“ véci, coz je zpusobené personalnimi zménami. Stejné jako Ustavni soud
(srov. citovany nalez US sp. zn. IV. US 391/07, bod 25.) si pritom plné uvédomuje, ze jeho
individualni rozhodnuti, kterym navrhu naurceni lhity vyhovi, neni systémovym
feSenim, nebot v pripadé, kdy by zdejsi soud vyhovél navrhu na urceni lhuty téch
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UCastnikd  fizeni pred méstskym soudem, jejichz véci jsou jesté star$i nez véc
navrhovateléina, nedo$lo by k faktickému zlepSeni situace. Navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu neni totiz nastrojem, ktery je schopen vyfesit vysokou
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zatéz soudu. Nejvyssi spravni soud vSak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané
navrhovatelt pred pfipadnymi pratahy v fizeni ve spravnim soudnictvi. V nynéj$im fizeni
je jeho povinnosti poskytnout ochranu pravam toho Ucastnika,
ktery se na néj v individualné urcené véci se svym navrhem obratil.

II. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodu navrhu vyhovél a méstskému
soudu ulozil, aby ve véci rozhodl do 30. 11. 2022. Tuto lhatu zhodnotil jako primérenou
pro provedeni potrebnych procesnich tkonu, véetné pripadného ustniho jednani, pokud
méstsky soud k jeho natizeni pfistoupi.

[15] Jelikoz navrhovatelka byla Gspésna, nalezi ji 1 nahrada nakladu fizeni (§ 174a odst.
8, véta posledni, zakona o soudech a soudcich). V této otazce se dle § 151 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 174a odst. 5, véta
druha, zakona o soudech a soudcich), uzije vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[16] Navrhovateléin zastupce ulinil jeden dkon, a to podani navrhu na urleni lhuty.
Za tento Ukon nalezi odména a pausalni nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 1 800 K¢
(§7bod 4., §9odst. 1 a § 13 odst. 4 posledné citovaného predpisu).
Navrhovatelcin zastupce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto celkova
vySe nahrady nakladd fizeni, které hradi stat, ¢ini 2 178 K¢. Nahrada nakladt ftizeni
bude vyplacena navrhovatelce z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho zastupce.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 27. zafi 2022

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



