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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna asoudkyné Michaely Bejckové vpravni véci zalobce: P. Ch,,
proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, Pernstynské namésti 1, Pardubice, o navrhu
na priznani osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobolky
v Pardubicich, ze dne 11. 7. 2022, ¢. 61 A 2/2022-17,

takto:

Kasaéni stiZznost se zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) podal u krajského soudu Zalobu ve véci prestupku proti
oblanskému souziti. S zalobou spojil zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce zfad advokatd. Krajsky soud tuto zadost zamitl usnesenim
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku. Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu
kasacni stiznost. Je presvédCen, ze jsou unéj splnény podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkt. Stézovatel je nezaméstnany, nepobira zadné penize a neni veden na
Uradu prace. Prispévek manzelky/dtchod, prispévek na benzin, pééi a bydleni jsou na
jméno manzelky. Prispévek na péli o osobu je ¢astkou urcenou na péci o invalidni osobu
a odecita se z penéz obdrzenych na jméno manzelky.

[2]  NSS predesila, ze podanim kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského
soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika
stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 9. 6. 2015,
. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS). Usneseni, jimz krajsky soud zamitl navrh
na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, je nepochybné takovym
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procesnim rozhodnutim. Stézovatele tedy netizi poplatkova povinnost. Obdobny zavér
plati i ve vztahu k povinnosti byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem.

[3] Kasacni stiznost neni divodna.
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[4]  Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze z prohlaseni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech stézovatele vyplyva, ze stézovatel nema zadné vlastni pfijmy a je
zavisly na pfijmu manzelky. Invalidni manzelka, s niz stézovatel sdili domacnost, pobira
celkem 30393 K¢ mésicné (invalidni diachod 12 700 K¢, prispévek na pédi 12 800 K¢,
ptispévek na bydleni 4 343 K¢ a prispévek na pohonné hmoty 550 K¢). Mésicni vydaje
jejich domacnosti stézovatel vy¢islil na 20 997 K¢ (najem v¢. energii a poplatkt za televizni
a rozhlasové vysilani 8 497 K¢, 1éky 2500 K¢ a oSaceni, obziva asocialni pomtcky
10 000 K¢). Stézovateli ajeho manzelce tak po odecteni veskerych tvrzenych naklada
zbude 9 445 K¢.

[5]  Krajsky soud po uvedenych zjisténich konstatoval, ze stézovatel je schopen uhradit

soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, aniz by se tim ohrozila socialni situace
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manzeld. S timto zavérem NSS plné souhlasi.

[6]  Stézovatel s kasatni stiznosti namitl, ze citované prijmy jsou na jméno manzelky
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a prispévek na péci je urCen na péci o invalidni osobu (manzelku), proto se nezapocitava

jako vydélek.

[71  NSS nemuze vznesenym namitkam prisvéd¢it. Prijem manzelky je totiz ptijmem,
ktery slouzi k uspokojovani potreb rodiny a thradé nakladt spolecné domacnosti (§ 690
oblanského zakoniku; ¢i téz rozsudek NSS ze dne 29.2.2012, ¢.7 As5/2012-27).
Soucasné je nutné pii prokazovani finanéni situace fyzickych osob prihlédnout k Gpravé
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ktery stanovi mechanismus
vypoctu zivotniho minima spolecné posuzovanych osob. Podle §4 odst. 1 pism. d)
uvedeného zakona se spole¢né pro ucely urdovani zivotniho minima posuzuji i osoby,
které spole¢né uzivaji byt, svyjimkou osob, které prokazou, ze spolu trvale neziji
a spoleéné neuhrazuji naklady na své potreby (viz téz napf. rozsudek NSS ze dne
26.3.2015, ¢. 10 As28/2015-21, bod 15). Ze spisu je zfejmé, ze manzelé spolu ziji,
hospodati spolu a ze spolecnych prijmt hradi spolecné vydaje. Krajsky soud nepochybil
ani v tom, ze pro ucely posouzeni pfijmu stézovatele v této véci kalkuloval i s prispévkem
na péci (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢j. 1 As 355/2018-25, bod 29).

[8]  Krajsky soud spravné prihlédl pfi hodnoceni stézovatelovy zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt k veskerym tvrzenym pfijmum.

[9]  Stézovatel nesplnil zakladni predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkdy,
nemohl mu tak byt ani ustanoven zastupce pro rizeni o zalobé (§ 35 odst. 10 véta prvni
s. . s.), jak spravné uvedl 1 krajsky soud.

[10] NSS proto zamitl kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. O nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném rozhodnuti ve véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2022

Ondrej Mrakota
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predseda senatu



