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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: PROSTOR a.s., se sidlem
Cimick4 317/90, Praha 8, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.6.2021,
¢j. 21271/21/5300-22442-712851, v tizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2022, ¢. 11 Af 40/2021-103,

takto:

L Navrh zalobkyné na vydani predbézného opatreni se zamita.

II. Zalobkyni se uklad4 zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani
navrhu na vydani predbézného opatreni.

IOI.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve v§3i 1000 K¢, ktery zaplatila spolu
s podanim navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Tato ¢astka ji
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravatho soudu k rukdm jejtho pravniho
zastupce JUDr. Ing. Ondrteje Lichnovského, advokata, a to ve lhaté 30 dnu od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1] Financni Urad pro hl. mésto Prahu vydal ve dnech 17.-20.2.2020 celkem 23
dodate¢nych platebnich vymeéra, kterym ulozil zalobkyni (dale ,stézovatelka®) povinnost
uhradit DPH ve vysi 28 250 160 K¢ a penale ve vysi 5650 032 K¢ za zdanovaci obdobi
vybranych mésict let 2016 a 2017. Spravce dané odmitl naroky stézovatelky na odpocet
DPH, jelikoz dospél k zavéru, ze nebyly uplatnény vsouladu s § 72 a§73 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Proti dodatecnym platebnim vymérim podala
stézovatelka odvolani, ktera zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a dodatecné
platebni vymeéry potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu
k Méstskemu soudu v Praze, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
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[2] Proti rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka kasalni stiznost. Dne 11. 8.
2022 obdrzel Nejvyssi spravai soud navrh stézovatelky na priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti. Stézovatelka v ném uvedla, ze navrh podava z divodu, ze se ji nepodatilo
dosahnout u spravce dané splatkového kalendare k zaplaceni penale a droku z prodlent
spojeného s doméfenim dané v celkove vysi 26522 612,87 K¢. Na zaplaceni tohoto
danového dluhu stézovatelka jiz nema financni prostfedky. Stézovatelka pozadala spravce
dané o poseckani s Gthradou danovych nedoplatku a jejich rozlozenim na splatky s tim, ze
budou danové nedoplatky postupné uhrazeny 36 mési¢nimi splatkami ve vysi 1 250 000 K¢
a jedné konecné splatce ve vysi zbylého nedoplatku. Spravce dané vsak zadost zamitl.
Nadale tak trva na jednorazoveé thradé nedoplatkt. Pokradovanim v provadéni exekuci je
stézovatelce znemoznovano radné a efektivné uskuteéniovat podnikatelskou cinnosti.
Volné finanéni prostredky nemuze pouzit na Ghradu danového nedoplatku, nebot je
potfebuje na platby spojené s vlastni ekonomickou ¢innosti (platby dodavatelim, energii,
mezd, odvodu za zaméstnance, thrady dani). Financni prostredky nepostacuji k dhradé
celeho dluhu. Musela by proto ziskat jiné zdroje, napt. zpenézenim svého majetku, coz by
mohlo ohrozit pracovni mista zaméstnancti. Stézovatelka se navic nemutze ucastnit
verejnych zakazek, protoze ma splatny zavazek vuci spravci dané, na jehoz jednorazovou
Ghradu nema dostate¢né financni prostredky. To ji zavazné limituje v jejim podnikani.

[3]  Stézovatelka v doplnéni navrhu na pfiznani odkladného Gcinku ze dne 16. 8. 2022
dodala, ze spravce dané v soucasné dobé rozprodava jeji movity majetek, ktery je potrebny
k vykonu podnikatelské ¢innosti.

[4]  Zalovany ve vyjad¥eni k navrhu na pfiznini odkladného G&inku uvedl, e z tvrzeni
stézovatelky nelze dovodit, ze by v dusledku thrady danového dluhu byla ohrozena jejt
podnikatelska ¢innost. Priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti by se mohlo
dotknout dulezitého verejného zajmu, tj. zajmu statu a spolecnosti na fadném a véasném
vybéru dané. Stézovatelka neuvedla a neprokazala mimoradné okolnosti, které by
odtivodnily omezen{ tohoto verejného zajmu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni
soud navrh stézovatelky zamitl.

[5]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze od kvétna 2022, zacala byt
ve vétSi mife rozprodavana jeji osobni a nakladni vozidla v darfiové exekuci. Nakladni
vozidla vsak nutné potrebuje ke své ¢innosti.

[6]  Nejvyssi spravni soud nasledné vyzval stézovatelku k dolozeni mezitimni Gletni
zavérky za prvni pololeti roku 2022 a aktualnich vypisi z bankovnich G¢th. Soucasné
stézovatelce s ohledem na to, Ze v navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedla, ze zadala
spravce dané o poseckani s thradou danovych nedoplatkd a jejim rozlozenim na splatky,
sdélil, ze disponuje-li dostatkem finanénich prostfedkd pro hrazeni urcitych mési¢nich
splatek, prichazi v Gvahu feSeni nastalé situace také predbéznym opatfenim podle § 38 odst.
1s. 1. s. tak, ze datiovou exekuci by nebylo mozné provadét, pokud by stézovatelka hradila
urcitou ¢astku mési¢né spravei dané na thradu danového nedoplatku. Takovy navrh by
totiz mohl byt Setrnéj$i k ochrané vefejného zijmu na tadném a vcasném hrazeni
danovych povinnosti nez celkovy odklad datiové povinnosti.
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[71  Stézovatelka v navaznosti na to zaslala dne 23. 9. 2022 Nejvyssimu spravnimu soudu
4 4 4 v Vv 4 v 4 v v *./ 4 / Vv 4 4 v M
navrh na vydani predbézného opatfeni. Uvedla v ném, ze mezitimni letni zavérku je
soudu schopna dodat vdruhém fijnovém tydnu. Do té doby, respektive v pripadé
nevyhovéni navrhu na pfiznani odkladného cinku, by chtéla vyuzit moznosti
predbézného opatfeni a zamezit tak vzniku vazné Gjmy. Ta zde z divodu prodlévani
s rozhodnutim o odkladném uéinku vazné hrozi. Ostatné dne 20. a 21. 9. 2022 byla
v drazbé prodana dalsi dvé vozidla stézovatelky. Predbézné opatreni by mélo spodivat v
tom, ze ji soud prikaze platit pravidelné mésic¢ni splatky ve vysi 1250 000 K¢ a soucasné
Ve /v 4 i v M v 4 N4 M M 4
prikaze spravci dané, aby zastavil vSechny stavajici exekuce a aby nezahajoval ze stejného
divodu nové exekuce. S moznosti zastaveni exekuce pocita § 181 odst. 2 pism. 1) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad. Jde o nejvhodnéjsi feseni nastalé situace s ohledem na to, ze
spravce dané provadi vykon vice nedoplatku. Prikaz neprovadét (nepokracovat) v exekuci
neni dostate¢ny s ohledem na pristup spravce dané k § 204 odst. 2 danového fadu. Ten si
totiz spravce dané vyklada tak, ze dluznik nesmi s majetkem nakladat ani fyzicky.
Stézovatelce byly proto odebrany klice od vozidel a malé technické prikazy. Neéktera
vozidla vsak stézovatelka bude v zimni sezoné potrebovat. Zajem na vymozeni nedoplatku,
aniz by ubéhla lhuta pro placeni dané, je dostatecné ochranén vysi nedoplatku a pravidelné

/ v/ . ’ . ’ v , . v .
splacenou castkou. Jde-li o zakaz zahajovat nové exekuce, bez ného by spravci dané nic
4 M M 4 4 4 / \4 o v &M M
nebranilo v tom, aby exekuci pro vymahani tychz nedoplatki opét zahajil. Povinnost
stézovatelky hradit mésiéné castku 1250 000 K¢ garantuje spravei dané, ze postupem Casu
nebude jeho Sance navymozeni danového dluhu klesat. Navic se spravce dané muze
domahat zmeény predbézného opatfeni podle § 38 odst. 4 s.t.s. i vpripadé, ze bude
stézovatelka splatky radné hradit, avsak bude napt. Gcelové vyvadét majetek. Tuto ochranu

spravci dané neposkytuje ani danovy rad.

[8]  Zalovany se k nivrhu na vydani pfedbézného opatteni nevyjad¥il.

[9]  Z navrhu na vydani predbézného opatreni nebylo zrejmé, zda stézovatelka i nadale
trva na tom, aby soud rozhodl 1 0 navrhu na ptiznani odkladného G¢inku. Nejvyssi spravni
soud proto pripisem ze dne 23. 9. 2022 vyzval stézovatelku ke sdéleni, zda bere navrh na
priznani odkladného Géinku zpét, nebo zda trva na tom, aby soud o ném rozhodl.

[10]  Stézovatelka v ndvaznosti na vyzvu zaslala soudu dne 27. 9. 2022 podani oznacené
jako ,, Zpérvzeti navrbu na priznini odkladnébo ticinku®. Uvedla v ném, Ze je pro ni stézejni
mit vzimni sezéné k dispozici vozidla zadrzovani sprivcem dané. Za nezménénych
okolnosti dojde k jejich exekuénimu prodeji v pristich tydnech. Vydani ptredbézného
opatfeni, které by stézovatelce umoznilo pouzivat jeji hmotny majetek, by bylo
dostatenym fesenim jeji krizové situace, a to i presto, ze by musela spravci dané hradit
pravidelné nemalou ¢astku. Tu je vSak schopna pokryt ze svych pribéznych vynost. Bere
proto svij navrh na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti zpét.

II. Posouzeni Nejvys$sim spravaim soudem

I1.1 Vztab predbéZného opatieni a odkladného dcinku

[11]  Nejvyssi spravni soud se v nyni projednavané véci pfedné zabyval vztahem navrhu
na priznani odkladného Géinku podle § 107 s. f. s. a navrhu na vydani predbézného
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opatfreni podle §38 odst. 1 s. f. s. Jak totiz vyplyva zvySe uvedené rekapitulace
dosavadniho prubéhu fizeni o kasacni stiznosti, stézovatelka nejprve podala navrh na

Ve 4 4 /4 / Ve VeV \4 4 v v 4 M 4
priznani odkladného uéinku, pricemz nasledné po pouceni ze strany soudu podala i navrh
na vydani predbézného opatfeni.

[12] Podle § 38 odst. 1 véty prvni s. t. s. plati, ze byl-li podin navrh na zahdjeni ¥izeni a je
v 7 v N v 5% 7 o /7 /v /. oV 7

potreba zatimné upravit poméry vicastniki pro hrozici vaznou sijmu, miize usnesenim soud na

navrh predbéZnym opatvenim dicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco
149

sndset.

[13] Podle § 107 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost nemd odkladny #icinek; Nejvyssi spravni
soud jej viak miiZze na navrb stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[14] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na ndavrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vjmu, nez jakd priznanim odkladného
ucinku miZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

[15] Podle § 73 odst. 3 s. t. s. dale plati, ze priznanim odkladného ticinku se pozastavuji do
skonceni rizeni pred soudem vicinky napadeného rozhodnuti.

[16] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu se vztahem predbézného opatteni
a odkladného G¢inku po novele soudniho radu spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, a nékteré
dal$i zakony, zabyval jiz v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020
Sb. NSS. Zatimco smyslem odkladného tcinku je odlozit vykonatelnost ¢i jiné Géinky
rozhodnuti spravniho organu, respektive rozhodnuti krajského soudu v tizeni o kasacni

/v i v v vV / v 4 oV Ve 4 4 4 Ve
stiznosti podle § 107 s. t. s., predbéznym opatfenim muze soud ulozit spravnimu organu ¢i
.. /4 /v 4 v/ 4 4 v . Vv 4 v Ve /7 . . v/ 4
jinému Ucastnikovi fizeni (eventualné dokonce 1 tfeti osobé) urcité povinnosti. V rizeni o
zalobé proti rozhodnuti nebo v fizeni o kasacni stiznosti lze proto uplatnit dle povahy véci
predbézné opatfeni i odkladny wcinek. Mohou totiz nastat situace, pti kterych zalobce
(stézovatel) Celi jinym nepfiznivym duasledkim, nez kterym lze zamezit pfiznanim
odkladného 4éinku, nebo situace, kdy podminky pro pfiznani odkladného 4éinku nejsou
dany, ale zaroven je dan divod pro to, aby soud zatimné upravil poméry tlastnikd fizeni a

4 M o /4 4 . 4 V/V /4 4
zmirnil dasledky napadeného rozhodnuti (viz bod 46 a 47 usneseni rozsireného senatu sp.
v/ 4 v VvV 4 Vv 4 4 v v v/ o vV i

zn. 8 Azs 339/2019). Natizeni predbézného opatfeni navic v rfadé pripadu umoznuje
M Vev/ /7 Vev/y 4 7/ v / Vv /7 o 4 /4 Ve
jemnéjsi a cilenéjsi zatimni Gpravu poméru Ucastniky 1 tam, kde by bylo mozné priznat
odkladny Gdinek.

[17] Rozsiteny senat proto dospél k zavéru, ze ,[vlydani predbéiného opatieni tak miize
pripadat do sivaby typicky v téch situacich, kdy samotné priznani odkladného vicinku Zalobé &
kasacni stiznosti nemiiZe zatimni poméry vicastnika dostatecné ochranit nebo tam, kde nebudou
pro jeho priznani splnény podminky, ale presto bude na misté nékteré dopady spravniho organu
zmirnit. Zakon tedy nové dovoluje Zddat o predbézné opatreni i tam, kde lze podat navrh na
priznani odkladného iicinku. Presto to vsak neznamend, Ze by predbézné opatveni a odkladny
ucinek bylo mozZno volné zaménovat, respektive Ze by navrbovatel mobl libovolné volit mezi
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tim ¢ onim instrumentem ochrany svych zatimnich poméri. Odkladny #cinek zistavi
specidlnim institutem ve vztabu k obecnéjsimu predbéznému opatreni.“ (bod 48 a 49 usneseni
rozsireného senatu sp. zn. 8 Azs 339/2019).

[18] Z vyse uvedeného vyplyva, ze mohou nastat situace, kdy zalobce (stézovatel) poda
navrh na priznani odkladného Géinku, prestoze nejsou splnény podminky pro jeho
Ve 4 4 v v /v 4 o v/ 4 v 4 4 v vV Ve 4 4

)

ptriznani, avsak poméry uclastniki fizeni by bylo mozné zatimné fesit vydanim

redbézného opatfeni. Tak tomu mutze byt 1 v pripadé, kdy celkové odlozeni 4¢inkt
P P y prip y
rozhodnuti by bylo vrozporu sdilezitym vefejnym zajmem. Vydani predbézného
opatfeni totiz muze byt v urcitych pripadech vuéi verejnému zajmu Setrnéjsi. Projevi-li
proto zalobce (stézovatel) vuli fesit zatimné své pomeéry vyplyvajici z napadeného
rozhodnuti podanim navrhu na priznani odkladného Gc¢inku a ma-li soud za to, ze
vhodnéjsim nastrojem by bylo vydani predbézného opatfeni, je namisté, aby soud

J ) y Dby y P P J y
v souladu s § 36 odst. 1 s. t. s. poucil zalobce (stézovatele) o tom, ze muze podat navrh na
vydani predbézného opatreni. Protoze odlozeni u0linkd rozhodnuti je urgentni,
bezodkladna zalezitost asoud musi o navrhu rozhodnout bez zbyteéného odkladu,
y

fipadné do 30 dnt od podani navrhu, neni-li tu nebezpeci z prodleni (§ 73 odst. 4 s. 1. s.),
prip p p p

oV \4 vV Ve v M 4 4 4 v Vv 4
muze soud zalobce (stéZzovatele) poucit o moznosti podat navrh na vydani predbézného
opatfeni v usneseni, jimz zamitl navrh na pfiznani odkladného 4éinku. To, ze nebyl zalobé

asacni stiznosti) priznan odkladny G¢inek, totiz nevylucuje, aby soud k navrhu nasledné

P y ylucuj y

vydal predbézné opatteni, kterym by zmirnil dasledky napadeného rozhodnuti a zatimné
upravil poméry Ucastnika, bude-li navrh divodny (viz bod [16] tohoto usneseni).

[19] Nejvyssi spravni soud postupoval vysSe uvedenym zpusobem v nyni projednavané
véci. Z navrhu na pfiznani odkladného ucinku totiz vyplynulo, ze stézovatelka zadala
4 v v 4 4 / vV / o c o/ v 4 4
spravce dané o poseckani s thradou danovych nedoplatkd a jejim rozlozenim na splatky.
Hradila-li by proto stézovatelka spravei dané po dobu fizeni o kasaéni stiznosti meésicné
urcitou Castku na Ghradu danového nedoplatku, nedoslo by k tak zasadnimu zasahu do
verejného zaymu na fadném avcéasném hrazeni danovych povinnosti, jako v pripadé
celkového odkladu danové povinnosti (viz rekapitulaci v bodé [6] tohoto usneseni).
Predbézné opatfeni se proto soudu jevilo vtomto pripadé jako vhodnéjsi nastroj pro

4 4 4 / Vv 4 o V/ 4 \4 /I NV
prozatimni ochranu prav udastniku tizeni nez odkladny tcinek.

I1.2 K ndvrbu na pfiznini odkladnébo ticinku kasacni stiznosti

[20]  Stézovatelka podanim ze dne 27. 9. 2022 vzala sviij navrh na pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti zpét (viz bod [10] vySe). Protoze zde neni vedeno zadné zvlastni
v/ 4 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 4 v . ’ M
fizeni o navrhu na pfiznani odkladného Géinku, nybrz se o ném rozhoduje v ramci
probihajiciho tizeni o kasaéni stiznosti (obdobné usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
15. 3. 2016, ¢&j. 8 As 78/2015-22, ¢. 3411/2016 Sb. NSS, bod 20, pokud jde o zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt), vzal Nejvyssi spravni soud pouze neformalné v potaz,
4 vV eV /4 4 4 v 4 4 Ve 4 4 /4
ze stézovatelka jiz na svém navrhu netrva. Zpétvzeti navrhu na priznani odkladného
/ Ve Vv 4 M . * V/ 4 V4 /v M v . VVv/
Uc¢inku totiz nema vliv na existenci rizeni o kasacni stiznosti. Pouze to by vSak Nejvyssi
spravni soud mohl zastavit.

11.3 K ndvrbu na vydéani predbéinébo opatreni
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[21] Predbézné opatfeni podle § 38 odst. 1 s. f. s. je vyjimelny institut, jehoz Glelem je
4 4 / V. o / Vv 4 o 4 v/ 4 71 v 4 4 4
zatimni Uprava pomeéru ucastniki soudniho fizeni, hrozi-li pokracovanim dosavadniho

stavu véci nebo naopak jejich zménou vazna 4jma.

[22] Soud se nejprve zabyval tim, zda by bylo vibec namisté institut predbézného
opatfeni v posuzované véci pouzit. Jak jiz bylo uvedeno shora, vztah odkladného 4cinku a
predbézného opatreni predstavuje vztah zvlastniho a obecného institutu. Pokud by bylo
namisté uzit pouze zvlastni opatfeni (odkladny 0¢inek), nepfichazelo by pouziti obecného
institutu (predbézného opatfeni) v avahu. Tak tomu vSak v nynéjsi véci neni. Soud by
kasa¢ni stiznosti nemohl priznat odkladny uéinek, i kdyby stézovatelka na svém navrhu
setrvala, pokud jde o tvrzenou neschopnost splatit dluznou ¢astku najednou. Jak jiz bylo
rozvedeno shora, ptriznani odkladného Gcinku neni namisté tehdy, pokud je predbézné
opatfeni zpusobilé vyrazné lépe vyvazit riziko hrozici Gjmy navrhovatele a ochranu
verejného zajmu, nez by tomu bylo v ptipadé priznani odkladného wcinku. Tak tomu
oV / v 4 v v / v M v - / v v / M 4
muze byt dasto pravé v danovych vécech, pokud je ztejmé, ze danovy subjekt neni schopen
b v 4 4 4 v / Ve V M 4 v
uspokojit daniové pohledavky spravce dané v plném rozsahu okamzité, ale je zaroven
ztejmé, ze je schopen své danové povinnosti v nezanedbatelné mife plnit, byt treba
ve splatkach.

[23] Jiz ztvrzeni stézovatelky je zfejmé, ze je schopna mésicné splacet minimalné
1250 000 K¢. V takovém pripadé by bylo celkové odlozeni Gcinku rozhodnuti zalovaného,
pokud jde o povinnost platit danovy dluh, v pfimém rozporu s vefejnym zajmem na
v/ / v / 4 v / i 4 M Vv vV vV /v v
fadném a véasném hrazeni danovych povinnosti. Je-li totiz stézovatelka schopna mésiéné
vyznamnou Castku na danovy nedoplatek splacet, je nutné chranit vefejny zajem na tom,
aby splatila alespon tu ¢ast danového nedoplatku, ktera je v jejich moznostech. Navrh na

4 4 v vV / v a / vV Vv Vev/ v Vo 4 [ b4
vydani predbézného opatreni je proto vyrazné Setrnéjsi k ochrané verejného zajmu, nebot
umoznuje cilenéj$i ajemnéjsi zatimni Upravu pomért ulastniki a zmirnéni dopadu
rozhodnuti zalovaného na stézovatelku s ohledem na jeji aktualni finan¢ni moznosti.
Nejvyssi spravni soud proto o této moznosti stézovatelku poudil tak, aby ji nevznikla
v fizeni yma (viz bod [6] a [19] tohoto usneseni). Pokud jde o Gcinky tkajici se nemoznosti
UCastnit se zadavacich fizeni, tyto prozatim nechava soud stranou, nebot se zjevné
vztahovaly pouze k navrhu na vydani odkladného 4éinku.

[24] K tomu, aby vsak bylo mozno navrhu na vydani predbézného opatfeni vyhovét,
M v v/’ v /7 4 4 . VVv/ 4 4

je predevsim treba v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
trvat natom, ze povinnosti Ucastnika navrhujictho predbézné opatfeni je dostatecné
konkrétné tvrdit hrozici vaznou Gjmu, resp. takovou Ujmu odpovidajicim zplsobem

vV 1V SR a4 A . vv/ 4 4 */ 1V* v/ 4

osvedcit. K definici vazné ymy se Nejvyssi spravni soud vyjadril napriklad v usneseni ze
dne 24.5.2006, ¢j. Na 112/2006-37, v némz vyslovné uvedl, ze ,viZnou sjmou je nutno
zejména rozumét takovy zdasah do pravni sféry icastnika, (...) ktery predstavuje natolik zdsadni
naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné,
snasel. Vaznou sjmou tedy budou zejména intenzivni zdsahy do intimni sféry navrbovatele, do
jeho vlastnickych prav & do jinych jebo subjektivnich prdav, zejména téch, ktera maji povabu
prav dstavné zarucenych*

[25] Prodej osobnich a nakladnich vozidel, které stézovatelka potfebuje pro vykon
. /4 Ve M 4 v / Vv \4 4 v 4
podnikatelské cinnosti, spravcem dané za ucelem vymozeni danového nedoplatku,
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by nepochybné mohl predstavovat hrozici vaznou Gjmu, jak tvrdi stézovatelka. Aby tomu

tak bylo, musela by vsak stézovatelka osvédcit, ze ji jeji ekonomicka situace neumoznuje
. v v / ) . v )

zaplatit dobrovolné danovy nedoplatek, pro ktery je na ni vedena danova exekuce.

[26] Stézovatelka osvédcila svou ekonomickou situaci toliko k 31. 12. 2021, aniz by
soudu dolozila dokumenty, které by osvédcovaly jeji soucasnou ekonomickou situaci. Je
ztejmé, ze je subjektem s relativné rozsdhlou podnikatelskou cinnosti a jeji hospodarska
situace tak muze byt velmi proménliva. Pro posouzeni divodnosti navrhu na vydani
predbézného opatteni je proto rozhodna jeji aktualni hospodarska situace. Stézovatelka ji
zaroven musl podrobnéji vysvétlit, zejmeéna pro¢ nelze vzniklou situaci fe$it napriklad
provoznim Uvérem. Ani z dolozenych vypisu z GCtd nelze vyjit. Jsou totiz omezeny toliko
na jeden kalendafni den ze zacatku srpna 2022. Pro ulely ovéfeni ekonomicke situace
stézovatelky by vSak soud potreboval vypis zaéta aktualni v dobé rozhodovani o
predbézném opatfeni, a to za delsi Casové obdobi (napf. mésic), aby mohl ovérit alespon
ramcové pohyby finanénich prosttedku na nich. Stézovatelka vsak nebyla schopna dolozit
soudu na vyzvu mezitimni Gcetni zavérku za prvai pololeti roku 2022. Vypis z bankovnich
Ut v rozsahu jednoho dne byl pro posouzenti jejiho navrhu také nedostateény.

[27]  Nejvyssi spravai soud tak nemohl ovéfit tvrzeni stézovatelky, ze nema dostatek
finan¢nich prostfedkd pro zaplaceni danového nedoplatku na DPH. To, ze je vedena na
M vV v /4 *V .+ V_V V.o v vV oV 4
majetek stézovatelky danova exekuce, totiz jesté nevylucuje, ze stézovatelka nemuze mit
M / 4 4 v 4 v v M VVv/
zdroje nezbytné pro dobrovolné zaplaceni danového nedoplatku. Prestoze Nejvyssi
spravni soud do uréité miry chape, ze nebyla stézovatelka schopna obstarat v kratkém
dasovém obdobi aktualni mezitimni ucletni zavérku, podotyka, ze stézovatelka mohla a
méla soudu dolozit napfiklad alesporl mezitimni Gcetni zavérku za prvni Crvrtleti roku
2022, chtéla-li zatimné upravit své pomeéry do doby rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Soudu
mobhla také bez obtizi dolozit vypisy z Gt v rozsahu alespon jednoho mésice, nebot je
zrejmeé, ze vypisy za jediny den maji velmi omezenou vypovidaci hodnotu. Obstarani
/ M 4 .. v v . M 4 v 4 vV v Ve b 4 4
vypisu neni nijak Casové ani technicky naro¢né. Stézovatelka tak neosvédéila svoji aktualni
ekonomickou situaci.

[28] Prestoze by prodej osobnich a nakladnich vozidel, které potrebuje pro vykon
podnikatelské linnosti, spravcem dané za Glelem vymozeni datiového nedoplatku mohl
predstavovat hrozici vaznou Gjmu, nelze bez znalosti aktualni ekonomické situace
stézovatelky s uréitou mirou pravdépodobnosti ovéfit, ze tomu tak opravdu je. Stejného
cile, kterého sleduje predbéznym opattenim, by totiz stézovatelka mohla dosahnout 1 tim,
zaplatila-li by spravci dané danovy nedoplatek. V takovém ptipadé by spravce dané musel
dariovou exekuci zastavit podle § 181 odst. 2 pism. b) dariového radu. Nejvyssi spravni
soud proto nemuze vydat navrhované predbézné opatteni, nebot stézovatelka neosvédcila
/4 . /4 v v v b v 4 v/ v /. o
své majetkové poméry, prestoze ji soud vyzval k dolozeni pfislusnych dokumentu (srov.
usneseni NSS ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 108/2016-96, bod 17). Nadto soud upozortiuje,
4 /. 4 4 v 4 \4 . M 4 4 . v vV /4
ze Uplné zastaveni danové exekuce povazuje za problematické. V ramci predbézného
v 4 4 v v v 4 o VYV /7 / M4 . /4
opatreni by v zasadé mélo postacovat pozastaveni kroka smeérfujicich k jejimu faktickemu
7 vV Vv ’ . Ve
provedeni tak, aby mohla stézovatelka nadale provozovat svou podnikatelskou ¢innost.
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[29] Protoze nebyly naplnény predpoklady podle § 38 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s. pro vydani predbézného opatfeni, Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky vyrokem
L. tohoto usneseni zamitl.

III. Zavér

[30] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diavodua navrh stézovatelky na vydani

v vV 4 v 4 4 4 4 4 v /v v . v
predbézného opatreni zamitl. Toto usneseni nezaklada prekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Stézovatelka proto muze podat novy navrh na vydani predbézného opatreni a
fadné soudu dolozit svou aktualni ekonomickou situaci.

[31] Nejvyssi spravni soud timto usnesenim zadnym zpusobem nepredjima, jak
rozhodne ve véci samé.

[32] Podani navrhu na vydani predbézného opatfeni podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢ podle polozky 5 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
tento poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek
za podani navrhu na vydani predbézného opatteni vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto av némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich]. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Protoze stézovatelka vyse
uvedenou ¢astku za soudni poplatek jiz soudu zaplatila, nebude ji jiz znovu platit (srov. k
tomu usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32).

[33] Vyrokem III. tohoto usneseni Nejvyssi spravai soud vratil v souladu s § 10 odst. 1
ve spojent s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich stézovatelce soudni poplatek ve
vysi 1000 K¢, ktery zaplatila spolu s podanim navrhu na pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti. Protoze Nejvyssi spravai soud o navrhu na priznani odkladného Gc¢inku
z davodu zpétvzeti nerozhodl, nevznikla stézovatelce poplatkova povinnost (srov. «
contrario vySe citovane usneseni sp. zn. 1 As 27/2012).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. zari 2022

Petr Mikes
predseda senatu



