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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Michala Bobka a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: R. V., zastoupen Mgr. Filipem
Némcem, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2022, ¢. . 15 Af 2/2022-87,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6.2022, ¢.j. 15 Af2/2022-87, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Stézovatel broji vCas podanou kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.1.2022, ¢.4.2511/22/5200-10422-711919. Divodem odmitnuti zaloby byl dle
méstského soudu nedostatek jedné z podminek rizeni spocivajici v nedolozeni plné moci

zastupce zalobce.

[2]  V samotném fizeni méstsky soud usnesenim ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 15 Af 2/2022-61,
vyzval spoleCnost GOODWILL PARTNER, s. r. o., ktera podala jménem Zalobce ptivodni
podani, aby ve lhaté tfi dnt od dorudeni usneseni predlozila soudu plnou moc prokazujici

jeji zmocnéni zastupovat zalobce v rizeni pred soudem. Usneseni bylo spolenosti
GOODWILL PARTNER, s. r. o., doruceno dne 6. 6. 2022.

[3]  Nasledné méstsky soud usnesenim ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. 15 Af 2/2022-87, odmitl
stézovatelovu zalobu. Své rozhodnuti zdavodnil tim, Ze soudu nebyla ve stanovené lhute
predlozena stézovatelova procesni plna moc. V fizeni proto nebylo mozné pokracovat
pro nedostatek podminek fizeni.

II. Kasaéni stiZnost
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[4]  Z kasacni stiznosti plyne, ze stézovatel napada usneseni méstského soudu z duvodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tedy z divodu podle §103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel tvrdi, ze
méstskému soudu byla dolozena plna moc prokazujici zmocnéni spolecnosti GOODWILL
PARTNER, s. r. 0. zalobce v rizeni zastupovat. Poprvé se tak mélo stat jiz v ,pravodnim
podini®, a nasledné opétovné po vyzvé soudu ze dne 2. 6. 2022 (usneseni Méstského soudu

v Praze ¢. j. 15 Af 2/2022-61).
II. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Shledal, ze kasacni stiznost je pripustna. Poté prezkoumal napadené usneseni méstského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnéného duvodu. Neshledal pfitom, ze by
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napadané rozhodnuti trpélo vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7] Dle §40 odst. 1 s. t.s. ,[1bddta stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet politkem dne ndsledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek.

[8] Dle §40 odst. 4 s. t. s. [Vidta zachovina, bylo-li podani v posledni den lhiry preddno
soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni
licence anebo predino orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon jinak.

[91  V soudnim spisu méstského soudu se na ¢. 1. 91 nachazi plna moc, ktera se zda byt,
minimélné dle otisku ¥edniho razitka Ceské posty na obalce predmétné zasilky na & 1. 92,
odeslana dne 9. 6. 2022, tedy v soudem stanovené lhuté. Toto podani nicméné meéstskemu
soudu doslo az 24. 6. 2022, tedy jiz po vydani napadaného odmitavéeho usneseni.

[10] Jelikoz vyzva kdoplnéni plné moci (usneseni Méstského soudu v Praze
¢.j. 15 Af 2/2022-61) byla spolecnosti GOODWILL PARTNER, s.r.o. dorucena dne
6. 6. 2022, pocitala se lhiita od toho dne. Pokud tedy byla obalka s plnou moci soudu
zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence dne 9. 6.2022, jak doklada postovni
razitko na ni, byla lhita dle § 40 odst. 4 s. t. s. zachovana. Divod, pro ktery méstsky soud
rozhodl odmitacim usnesenim, tak nema oporu ve spisu.

[11] Kromé této plné moci se ve spise nachazi rovnéz podani obsahujici shodnou plnou
moc, které bylo dle razitka také odeslané 9. 6. 2022, avsak adresované bylo Krajskému
soudu v Praze. Podobné jako podani adresované méstskému soudu doslo adresatovi az dne
23. 6. 2022. Pro posouzeni nyni rozhodované véci vsak toto podani neni dilezité.

[12] V dané véci nelze nicméné prehlédnout nezvykle dlouhou délku dorudovani obou
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vyse zminénych podani. Dorucovani viadu tydnu nebyva dnes bézné ani pfi
transkontinentalnich zasilkach, natoz v ramci jednotlivych obvodt hlavniho mésta Prahy.
Z JVyzvy ke kontrole a prosetieni nesrovnalosti p¥i dorucovini pisemnosti adresovanych
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pokradovani

soudu“ ze dne 15.7.2022, adresované nasledné predsedou prislusného senatu meéstského
soudu Ceské posté, s. p., a zalozené na ¢. 1. 141 soudniho spisu, vyplyva, ze méstsky soud
dal v disledku nesrovnalosti zjisténych pfi dorucovani v tomto a dal$im fizeni vedeném
u méstského soudu podnét drziteli postovni licence k prosetreni nezvykle dlouhych lhat
Ve v 4 4 bd / ./ v 4 /7 Ve v / M 4 4 / 4
pti dorucovani, nebot se tykaji vzdy podani ¢inénych jednim a tim samym odesilatelem,
tedy spolecnosti GOODWILL PARTNER, s. r. 0. Z uredniho zaznamu ze dne 9. 8. 2022
v 4 M M 4 v \4 v v
na C. L 163 soudniho spisu nicméné plyne, ze sohledem naskuteCnost, ze se na
predmétnych obalkiach nenachazely luminiscencni carové kody, odpovédna kontrolorka
Ceské posty nepovazovala za potfebné z nich pofizovat fotokopie. Ve spise neni dalsiho
zaznamu, ze by bylo znezvykle dlouhého dorucovani predmétnych zasilek cokoliv
konkrétniho dovozeno ¢i prokazano.

[13] Nelze si rovnéz nepovSimnout, ze ruzné ,lapalie“ tykajicich se plnych moci
adoruCovani organim verejné spravy ¢i soudim provazeji spole¢nost GOODWILL
PARTNER, s.r.o. jiz odspravniho fizeni. Objevily se ivjiném dfivéjSim ftizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 5 As 233/2020-46).
To vyvolava otazku, zda se jedna o pouhou shodu nestastnych nahod, kdy nezvykle
dlouhé lhaty pti dorucovani postovnich zasilek fizenim zlého osudu postihuji stale stejnou
nestastnou spole¢nost, ato vzdy, kdyz tato spole¢nost namisto dorucovani datovou
schrankou, kterou pochopitelné vlastni, prekvapivé voli dorucovani obycejnou postou,
a to vzdy ze stejné postovni pobocky (143 00 Praha).

[14] Tuto otazku nicméné vtomto fizeni Nejvyssi spravni soud nefesil aani fesit
nemohl, nebot se tyka pripadnych skutkovych zjisténi okolnosti v rizeni pred krajskym
soudem (nakolik tedy za soucasného pravniho ramce vubec zpétné zjistitelna jsou - srov.
rozsudek ze dne 25.11.2015, ¢.j.2 As231/2015-34). Nejvyssi spravai soud proto
zdUraznuje, ze v nynéjsi véci se zabyval pouze existenct listin oznacenych jako plna moc ve
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spisu méstského soudu pro tcely fizeni pred nim. Neposuzoval rovnéz, zda je stézovatel na
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jejim zakladé radné zastoupen, ani zda byl radné zastoupen v jakémkoli dfivéjsim rizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud se jiz dfive zabyval dikaznim standardem v situacich, kdy
vzniklo podezfeni na manipulaci s poStovnim razitkem, napt. vznikla-li neobvykle dlouha
prodleva mezi datem podani zasilky a jejim zpracovanim a dorucenim (srov. rozsudky ze
dne 10.9. 2015, ¢. j. 4 As 164/2015-39, ze dne 13.7. 2016, C.j. 1 As 103/2016-40, ¢i ze dne
26.1.2017, &.5.9 As 99/2016-40). Z citované judikatury vyplyva, ze zavér o opozdénosti
urcitého podani lze ulinit pouze tehdy, je-li to jednoznacné prokizino. Jelikoz postovni
razitko je s ohledem na dorucovani razitkem svou povahou Gfednim, je nutné vychazet ze
spravnosti data uvedeného na postovnim razitku, neprokaze-li se jasnym zptisobem opak.

[16] Z materiald a zaznaml v soudnim spise uvedenych nicméné opak jednoznalné
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neplyne. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez dojit k zavéru, ze kasacni stiznost
dtivodna je. Proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[17]  Nic z vyse uvedeného nicméné nebrani méstskému soudu znovu posoudit v¢asnost
podani stézovatel ve svétle ptipadnych dodatecnych skutkovych zjisténi. Stejné tak je
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mozné na opakované jednani urcitého subjektu spolivajici ve volbé dorucovani podani
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soudu zpusobem, ktery je v kontextu konkrétni véci a s ohledem na jednani stézovatele ve
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vécech jinych, soudu znamych zufedni cCinnosti, nelogicky, neprikazny, ¢i zjevné
obstrukéni, pohlizet jako na zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany a soud k nému
proto nepriihlizi (srov. analogicky rozsudek ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 16/2015-30).

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2022

David Hips$r
predseda senatu



