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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: PHARMAWEX, s.r.o.,
se sidlem Novoméstska 960, Chrudim, zastoupena Mgr. Danielem BartoSem, advokatem
se sidlem Bilinsk4 1147/1, Usti nad Labem, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
1. 6. 2022, ¢. 3. 52 Af 2/2022-78,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 11.7.2022 kasacni
stiznost, kterou se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) domahala zruseni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zedne 1.6.2022,
¢.j. 52 Af 2/2022-78, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.11. 2022, ¢. . 40459/21/5100-41452-712033.

[2]  Kasaéni stiznost vsak neobsahovala vSechny nalezitosti podle ust. § 106 odst. 1
zakona . 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.%).

[3] Podle ust. § 106 odst. 1 s. t.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
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podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
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divodu jej stézovatel napada a 0daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni

§ 37 plati obdobné.

[4] Podle ust. § 106 odst.3 véta prvai s.f.s., nemali kasacni stiznost vsechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice
od dorudeni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.
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[5] Podle ust. §37 odst. 5 s.f.s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani astanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani vtéto lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
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fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni duasledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6] V daném pripadé stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla, z jakého divodu podle
ust. § 103 odst. 1 s. f.s. kasa¢ni stiznost podava, atento davod skutkové apravné
nekonkretizovala. Nejvyssi spravni soud nemohl bez doplnéni téchto nalezitosti v fizeni
o kasa¢ni stiznosti pokracovat. Proto stézovatelku prostrednictvim zvoleného zastupce
vyzval usnesenim ze dne 9. 8.2022, C.j.7 Afs 178/2022-15, k odstranéni vyse uvedenych
nedostatkit ve lhuté jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni. Poudil ji rovnéz
o procesnich nasledcich pro ptipad, ze této vyzvé nebude ve stanovené lhuté vyhovéno.
Toto usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 10. 8. 2022. Poslednim dnem lhuty
pro odstranéni vad kasa¢ni stiznosti tak v souladu s § 40 odst. 3 s. . s. bylo pondéli dne
12.9.2022. Ve stanovené lhaté stézovatelka vytykané nedostatky kasacni stiznosti
neodstranila, ani v této lhaté nezadala o jeji prodlouzeni ve smyslu § 106 odst. 3 in fine
s. f. s. Neucinila tak ani do vydani tohoto usneseni.

[71  Jelikoz kasa¢ni stiznost neobsahuje vSechny nalezitosti, pro tento nedostatek nelze
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v fizeni pokracovat a stézovatelka pres vyzvu soudu vady kasacni stiznosti neodstranila,

pristoupil Nejvyssi spravni soud k odmitnuti kasacni stiznosti dle § 37 odst. 5 s. t. s. ve

spojeni s § 120s. 1. s.

[8] O nahradé nakladu ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu sust. § 60
odst. 3 s. t. s. (ve spojeni sust. § 120 s. 1. s.), podle néhoz nema zadny z Gcastnika pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



