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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$l spravni soud rozhodl vsenité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyné JUDr. Miluse Doskové asoudce JUDr. Faisala Husseintho v pravni véci
alobkyné: T. R., zastoupen4 JUDr. Bc. Jakubem Sauerem, advokitem se sidlem Moravska
854/2, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 9. 2. 2022,
¢.j. 5 A 123/2021 - 46,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 9. 2. 2022, ¢.5.5A 123/2021 - 46,

4

v . v 4 v/ v/
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou doméihala ochrany pfed nezikonnym zisahem
alovaného ve véci Hzeni o Zadosti alobkyné o uréeni privniho statusu podle Umluvy o
pravnim postaveni osob bez statni pHslusnosti (dale jen ,Umluva®) podle § 8 pism. d)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném (dale jen ,zdkon o azylu®).

[2]  Zalobkyné v podané Zalobé namitala, e Zalovany nepostupuje v souladu se
zakonem o azylu a judikaturou spravnich soudt, kdyz ji odmita vydat prikaz zadatele o
priznani statusu osoby bez statni prislusnosti analogicky ve smyslu § 57 zakona o azylu.
Uvedla, ze podala zadost o ptiznani statusu osoby bez statni prislusnosti dne 15. 3. 2021,
tedy podle zakonné Gpravy, ktera platila do dne 1. 8. 2021. Posléze ode dne 2. 8. 2021 byl §
8 pism. d) zakona o azylu zrusen. Odkazala vSak na prechodné ustanoveni v ¢l. IV zikona
¢. 274/2021 Sb., s tim, ze jestlize jeji zadost byla podana prede dnem 2. 8. 2021, plati na
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toto fizeni podle prechodného ustanoveni pravni normy Gcinné v dobé podani, resp. prijeti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V takovém pfipadé jsou podle zalobkyné
uplatnitelné veskeré rozsudky, které se v minulosti zaobiraly analogii fizeni o pfiznani
statusu osoby bez statni pfislusnosti a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[3]  Zalobkyné odkizala ptedev$im na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
12.3.2019, ¢. j. 4 Azs 365/2018 - 74, v némz tento soud stanovil povinnost zalovaného
vydat identifika¢ni prukaz zadateli o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti. Uvedla,
ze tyto zavéry nasledné Nejvyssi spravani soud zopakoval i v rozsudku ze dne 9. 4. 2019,
C.j. 7 Azs 488/2018 - 53.

[4]  Zalobkyné uvedla, Ze Yalobnim navrhem #4d4 nejen o stanoveni povinnosti vydani
samotného prukazu, nybrz zaroven zada, aby ji byl vydan takovy prukaz, ktery je
analogicky totozny s prikazem, ktery je vydavan zadatelim o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 57 odst. 6 zdkona o azylu ve spojeni s Prilohou ¢. 1 vyhlasky ¢&. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané cizinct. Vysvétlila, ze v
dosavadnich tizenich o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti byly vydavany
prukazy, které jsou fakticky pouhé papiry velikosti A4, ze kterych jsou seznatelné pouze
zakladni Gdaje zadatela. Nejedna se ovSem o jakykoliv prikaz, o kterém by mély
povédomi jakékoliv jiné (a nejen) statni instituce, jako je tomu u prukazu zadateli o
mezinarodni ochranu. Dodala, ze pokud zakonodarce nevytvortil jakykoliv specialni vzor
ptimo pro zadatele o ptiznani statusu osoby bez statni prisluSnosti, je potreba stile
vychazet z analogického pouziti zakona o azylu.

[5]  Méstsky soud shora citovanym rozsudkem ¢&. j. 5 A 123/2021 - 46 (dale jen
»napadeny rozsudek®) Zalobu jako nedvodnou zamitl.

[6] Dospél k zavéru, ze s ohledem na ustalenou judikaturu neni pochyb o tom, ze
zalobkyné jako zadatelka o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti ma, resp. méla
pravo, aby ji zalovany vydal prikaz zadatele o pfiznani tohoto statusu (analogicky dle § 57
zakona o azylu). Zalovany tak viak ani ptes vyslovnou Zadost zalobkyné neudinil. Soud
proto prisvéd¢il zalobkyni, ze v tomto ohledu zalovany postupoval nespravné.

[71  Soud se vsak dale zabyval tim, zda byla zalobkyné timto nezikonnym zasahem
zalovaného primo zkracena na svych subjektivnich pravech. Vysel pfitom ze skuteénosti,
ze ve véci zalobkyné byla situace odliSna od skutkového stavu, za néhoz Nejvyssi spravni
J . v \4 4 4 o v Ve 4 4
soud ve své judikatute rozhodl o tom, ze nevydani prukazu zadatele o pfiznani statusu
osoby bez statni pfislusnosti je nezakonnym zasahem. Nejvyssi spravni soud totiz
rozhodoval ve své judikature za situace, v niz zadatelé o vystaveni prikazu zadatele o
priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti nedisponovali zadnym prikazem totoznosti,
v .. vV / ) RPN .. % ~ vV oV v
coz by jim ztézovalo vykon prav nalezejicich jim podle Umluvy. Zalobkyné vsak méla
/ 4 / \4 M /v 4 M /4
platny cestovni pas, resp. platny doklad totoznosti. Vyse popsané komplikace, které by
i \4 o Ve 4 4 4 4 v/ v i o \4
vznikaly Zadatelim o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti v dusledku toho, ze
zadny doklad totoznosti nemaji, tedy v pfipadé zalobkyné nemohly nastat. Zalobkyné byla
po celou dobu svého pobytu na zemi Ceské republiky schopna prokazat svou identitu,
mohla komunikovat se statnimi organy i jinak fungovat ve svém kazdodennim zivoté.
Meéstsky soud proto uzavrel, ze prava zalobkyné nebyla nezdkonnym postupem
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zalovaného dotcena, resp. nebyla zkracena takovym zpisobem a v takové intenzité, aby
bylo na misté vyhovét zalobé.

II. Shrouti kasalni stiznosti Zalobkyné a vyjidieni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, ve které jej navrhla zrusit z dGvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc
vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[91  Stézovatelka uvadi, ze méstsky soud nespravné pravné posoudil otazku zpusobilosti
zasahu zalovaného pfimo se dotknout prav stézovatelky. Méstsky soud dospél k zavéru,
\4 Vv v/ 4 v \4 / 4 v
ze stézovatelka mohla po celou dobu fizeni pred zalovanym prokazat svou totoznost,
nebot disponovala prikazem neobéana Lotysska. Méstsky soud vsak nezohlednil veskeré
okolnosti, které stézovatelku postihuji v pfipadé, Zze nema prikaz zadatele o ptiznani
statusu osoby bez statni pfislusnosti. Méstsky soud totiz pominul, ze tento prukaz
osvédcuje legalitu pobytu zadatele o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti na Gizemi
Ceské republiky. Prikazem neobcana Loty$ska muze stézovatelka prokazovat svou
totoznost, neprokaze jim vsak jiz legalitu pobytu na uzemi Ceské republiky. Nadto Policie
CR nedisponuje databazi zadateld o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti, jako je
v v/ vV Vv o M 4 4 v/ M v v
tomu napt. v pripadé zadatelu o mezinarodni ochranu. Dalsim aspektem je skutecnost, ze
vV oV o v Ve /4 4 4 4 v/ v i
stézovatelka nemuze bez prikazu zadatele o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti
M4 4 4 bl oV 4 \4 4 v / 4 / 7 A /
ani zadat o pracovni povoleni, nebot nemuze prokazat, ze legalné pobyva na Gzemi Ceske

republiky.
[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem méstského soudu.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[12] Kasacni stiznost je dGvodna [§ 110 odst. 1 in principio s. t. s.].

[13] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé uvadi, ze se nebude zabyvat otazkou, zda mél
zalovany povinnost vydat stézovatelce prukaz zadatele o ptiznani statusu osoby bez statni
v/ v M v / Vv v 4 v v v / M v v
ptislusnosti. Méstsky soud totiz dospél k zavéru, ze zalovany tuto povinnost mél, a ze

Ve - - / v vV Ve v Ve v
pokud tak neulinil, jednal nezakonné. Stézovatelka pritom tuto skuteCnost prirozené
necini spornou, nebot méstsky soud v této Casti jeji argumentaci vyhovel.

[14] Nejvyssi spravni soud se tak bude zabyvat pouze otazkou, zda mohlo byt
nevydanim predmétného prukazu zasazeno do prav stézovatelky. V této otazce dava
Nejvyssi spravni soud plné za pravdu stézovatelce. Méstsky soud zalozil svij pravni nazor
na skutecnosti, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 12. 3. 2019, €. j. 4 Azs
365/2018 - 74, a ze dne 9. 4. 2019, ¢. ). 7 Azs 488/2018 - 53, v nichz rozhodl, Ze nevydani
predmétného priukazu je nezakonnym zasahem, vychazel z odlisného skutkového stavu.
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V téchto vécech totiz stézovatel vzdy nedisponoval zadnym prukazem totoznosti, zatimco

stézovatelka platnym prikazem totoznosti disponovala. Na zakladé této odliSnosti proto
v / v /4 v v 4 vV / v

méstsky soud dospél k zavéru, ze do prav stézovatelky nemohlo byt zasazeno.

[15] S touto pravni uvahou se vSak Nejvyssi spravni soud neztotozriuje. V prvni radeé
je potreba uvest, ze ve své predchozi judikature Nejvyssi spravni soud nepodminil
nezakonnost nevydani prukazu zadatele o ptiznani statusu osoby bez statni prislusnosti
tim, ze zadatel nema zadny prikaz totoznosti. V odivodnéni rozsudku ¢. j. 4 Azs 365/2018
- 74 se uvadi: ,Nejvyssi spravni soud soublasi se stéZovatelem, Ze Zalovany mél v ¥izeni o
prizndni statusu osoby bez statni prislusnosti postupovat podle zakona o azylu a analogicky ve
smyslu jeho § 57 vydat stéZovateli pritkaz Zadatele. Bylo by znacné nelogické, aby zakonoddrce
v zakoné o azylu na jednu stranu zmocnil Zalovaného k projednavini urcitého drubu Zddosti a
na drubou stranu tim mél v umyslu zcela vyloucit moznost Zalovaného pri posuzovani takovéto
Zddosti vyuZit procesni postupy podle ziakona o azylu. Ostatné sam zdakonodarce v divodové
zpravé k zakonu ¢ 314/2015 Sb., ktery zakorvil § 8 pism. d) zikona o azylu, upozornil
na skutecnost, Ze pro Zddosti o urcend statusu osoby bez statni prislusnosti neni vhodné z divodu
jejich malého mnoZstvi vyrvaret specidlni ¥izeni a Ze se proto pro rozhodovani o takovychto
Zadostech ,pouzije mechanismli fizeni ve véci mezinarodni ochrany.V takovém
pripadé proto bylo namisté, aby Zalovany postupoval analogicky podle § 57 zikona o azylu a
stéZovateli pritkaz Zadatele o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti vydal. Lze pritom
upozornit, Ze nastinénou argumentaci podporuje i Prirucka UNHCR k ochrané osoby bez statni
prislusnosti, podle  které jsou prava podle Umluvy o pravnim  postaveni osob bez stdtni
prislusnosti formulovina témé¥ toroiné s Umluvou o pravnim  postaveni wuprchliki, a proto
se doporucuje, aby se jednotlivciim, kteri Cekaji na urceni statusu osoby bez statni prislusnosti,
dostalo stejnych standardi zachdazeni jako Zadatelim o azyl. Podle Nejvyssibo spravniho soudu
nebylo namisté, aby Zalovany zcela odlisil Zadost stéZovatele od Zadatelii o mezinarodni
ochranu, a nevyuzil tudiz postupy upravené zikonem o azylu. Nejvyssi spravni soud v dané
souvislosti soublasi se stéZovatelem, Ze by bylo nespravedlivé, aby si Zalovany mohl vybrat pro
aplikaci pouze ta ustanoveni zdikona o azylu, ktera mu vyhovuji, tedy wvyuZit pravomoci
k posouzeni Zddosti a prislusné rizeni provést, ale zarovern nepriblizet k pravidliim stanovenym
zdakonem o azylu, jinymi slovy volit si procesni i hmotnépravni pravidla ad hoc a tim pddem
netransparentné.”

[16] Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud pak zohlednil i dalsi skutecnosti daného
v/ \4 \2 2 . 7 7 . . ov
pripadu, kdyz uvedl, ze ,bez dokladu totoznosti neni schopen prokdzat svou identitu, nemiize
tudiZ  komunikovat se statnimi organy a wvelmi obtizné miiZe ziskat napy. zdravotni
pojisténi & bydleni.“ Z citované pasaze vsak nelze dovozovat, ze by Nejvyssi spravai soud
vymezil vycerpavajici vycet dopadt do prav zadateld o ptiznani statusu osoby bez statni

prislusnosti, které nevydani prikazu zadateli zpasobuje.

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prikaz zadateli o ptiznani statusu osoby
bez statni pfislusnosti je zalovany povinen vydat, na zakladé analogické aplikace § 57
zakona o azylu. Podle § 57 odst. 3 zakona o azylu je pak tento prikaz vetejnou listinou,
kterou se prokazuje totoznost jeho drzitele, ale také opravnénost jeho setrvani na (zemi.
Opravnénost setrvani na tUzemi svéd¢i zadateli o mezinarodni ochranu podle
§ 3d odst. 1 zdkona o azylu. Prikaz zadatele o ptfiznani statusu osoby bez statni
prislusnosti tak je analogicky nejen priukazem totoznosti, ale také prikazem opravnénosti
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setrvani jeho drzitele na Gzemi podle § 3 odst. 1 zakona o azylu (srov. jiz citovany
rozsudek C. j. 7 Azs 488/2018 - 53). Nevydani prukazu zadatele o pfiznani statusu osoby
bez statni prislusnosti tak zjevné ztézuje zadatelim moznost prokazat legalitu jejich pobytu
na tzemi Ceské republiky.

[18] S tim souvisejicim dal$im rozdilem mezi zadatelem o pfiznani statusu osoby bez
/ 7 v/ v . ° ’ Ve o v v .
statni prislusnosti s prukazem podle § 57 zakona o azylu a bez néj je, Ze zadateli bez tohoto
prukazu hrozi riziko zajisténi podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Policii®). Riziko zajisténi
pfitom pfimo souvisi se schopnosti cizincd prokazat opravnénost pobytu na tzemi Ceské
M v /4 v/ v Vv / V.V . v v ’ . 4 v/ 4
republiky - v opacném pfipadé totiz mohou byt zajisténi spolecné se zahajenim fizeni o
M vV _V 4 . v/ v \4 Ve 4 4 4 ’
jejich vyhosténi. To by sice v ptipadé zadatele o pfiznani statusu osoby bez statni
v/ v . v / 4 v 4 v 4 \4
ptislusnosti mélo byt zastaveno pravé s ohledem na opravnénost pobytu takového zadatele
na Gzemi Ceské republiky podle §3d odst. 1 zdkona o azylu, nic to v$ak neméni na
skutecnosti, ze by byl i zadatel o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti vystaven
zasahu v podobé zajisténi podle § 27 zakona o Policii a administrativné i fakticky zatizen
nezbytnosti opravnénost sveho pobytu na tzemi prokazovat.

[19] Ostatné k tomu, ze zajisténi drzitele prukazu zadatele o pfiznani statusu osoby bez
statni pfislusnosti je nezakonnym zasahem, dospél i samotny méstsky soud v rozsudku
ze dne 14. 9. 2020, ¢.j. 14 A 8/2020 - 28. V tomto rozsudku taktéz méstsky soud dospél
k zavéru, ze pravé schopnost osvéd¢it opravnénost pobytu je jednim ze zasadnich atributa
prukazu zadatele o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti.

[20] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze argumentace méstského soudu by mohla byt
4 4 v v v o */ v \4 Ve 4 4
spravna, ovem za predpokladu, ze by prukaz, jimz by zadatel o pfiznani statusu osoby bez
statni prislusnosti disponoval (v tomto pfipadé prikaz neobcana Lotysska), garantoval
stejnou ochranu prav zadatele jako priukaz podle § 57 zakona o azylu. Tato skute¢nost vsak
v/ 4 v v / 4 M 4 / VO / 4 v v

z fizeni pred méstskym soudem v nyni projednavané véci nevyplyva (nebyla predmétem
zkoumani méstskym soudem, a proto ani Nejvyssi spravni soud ji vtuto chvili
nezkoumal). Nezbyva tak nez konstatovat, ze nevydani prukazu zadatele o priznani
statusu osoby bez statni prislusnosti by bylo zpusobilé zasahnout do prav stézovatelky,
pokud by bez takového prukazu ani ve spojeni s jinym dokladem, jimz by disponovala,
nebyla schopna osvéd¢it legalitu svého pobytu na tzemi CR.

[21] Otazkou formatu prikazu zadatele o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti
M VVv/ 4 4 / b4 v / v v

se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot méstsky soud sohledem na skutecnost, ze

neshledal nezadkonny zasah do prav stézovatelky, tuto otazku neposuzoval a ani

stézovatelka k této otazce v kasalni stiznosti nic nenamitd. Posoudit pfipustnost a

divodnost pozadavku na format prukazu zadatele o ptiznani statusu osoby bez statni

v/ v M N4 v/ 7/ v 4
ptislusnosti tak bude v navazujicim rizeni tkolem méstského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.
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[23] DPodle § 110 odst. 3 s. f. s. pak plati, Zze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
meéstského soudu a vrat-li mu véc k dal$imu tizeni, rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti 1 0 nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 27. zari 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



