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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Ing. B. K.
bytem X
zastoupeny datiovym poradcem Janem Vyskocilem
se sidlem Praha 10, Srob4rova 2002/40

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 8625/21/5300-22441-712931,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 23. 3. 2021, ¢&. .
8625/21/5300-22441-712931, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladd 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce Jana
Vyskocila, datiového poradce.

Odivodnéni:
I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a byly potvrzeny dodatecné platebni
vyméry na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) a soucasné bylo predepsano penale
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z domérené dané za zdanovaci obdobi mésice dubna a ¢ervna roku 2015 a dale bfezna az
Cervence 2016, zari az prosince 2016 a ledna 2017, a to v souhrnneé vysi 4 972 898 K¢.

Dtvodem neuznani naroku na odpolet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od
spolecnosti BEZZY GROUP s.r.o. (dile jen ,BEZZY®) za dodani stroji a strojnich
zatizeni, poskytnuti uklizecich a adrzbafskych praci, praci pfi vyrobé potravinatskych
vyrobkt a dodani palet a obalového materialu a spolecnosti GTS Group s.r.o. (dale jen
»GTS“) za dodani jader vlasskych ofechti byla skutenost, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno ohledné uplatnénych naroka na odpocet DPH dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Konktreétné zalobce neprokazal,
ze prislusna plnéni pfijal od spolecnosti BEZZY a GTS.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalob& namital, e Zalovany odmitl odvolaci dévody jako ned@vodné a
potvrdil zavéry spravce dané, kdyz se v ramci napadeného rozhodnuti pousti do Gvah,
které mu neptislusi, a na zakladé téchto vah stavi napadené rozhodnuti. Konkrétné uvedl,
ze v bodu [83] napadeného rozhodnuti zalovany tvrdi, ze zalobcem predlozenou generalni
plnou moc nelze pripustit jako dikaz o tvrzeném deklarovaném dodavateli za situace, kdy
preneseni plného vykonu jednatelského opravnéni jednatele T. na pana G. je zfetelnym
obchazenim zakona. Tvrdil, ze to, zda néco je, ¢i neni obchazenim zakona, mize posoudit
pouze soud a pokud ten tak neucini, tak nelze kategoricky takovy stav odmitnout a staveét
na tom zavéry pro dalsi vysledek fizeni. V daném pfipadé by se na tuto skute¢nost mélo
hledét tak, jako by byla v souladu se zakonem do doby, nez to odmitne soud.

Tvrdil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ignoruje judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Z uvedeného davodu povazoval zalobce napadené
rozhodnutim za nezakonné. Konkrétné zalobce poukazal na usneseni SDEU ze dne 3. 9.
2020, ve véci C-610/19, Vikingo Févdllalkozé Kft. v. Nemzeti Ado- és Vimbivatal
Fellebbviteli Igazgatosiga. Namital, ze danové organy neprokazaly zadny danovy unik a
narok na odpocet dané odeprely pouze na zakladé pochybnosti o osobé dodavatele a na
zakladé svych domnének, coz je dle zalobce postup nezakonny a v rozporu s judikaturou
SDEU. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedenou judikaturu SDEU pro dany pipad
odmitl pouzit, protoze se dle zalovaného nejedna o judikaturu vztahuyjici se ke kauze
zalobce. S uvedenym zalobce nesouhlasil a domnival se, ze judikatura je na pripad zalobce
pouzitelna.

Uvedl, ze dle judikatury SDEU lze postihovat jen pripady, kdy je prokazan danovy unik.
Neunesou-li datiové organy v tomto dikazni bfemeno, nemtizou dafiovym subjektim
odnimat narok na odpocet. Vy¢isleni danové ztraty je tak conditio sine qua non. Trestat
daniové subjekty za pochybeni v oblasti DPH ztritou naroku na odpodet, aniz by se
jednalo o dariovy tnik, je pak povazovano za odporujici evropskému pravu.

Zalobce namital, Ye Zalovany v napadeném rozhodnuti (bod [74]) vyloudil uvedenou
judikaturu z ddvodu, Ze je treba znat osobu dodavatele, aby mohlo byt ovéfeno nejenom
to, ze se jedna o osobu povinnou k dani, nybrz i to, Ze se jedna o platce a mize si tak
narokovat odpocet dané. Tato argumentace je dle zalobce pro vylouceni aplikace dané
judikatury na predmétny pfipad velmi stroha a neobsahuje zadny zaklad pro jeji odmitnuti.
Nadto v ptipadé Zalobce byly veskeré strany dodavatelského fetézce dostateCné znamy,
tudiz mohlo byt ovéfeno, ze se jedna o platce DPH a narok na odpodet z danych plnéni
tim vznika.
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Dale zalobce poukazal na usneseni SDEU C-430/19 stim, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti (bod [76]) argumentoval, ze zalobce nemohl byt v dobré vife, ze mu dana
plnéni skute¢né dodavaji osoby uvedené na danovych dokladech. Zalobce namital, ze
/4 7 4 4 / 7V M 4 4 v 4 % /

posuzovani jednani v dobré vife je otazkou naroku na odpocet u transakci zatizenych

v / v v 4 v/ v v / 4 v/ 4
daflovym podvodem, coz vsak neni pfipad zalobce, kdy danové organy v fizeni
neprokazovaly spachani podvodu na dani, nybrz zpochybriovaly toliko existenci danych
plnéni, a to ze byla realizovana subjekty uvedenymi na danovych dokladech. Posuzovani
dobré viry v daném pripadé dle zalobce nema oporu v zakoné ani v ustalené judikature a
jako argument pro odmitnuti vyuziti zminované judikatury nemutze obstat.

Zalobce tento Zalobni bod uzaviel, Ze to, Ze byla dan4 plnéni od spole¢nosti BEZZY a GTS
skutecné prijata, podporuji i svédecké vypovédi uvedené v napadeném rozhodnuti, kdy z
provedenych svédeckych vypovédi vyplyva, ze predmétné zbozi existovalo a ze jej
skutecné odebral zalobce.

V dalsim Zalobnim bodu zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela
ignoruje princip neutrality DPH. Uvedl, Ze spravce dané v zavérech danové kontroly na
jedné strané odepira narok na odpocet dané z prijatych plnéni od spolecnosti BEZZY a
GTS, aniz by tuto skute¢nost zohlednil na strané vystupt. Spravce dané vabec nezkoumal,
zda by bylo technicky mozné poskytovat sluzby a dodavat zbozi v takovém rozsahu, v
jakém zalobce ¢inil, 1 bez plnéni ptijatych od firem GTS a BEZZY. Timto postupem
spravce dané porusil danovou neutralitu DPH. Tento zavér v napadeném rozhodnuti
aplikoval rovnéz i zalovany. Konkrétné zalovany tvrdil (bod [78]), ze princip neutrality na
dané obchodni pripady nedopada, nebot je zfejmé, Ze neuznani odpoétu dané z
deklarovanych prtijatych zdanitelnych plnéni od korporact BEZZY a GTS nebylo vazano
na skutecnosti, ze dodavatelé neodvedli statu dan, a ze v fetézci obchodnich transakci doslo
k podvodu na DPH, ale na skute¢nost, ze stav fakticky, tj. pfijeti deklarovanych
zdanitelnych plnéni pravé od téchto deklarovanych dodavateld nebyl odvolatelem
prokazan. Zalovany se dle Zalobce snaZi odepiit nirok na odpolet dané z Cisté
formalistickych duvoda. Dle zalobce je princip neutrality DPH aplikovatelny vzdy a nelze
jej vyloucit. Z principu neutrality je patrné, ze zadné zdanitelné plnéni by nemélo byt
zdanéno DPH dvakrat, coz vsak dariové organy ucinily.

Poznamenal, Ze i kdyz byly dané transakce zatizeny dotacnimi podvody, nemize mit tato
skutecnost vliv na oblast DPH a pfiznani ¢i neptiznani naroku na odpocet dané, protoze se
jedna o dvé odlisné zalezitosti. Namital, ze z napadeného rozhodnuti je dle zalobce patrna
tendence odeptit narok na odpocet DPH rovnéz i z divodu dotaénich pochybenti.

Zalobce uzavtel, ze zalovany vybiral dikazy selektivné a nehodici se dikazy zcela
ignoroval. K tomu poukazal na svédeckou vypovéd p. K. a tvrdil, ze si spravce dané vybira
pro néj vyhodnéjsi vypovéd u Policie CR a tu, ktera probéhla v ramci danového fizeni,
M v Ve \4 vV U A o Ve Vev/
jako nevérohodnou vyloudil. Poznamenal, Ze pro danové fizeni je mnohem dulezitéjsi
v ’ / v P 4 / / v v/’ 1 v /
sveédecka vypoved, ktera byla provedena samotnym spravcem dané a ridila se danovym
radem, protoze u této vypovédi mohl zalobce byt ptitomen a mohl svédkovi klast otazky.
U vyslechu na Policie CR zalobce pfitomen byt nemohl a nemohl tak svédkovi klast zadné
otazky. Z toho vyplyva, ze upfednostnil-li zalovany pro své zavéry vypovéd vedenou
Policii CR, zasahl vyrazné do prav zalobce, kterému bylo odepfeno pravo klast svédkovi
otazky. Takova vypovéd nemize byt v daniovém fizeni pouzita.
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III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Uvedl, ze zalobce predlozenim danovych dokladt prijatych od BEZZY a GTS za dodani
zbozi a poskytnuti sluzeb z pfijatych predmétnych zdanitelnych plnéni unesl své primarni
dtkazni bremeno. Spravce dané vsak identifikoval skutecnosti zakladajici jeho dtvodnou
pochybnost stran predlozenych danovych dokladt ve vyzvé k prokazani skutecnosti,
kterou prenesl dikazni bfemeno na zalobce. Bylo pak na zalobci, aby pochybnosti spravce
dané rozptylil, coz se mu vsak nepodafilo, naopak byly pochybnosti spravce dané
prohloubeny.

Pochybnosti ve vztahu k dodani stroju (zafizeni) od korporace BEZZY pramenily z
vyjadreni vyrobct, z komunikace mezi vyrobci a panem L. Kratochvilem, z pochybnosti
ve vztahu k autenticité vybérovych fizeni, z nestandardnosti okolo korporace BEZZY, z
Ghrad za nékteré stroje na soukromy bankovni Gcet pani W., z vypovédi svédka V. V., z
listin a pisemnosti od Policie CR. Pochybnosti ve vztahu k dodani palet a obalového
materialu od korporace BEZZY pramenily z provedeného mistntho Setfeni, z
nestandardnosti okolo korporace BEZZY, z nepredlozeni zadnych objednavek, popt.
dalsich listin deklarujicich tok zdanitelného plnéni a z neprokazaného zvyseného odbytu.
Pochybnosti ve vztahu k provadéni praci pfi vyrobé potravinarskych vyrobku vc.
komplexnich uklizecich a uadrzbatskych praci od korporace BEZZY pramenily z
nestandardnosti okolo korporace BEZZY, ze skutecnosti, ze spole¢nost BRIDX provadéla
prace 1 v kontrolovaném obdobi a zovéreni pracovniki korporace BEZZY tdajné
vyuzitych od spole¢nosti BRIDX. Pochybnosti ve vztahu k dodani jader vlasskych ofecht
od korporace GTS pramenily z nestandardnosti okolo korporace GTS, z nevérohodnosti
svédecké vypovedi p. M. M. a z nepredlozeni jakékoliv plné moci ¢i jiného dukazniho
prostredku, kterym by osvéd(il, Ze jednal jménem pana G. popf. jménem korporace GTS,
ze vzajemného neztotoznéni data prijeti a data dovozu zbozi, z tvrzeni prepravct a jimi
predlozenych dikaznich prostredki, z nevykazani pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu
korporact GTS a ze zjisténi tykajicich se jiz zesnulého svédka I. G.

Zalovany uvedl, ze ve vztahu k vyse uvedenym deklarovanym plnénim byly v ramci fizeni
v /o v / 1o . c oy . . e ’e , .
vyhodnoceny veskeré predlozené dikazy jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech, a
bylo pfihlédnuto ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo, i pfesto vsak zalobce
Vv v / . M M M 4 M v / M / v P . v/ M o 4

predlozenymi listinami, pisemnostmi, svédeckymi vypovéd'mi a dalsimi dtkazy neprokazal
uskuteénéni ptijatych zdanitelnych plnéni obchodnimi korporacemi BEZZY a GTS
uvedenymi na predlozenych darnovych dokladech. Toto se zalobci nepodatilo prokazat ani
v prubéhu odvolactho fizeni, v ramci kterého probihalo dalsi dokazovani.

Pokud jde o vypovéd pana K., zalovany uvedl, ze z vypovédi je ziejmé, ze v ramci
protokolu vedeného spravcem dané vypovidal oproti vypovédi uéinéné na Policii CR
diametralné odliSné. Oproti své ptvodni vypovédi pan K. spravci dané uvedl, ze k
uskute¢néni zdanitelnych plnéni pro zalobce doSlo. Nadto z vypovédi pana K. vyplyva
jednoznaény rozpor oproti vypovédi pani H. W. (K.) u¢inéné na Policii CR, nebot dle pani
W. svédek nemél zadné piistupové Gdaje k bankovnim Gétim, ona sama povédomi o
/ v 4 v/ 4 v v/ /4 . 4 4
vybérovych fizenich neméla a zadné dokumenty k tomu ani nezpracovavala. Tvrzeni
v 4 M **V_V 4 4 v 4 / v 1/ /.
svédka pana K. odporuji i zjisténim spravce dané ziskanym z odpovédi oslovenych
korporaci - vyrobc, prodejci stroji a zafizeni. A dale je v rozporu i se zjiSténim
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uvedenym v napadeném rozhodnuti, nebot bylo prokazano, ze v zavodé Zalobce v Horni
Cerekvi se nenachazeli zadni pracovnici korporace BEZZY, resp. neni tomu tak, ze by
korporace BEZZY wvyuzila pracovniky spole¢nosti BRIDX. Vzhledem k vnittnim
rozporum ve vypoveédi svédka na jednotlivé otazky a rozporim s dalsimi dikaznimi
prostredky, zalovany shledal vypovéd pana M. K. nevérohodnou.

Zalovany se ohradil v na¥leni, Ze by ignoroval judikaturu SDEU, kdyZ setrval na
nazoru, ze za splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
danovému subjektu narok na odpolet dané pfiznan. Dale uvedl, ze na usneseni ve véci
Vikingo je mozno pohlizet optikou predchazejictho rozsudku PPUH Stehcemp. Jak
ptitom vyplyva rovnéz z judikatury SDEU je zneuziti danového identifikacniho ¢isla
jednim z Castych typa podvodt na DPH. V posuzovaném piipadé pritom bylo zjisténo, ze
zalobce plnéni prijal od osob, které nebyly skuteCnym dodavatelem zbozi a sluzeb, resp.
byly do fetézce transakci pouze formalné zasazeny jako deklarovani dodavatelé. Jak navic
zjistil spravce dané, osoba uvedena na prijatych danovych dokladech (. deklarovany
dodavatel plnéni - korporace BEZZY) ptitom radné nepodala dariové priznani za zdanovaci
obdobi duben 2015 a nevykazala tak dodani zbozi a sluzeb zalobci a za zdarovaci obdobi 1-
3/2015, 5/2015 - 12/2015, 3/2016 - 1/2017 sice danové priznani k DPH pfiznala, ale
neumoznila svému mistné prislusnému spravci dané provéftit spravnost a uplnost v ném
tvrzenych dajt, nebot dlouhodobé se spravcem dané nespolupracuje, je zcela nekontaktni
a neplni si ani své danové povinnosti. Dale bylo spravcem dané ve vztahu k osobé uvedené
na prijatych danovych dokladech (tj. deklarovany dodavatel plnéni - korporace GTY)
zjisténo, ze dany dodavatel v predmétnych zdanovacich obdobich nevykazal zadna
pofizeni zbozi z jiného c¢lenského statu EU. V posuzovanych pripadech tedy doslo
k danovému uniku, jak o ném hovori tuzemska i evropska judikatura. Ve smyslu usneseni
ve véci Vikingo pritom k odepfeni naroku na odpocet dané lze pristoupit tehdy, je-li
prokazano, ze se osoba povinna k dani aktivné podilela na danovém tniku anebo védéla
nebo méla védét, ze jsou uvedena plnéni soudasti danového Uniku, jehoz se dopustil
vystavitel faktur nebo jakykoliv jiny subjekt vystupujici na predchazejicim stupni
uvedeného dodavatelského retézce.

Ackoli spravce dané uvedl, ze zalobce neprokazal uskutecnéni plnéni od dodavatelt
uvedenych na danovych dokladech, nelze odhlédnout od toho, ze vécné na zakladé
zjisténych skutecnosti prezkoumaval pravé dobrou viru zalobce o tom, ze mu plnéni
poskytli skuteCni dodavatelé uvedeni na predmétnych dokladech. Jestlize bylo ve véci
prokazano, ze zalobce obchodoval s nezndmymi osobami, tyto si ani fadné neovéroval,
stejné jako si neuchoval ani neptelozil k dodani stroji a zafizeni (BEZZY) jakékoliv
prepravni dokumenty, technické vykresy (nacérty), zapisy z jednani nebo objednavky
vcetné jejich specifikaci, ve vztahu k poskytovanym sluzbam (BEZZY) neptedlozil ani
nevyhotovil zadny seznam osob - pracovniki, ve vztahu k dodani palet, obalového
materidlu (BEZZY) neptedlozil jakykoliv dokument z komunikace s deklarovanym
dodavatelem ¢i jakykoliv prepravni dokument, ve vztahu k dodani jader vlasskych ofech
(GTS) nedolozil ani zfejmé nevyhotovil jakoukoliv objednavku, v dané véci jednal s
neopravnénou osobou (tfj. pan P. M.) a rezignoval na fadu dalsich rizikovych znakd
zjistitelnych z vetejnych dostupnych zdrojd, nemohl pak byt v dobré vife, ze mu dana
plnéni skuteéné dodavaji osoby uvedené na dariovych dokladech.

Svou neobezfetnosti zalobce zcela zjevné aktivné prispél k tomu, ze ve véci doslo k
daniovému tniku, nebot na zakladé shora shrnutych skute¢nosti musel védét, Ze mu plnéni
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ve skutecnosti nedodavaji osoby uvedené na predmétnych dokladech, kterymi disponuje. S
ohledem na tuto skutecnost lze proto konstatovat, ze mu spravcem dané byl narok na
v v v /4 v /4 v 4 4 v 4 i
odpocet dané odepren spravné a dané odepreni nebylo v rozporu se zavéry uvedenymi
/ v e .y .
v usneseni SDEU ve véci Vikingo.

K rozhodnuti SDEU C-430/19 zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, konkrétné bod
[90].

K namitce spocivajici v poruseni neutrality DPH zalovany uvedl, ze v daném pripadé byly
zavéry napadeného rozhodnuti postaveny na skuteCnosti, ze stav fakticky, tj. prijeti
deklarovanych zdanitelnych plnéni pravé od téchto deklarovanych dodavatelt nebyl
v 4 4 v 4 M 4 v v v / i
zalobcem prokazan. Pokud zalobce nyni argumentuje tim, ze mél zalovany zohlednit
stranu na vystupu, je evidentni, ze zcela neporozumél predmétu tohoto tizeni. Zalobce
4 v v v 4 v/ \4 Ve 4 v o /
neprokazal, ze predmétné zbozi a sluzby pfijal pravé od dodavatelt uvedenych na
danovych dokladech. Zalobce tak neunesl dikazni bfemeno, které na néj bylo vyzvou
preneseno. V daném pripadé nebylo nijak zpochybnéno, ze by zalobce poskytoval sluzby a
dodaval zbozi dale odbératelim.

K informacim ohledné dotaéniho podvodu zalovany uvedl, Ze tyto samy o sobé nebyly
divodem pro vydani napadeného rozhodnuti, ale v komplexu dalsich zjisténych
skutednosti pouze prohloubily pochybnosti spravce dané.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zalobce s takovym
postupem nevyjadril nesouhlas a zalovany srozhodnutim véci bez jednani vyslovné
souhlasil.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prosttedkt
uplatnénych daniovym subjektem.

— Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH platce je opravnén k odpocétu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
Ve 4 Voo / V VvV 4 4 i / v 4 4 4 v/
¢innostl pouzije pro ucely uskuteériovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

— Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané
je platce povinen splnit tyto podminky pfi odpoltu dané, kterou vuci nému
uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.

— Podle § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH danovy doklad musi obsahovat tyto
Udaje rozsah a predmét plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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— Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni
a dalsich podanich.

26. Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

27. Soud uvodem predesila, ze divodem vydani napadeného rozhodnuti byla skutecnost, ze

28.

29.

zalobce neprokazal, ze predmétna plnéni ptijal od konkrétniho dodavatele, tj. v pripadé
dodani stroj a strojnich zarizeni, poskytnuti uklizecich a Gdrzbarskych praci, praci pti
vyrobé potravinarskych vyrobku a dodani palet a obalového materialu od dodavatele

BEZZY a v ptpadé jader vlasskych ofecht od dodavatele GTS. Zalobce tak logicky
v podané zalobé rozporuje zejména tento zavér danovych organt.

K namitkam zalobce, které rozporuji zavér zalovaného, podle kterého zalobce neunesl své
dtikazni bremeno, soud zddraznuje, ze zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti, stejné
jako spravce dané pti zpracovani zpravy o dariové kontrole vychazeli z dlouhodobé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které jednou z podminek pro ptiznani
naroku na odpocet DPH je prokazani, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od jiného platce
DPH (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, .
j. 1 Afs 10/2010-71, ze dne 21. 12. 2016, C.j. 6 Afs 246/2016-33, ci ze dne 20.7.2017, ¢. j.
1 Afs 10/2017-39). Tato judikatura vSak byla zpochybnéna rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, (dale jen ,rozsudek ve véci
stavitelstvi Melichar®). Ve snaze sjednotit judikaturu byla véc predloZena rozsitenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. RozSifeny senat Nevyssitho spravniho soudu pak
v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 1 Afs 334/2017-208, dospél k zavéru, ze ,[Plostaveni
dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako platce dané z pridané hodnoty je jednou z
hmotnépravnich podminek ndroku na odpolet dané z pridané hodnoty [§ 72 zikona ¢
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, . 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt
jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce
dané z pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici
ndarok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy sdaje potvebné k ovéreni,
zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.”

V oduvodnéni rozsudku rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, zZe se obratil na
Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®) s predbéznymi otazkami ohledné naroku
na odpocet DPH v situaci, kdy neni jednoznalné zjisténa osoba dodavatele. SDEU
na polozené predbézné otazky odpovédél rozsudkem ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie, takto: ,Smérnice Rady 2006/112/ES zedne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladina v tom smyslu, Ze uplatnéni
ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz
je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH
nebo Ze védéla ¢i védét méla, Ze plnéni, jehoZ se dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané,
bylo soucisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi ¢isluzeb nebyl
identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepoda ditkaz otom, Zetento dodavatel mél
postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Zes obledem na skutkové okolnosti
a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici iidaje poriebné k ovéreni,
Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, ze SDEU potvrdil, ,Ze postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako
osoby povinné k dani (v pripadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek naroku

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za uritych podminek nemusi byt tento dodavatel
jednoznacné  identifikovin,  pokud  ze skutkovych  okolnosti s jistotou  vyplyvd,
Ze postaveni platce DPH nutné mél. Diikazni biemeno o tom tiZ{ osobu uplatriujici narok
na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Zeiidaje potiebné k ovéreni, zdaje hmotnépravni
podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.“ Dle rozsiteného
senatu Nevyssiho spravniho soudu SDEU pfipustil i moznost, ze ,nebude zjisténa identita
dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku ndroku na odpocet
DPH, pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici sidaje potvebné k ovérent,
Ze dodavatel mél postaveni platce DPH.“

Zaroven rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze rozsudkem SDEU
Kemwater ProChemie byly dosavadni zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bud
popreny (rozsudek ve véci stavitelstvi Melichar), nebo vyznamné doplnény (zbyvajici
judikatura). Rozsudek ve véci stavitelstvi Melichar $el totiz odlisnou cestou, nez kterou se
vydal nakonec SDEU. Podle rozsudku ve véci stavitelstvi Melichar nebyla otazka
prokazovani toho, zda dodavatel byl platcem DPH, nebo nikoliv, podstatna pro posouzeni
véci, nebot neznama identita dodavatele by mohla hrat roli az v pfipadé shledani podvodu
na DPH. SDEU vsak potvrdil, ze prokazani splnéni hmotnépravnich podminek a
prokazani podvodu na DPH jsou odlisné otazky. Soud pak podotyka, ze v projednavaném
v/ v v / M 4 v i Vevy / / Vv v /
ptipadé nebyla danovymi organy zalobci pficitana Gc¢ast na danovém podvodu.
Z uvedeného duvodu soud namitky zalobce ¢inéné vtomto sméru tak povazuje za
irelevantni.

Rozsudkem roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. ;. 1 Afs
334/2017-208, je pak zdejst soud v pravé projednavané véci vazan (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, €. j. 8 As 47/2005 - 86).

Aplikaci zavért rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu na projednavany pripad
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze je nutno napadené rozhodnuti zrusit. Darlové organy
totiz poté, kdy ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrily davodné
pochybnosti ohledné opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet DPH u predmétnych
zdanitelnych plnéni (viz vyzva ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 59190/18/2910-60562-303432), vedly
dokazovani v souladu s dosavadni judikaturou k dolozeni, ze tato plnéni byla pfijata od
deklarovaného dodavatele, tj. od spolecnosti BEZZY a od spolecnosti GTS. Na zavéru, ze
zalobce neprokazal, ze ptijal plnéni od uvedenych dodavatelt je pak zaloZeno napadené
rozhodnuti. Ve smyslu vyse uvedeného rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢ j. 1 Afs 334/2017-208, vSak datiové organy mély zalobce vést
k prokazani, ze dodavatel pfedmétného plnéni byl platce DPH, coz se vSak nestalo.
Darlové organy se tedy nezabyvaly tim, zdas ohledem na skutkové okolnosti ptipadu
neexistuji tdaje svéddici o tom, ze dodavatel predmétného plnéni byl platce DPH. Timto
smérem nebylo dokazovani vibec vedeno. Zalobce nebyl vyzvan, aby takové okolnosti
tvrdil a prokazal. V navaznosti na to se pak darnové organy nevénovaly tomu, zda zalobce
vtomto ohledu unesl dikazni bremeno, pfipadné zda danové organy nedisponovaly
dtkazy osvédCujicimi danou skutecnost. Dle vySe uvedeného rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vsak ma byt ovéreni danych skutecnosti provedeno,
nebot pro pfiznani naroku na odpocet DPH postadi, bude-li prokazano, ze dodavatel mél
s jistotou postaveni platce DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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S ohledem na skute¢nost, ze v otazce dukazniho bremene danového subjektu napadené
rozhodnuti pohledem nové judikatury SDEU a rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu neobstoji, soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit.

Pro dplnost soud podotyka, ze neprehlédl, ze zprava o danové kontrole je zalozena na
dvou zjisténich, a to ze zalobce neprokazal faktické uskutecnéni prijatych zdanitelnych
plnéni a dale Ze tato plnéni byla uskuteénéna deklarovanymi dodavateli, tj. spolecnosti
BEZZY a spolecnosti GTS. Naproti tomu zalovany, ktery v odvolacim fizeni vyznamnym
zpusobem doplnil dokazovani, vak vystavél své rozhodnuti vyluéné na skutecnosti, ze
zalobce neprokazal, ze predmétna plnéni ptijal od dotcenych dodavatelt. Za uvedeného
stavu véci se soud nemohl samostatné zabyvat otazkou, zda doslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni, ¢i nikoliv.

Vzhledem kvyse uvedenému se soud nezabyval konkrétnimi namitkami zalobce
rozporujicimi tvrzeni zalovaného, nebot za soucasného stavu véci by to bylo predcasne.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a
proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. V dalsim fizeni je zalovany pravnim nazorem soudu
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
zalobce, a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté
nahradu nakladd rizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby),
pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky).
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi castkami ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a castkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty,
kterou je danovy poradce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse
nakladd, kterd Zalobci v tomto fizeni vznikla, ¢ini 11 228 K¢ Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni v této vySi, a to ve
stanovené lhaté do rukou daniového poradce Jana Vyskodila.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



10 17 Af 11/2021

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. srpna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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