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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: CD - Informaéni Systémy, a.s., ICO 24829871
sidlem Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3

zastoupena advokatem Mgr. Stépan Schenkem

sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tidaji
sidlem Pplk. Sochorova 27,170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 10. 5. 2021, ¢j. UOOU-04103/20-12

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti. Ma za to, ze spravni organy
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zasahly do jejtho prava na informacni sebeurCeni a prava na podnikani, nebot se
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nepovazuje za vefejnou instituci, resp. za povinny subjekt dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakona®).

Spornou otazkou pred soudem je tedy predevsim to, zda je zalobkyné verejnou instituci, ¢i
nikoli.

II. Dosavadni priibéh

Hlida¢ statu, z.4., pozadal 17. 7. 2020 zalobkyni na zakladé informaéniho zakona o
poskytnuti nasledujicich informaci:
() Plny text posudku ¢ posudkd, které ma zalobkyné k dispozici v souvislosti s planovanou koupi

spole¢nosti CHAPS spol. s r.o. (dale jen ,CHAPS®) a daliich spoleénosti ze skupiny CHAPS (CSAD
SVT, Praha, INPROP a SVT Slovakia).

(i) Pisemnost ¢i email, kterym bylo zahajeno jednani o koupi spole¢nosti CHAPS a ostatnich.

(i1)) Veskeré podklady zaslané dozoréi radé a predstavenstvu spolecnosti Ceské drahy, a.s., v souvislosti
s planovanou koupi spole¢nosti z bodu (3).

(iv) Odhadni a doporucenou ¢astku nakupu spolecnosti z (i), ktera byla doporucena ke schvaleni
predstavenstvu a dozoréi radé zalobkyné a Ceské drahy, a.s.

(v) Konec¢na cena akvizice spoleCnosti CHAPS a ptip. souvisejicich dalsich spole¢nosti, struktura ceny
v Stroce chipaném vyznamu (Casova vyplata, ména, prevod aktiv a majetku).

(vi) Pocet zaméstnanct spolecnosti CHAPS a dalSich spolupracovnika ¢i fyzickych osob na fakturu nebo
dohodu, a to ke dni akvizice spolecnosti, k 30. 6. 2018, 31. 12. 2018, 30. 6. 2019, 31. 12. 2019 a 30. 6.
2020.

Zalobkyné Zadost odmitla. Své rozhodnuti odévodnila tim, %e neni povinnym subjektem
dle § 2 odst. 1 informaéniho zakona. Nadto povazuje pozadované informace za soucast
svého obchodniho tajemstvi, informace by tady nemusela poskytnout ani za predpokladu,
ze by povinnym subjektem byla (§ 9 odst. 1 informac¢niho zakona).

Zadatel se proti rozhodnuti 19. 8. 2020 odvolal. Pfedstavenstvo Zalobkyné napadené
rozhodnuti potvrdilo. Toto rozhodnuti vSak Zalovany v prezkumném ftizeni prohlasil za
nicotné, nebot predstavenstvo zalobkyné nemélo s ohledem na § 20 odst. 5 informacniho
zakona pravomoc o véci rozhodovat.

Nasledné rozhodoval o odvolani zadatele z 19. 8. 2020 zalovany, ktery rozhodnuti
zalobkyné zrusil a véc ji vratil k novému projednani. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné
nyni broji.

Zalovany dospél k zavéru, e zalobkyné je vefejnou instituci, nebot u ni p¥evazuji vefejné
prvky ve smyslu judikatury tstavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥). Zaroven uvedl, Ze zalobkyné dostate¢né nezdivodnila, zjakého diavodu by
pozadované informace mély naplnovat vSechny znaky obchodniho tajemstvi.

III. Zalobni argumentace

Zalobkyné predné poukézala na svoji specifickou pozici — jednak je adresitem uklidané
povinnosti (tedy tcastnikem fizeni svého druhu), jednak vystupuje jako spravni organ 1.
stupné (alespon dle nazoru zalovaného). Pokud by bylo zalobkyni pti soudniho pfezkumu
odeprfeno postaveni lastnika sui generis, tak by doslo k neospravedlnitelnému zasahu do
jejich prav. Z tohoto divodu je presvédcena, ze je aktivné legitimovana k podani zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K meritu véci uvedla, ze rozhodnuti je nezakonné, ba dokonce nicotné, nebot zalovany
nemél pravomoc rozhodnuti viibec vydat, nebot zalobkyné neni povinnym subjektem dle
informacniho zakona.

Zalobkyné vysla z nalezu Ustavniho soudu z 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06. Poukazala
na to, ze je soukromopravnim subjektem, jehoz poméry se fidi zakonem ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich (dale jen ,z. o. k). Kjejimu zalozeni doslo jinou obchodni
spole¢nosti, tedy bez ingerence statu, ktery miZe pouze prostfednictvim spole¢nosti Ceské
drahy, a. s., vykonavat sva akcionafska prava. Organy zalobkyné jsou voleny podle stanov,
nepodléhd Zidnému statnimu dohledu. Ulelem jejtho zfzeni je zisk, nikoliv plnéni
verejnych cili. Nedisponuje ani nehospodafi s verejnymi prostredky, ani se nijak nepodili
na vykonu verejné moci. Poskytnutim informaci by mohlo dojit k znevyhodnéni pozice
zalobkyné na trhu. Je tedy nutno reflektovat jeji pravo podnikat, které nemuze byt
upozadéno pred pravem na informace.

Zalobkyné dale odkizala na nalez Ustavniho soudu z 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16,
ze kterého vyplyva, ze zasadné nelze pfiznat postaveni verejné instituce dle § 2 odst. 1
informacniho zakona spolecnosti, jejiz postaveni se fidi z. o. k.

Zalobkyné je tedy toho nazoru, ze u ni nejsou splnéna vSechna kritéria vymezena
judikaturou Ustavniho soudu. Nejvice pfitom zduraznila paté kritérium judikatorniho
testu, tedy uclel dané instituce, ktery dle jejtho nazoru muze prevazit nad ostatnimi.

Dale zalobkyné konstatovala, ze pozadované informace napliuji vsechny znaky
obchodniho tajemstvi, tudiz se na né vztahuje vyjimka z povinnosti informace poskytnout
dle § 9 odst. 1 informacniho zakona.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhl, aby ji soud zamitl.

Zalovany odkizal na své rozhodnuti a zdfraznil, Ze adné posoudil vechny aspekty
zalobkyné a na jejich zakladé dospél k zavéru o jejim prevazujicim vefejném charakteru.
Stat se sice jako spolecnik musi fidit soukromym pravem, ale nadale skrz vykon svého
vlastnického prava napliiuje vefejné politiky. Stat uréuje prost¥ednictvim Ceskych drah, a.
s., kdo bude clenem predstavenstva a dozorci rady zalobkyné, ma tedy vyluény vliv na
vytvateni jejich organt. Ceské drahy, a. s., jsou ovladajici osobou Zalobkyné, a stat proto
skrze tuto spole¢nost vykonava efektivni dohled nad ¢innosti zalobkyné. U zalobkyné
zaroven prevazuji ¢innosti s verejnym presahem, nebot vétSinu svych sluzeb poskytuje
spole¢nostem Skupiny Ceské drahy.

Zalovany déle poukézal na skute¢nost, Ze Zalobkyné bézné zvefejiiuje smluvni dokumenty
v Registru smluv a poukazal na zakonnou Gpravu tohoto registru. Obsahle se vyjadril téz
k nalezitostem obchodniho tajemstvi a vysvétlil, pro¢ je presvédéen, ze ani tuto otazku
zalobkyné dostate¢né neposoudila.

V. Posouzent soudem

Ve véci samé rozhodl po vefejném jednani dle § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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Zalobkyné na jednani setrvala na své Yalobni argumentaci. Zdtraznila, Ze neni povinnym
subjektem dle informa¢niho zakona. Kritéria vymezena judikaturou pro posouzeni
obchodni spole¢nosti jako povinného subjektu je treba posuzovat individualné a dle jejich
dtleZitosti. Zalobkyni zaloila soukroma obchodni spole¢nost. Pohybuje se v konkurenci
na trhu, nepodili se na vykonu vefejné moci, ani neplni vefejny Gcel. Jejimi konkurenty
jsou vSechny spolecnosti, které se zabyvaji vyvojem softwarovych systémt, a zalobkyni
neplynou Z4dné vyhody ztoho, Zejejim ultimativnim vlastnikem je Ceska republika.
Zalobkyné nepovazuje za spravedlivé, aby byla proti svjm konkurentdm znevyhodtiovana
tim, ze bude povazovana za povinny subjekt.

Zalobkyné navrhla, aby soud provedl k dikazu vypisy z obchodniho rejstifku jejich
ptimych konkurentl, dokumentt ze sbirky listin a jejich webovymi strankami. Témito
dikazy chtéla prokazat své tvrzeni, ze jde o konkurenty zalobkyné, ktefi se lisi pouze
v osobé ultimativniho vlastnika.

Zalovany na jednani také setrval na své argumentaci. Zalobkyni je sohledem na
judikatorni zavéry nutné povazovat za povinny subjekt. Zalovany byl tudiz o odvolani
proti rozhodnuti zalobkyné pfislusny rozhodnout. Zduraznil, ze Ceské drahy vykonavaji
o / v v . (R / 7 ~ v R
pusobnost valné hromady zalobkyné a jsou jeji ovladajici osobou. Zalobkyné zvefejnuje
smlouvy v registru smluv a velka ¢ast jeji ¢innosti spociva v poskytovani sluzeb Ceskym
draham a vefejnosti. Konkurenceschopnost zalobkyné chrani ustanoveni informacniho
zakona upravujici napt. ochranu obchodniho tajemstvi.

Soud provedl dle § 52 odst. 1 iz fine s. t. s. diikaz informact o existenci koncernu CD na &.
38-39 (dostupné online na https://www.cdis.cz/informace-o-existenci-koncernu-cd-668/),
vypisem z obchodnibo rejstitku spolecnosti Ceské drihy, a. s. na &l. 40-42, vyjpisem z obchodniho
rejstiitku spoletnosti CD - telematika a. s. na &l. 43-44, notdvskym zdpisem NZ 69/2011, N
86/2011 - zakladatelskou listinou Zalobkyné na cl. 45-54, notarskym zapisem NZ 193/2012, N
213/2012 na cl. 55-62. Zjistil z nich nasledujici skutecnosti (oba notarské zapisy jsou
dostupné online ve sbirce listin zalobkyné).

Zalobkyné informuje na svych webovych strankach o existenci koncernu a o tom, Ze je
podrobena jednotnému fizeni spolecnosti Ceské drahy, a. s. (mformace o existenci koncernu
CD). Jedinym akcionifem spoletnosti Ceské dréhy, a. s., je Ceski republika (vypis
z obchodniho rejstiiku této spolecnosti). Ceské drahy, a. s., jsou jedinym spoleénikem
spole¢nosti CD - Telematika a. s. (vypis z obchodniho rejstiiku této spolecnosti). Spoletnost
CD - Telematika a. s. zaloZila vsouladu s rozhodnutim valné hromady 17. 3. 2011
zalobkyni (zakladatelska listina Zalobkyné). Akcie zalobkyné byly nasledné ptrevedeny na
Ceské drahy, a. s., kterd té2 zménila firmu Zalobkyné do soulasné podoby (notdrsky zdipis
NZ 193/2012, N 213/2012).

Soud na jednani zamitl zalobkyniny navrhy na provedeni dokazovani dokumenty, které se
tykaji jejich konkurentd. Soud nepovazoval provedeni téchto dikazl s ohledem na své
4 4 /7 __V /4 /v v 4 4 \4 v v 4

pravni zavéry uvedené nize za potfebné. Soud nema pochyb o tom, ze zalobkyné ma ve
svém podnikani konkurenty ztad soukromopravnich subjektd, jez nejsou povinnymi
osobami dle informac¢niho zakona. Tato skuteCnost vSak neni podstatna pro posouzeni
4 . 4 M v 4 4 v/ /. /. v 4

zalobkynina postaveni dle informacniho zakona. Argumentace pripadnym znevyhodnénim
zalobkyné vidi jejim konkurentim miti na ochranu ptipadného obchodniho tajemstvi,
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které vsak nebylo doposud predmétem posouzeni ze strany zalovaného a ani soud tuto
otazku v nyni rozhodovaneé véci podrobné nezkouma (viz dale cast V.C odavodnéni).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. t. s.) a vychazel ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1s. 1. s.

Zalobu podala véas osoba ktomu oprivnéni. Vtomto ohledu je nutno reflektovat
specifickou pozici zalobkyné, ktera vyplyva z toho, ze rozhodovala v pozici spravniho
organu 1. stupné, nicméné se zaroven jedna o obchodni spole¢nost. Tyto subjekty ,maji ve
vztahu k poskytovini informaci vlastni subjektioni prava, nevystupuji tedy jen jako svazek
kompetenci urcitého rypu® (k tomu srov. rozsudek NSS z 30. 11. 2021, &j. 10 As 450/2021-32,
bod 11). Byt zalobkyné vystupovala v roli spravniho organu 1. stupné, doslo rozhodnutim
zalovaného k zasahu do jeji pravni sféry. Za této situace je zalobkyné aktivné procesné
legitimovana k podani zaloby dle § 65 odst. 1 s. f. s., opatny vyklad by mohl vést az k
protitstavnosti (k tomu srov. rozsudek NSS z 19. 11. 2020, ¢. 10 As 244/2020-40,
C. 4112/2021 Sb. NSS, bod 19).

Zaloba neni dtvodna.
V.A Obecné k pojmu verejnd instituce

Dle § 2 odst. 1 informaéniho zakona jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich pisobnosti, statni orginy, uzemni
samospravné celky a jejich orgamy a verejné instituce. Vetejna instituce je neurcity pravni
pojem. Pri urcovani obsahu tohoto pojmu je nutno vyjit z bohaté judikatury, a to
predev$im Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézejnim rozhodnutim je v této véci nalez Ustavniho soudu z 24. 1. 2007, sp. zn. I. US
260/06, Letisté Praha. V ném soud vytvoril pétistupnovy test:
() Zpusob vzniku instituce (z pohledu pritomnosti ¢i nepfitomnosti verejnopravniho
prvku).
(i) Hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je ztizovatelem instituce jako takove
Casti ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni verejné instituce).
(i11) Subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organt statem ¢i nikoli).
(iv) Existence ¢i neexistence statniho dohledu nad Ccinnosti instituce (existence ¢i
neexistence statniho dohledu je ptitom typicka pro vetejnou instituci).
(v) Veftejny nebo soukromy tcel (verejny ucel je typickym znakem vefejné instituce).

Pro to, aby byla spole¢nost hodnocena jako vefejna instituce, pfitom postaéi prevaha
znakl. Verejna instituce tedy nemusi splfiovat vSechny typické znaky pro vefejnou
instituci a naopak.

Judikatura Ustavniho soudu i NSS nasledné prosla postupnymi korekcemi a upfesnovanim

téchto zavérd, pricemz pro postaveni obchodni spolecnosti je zasadni zejména nalez z 20. 6.
2017, sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud nepovazuje za potiebné zde podrobné rekapitulovat judikatorni vyvoj k této otazce.
Prehledny a zevrubny popis lze nalézt napt. v rozsudku NSS z27. 2. 2020, ¢j. 8 As
145/2018-61, body 24 a nasl., na ktery zdejsi soud odkazuje. Pod nyni posuzovanou véc je
podstatné, ze ,k urceni toho, zda lze obchodni spolecnost podradit pod pojem ,verejnd instituce*
podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim, musi byt (kumulationé) splnéna
jak kritéria wvedend v ndlezu CEZ (v bodech 70 a 71 toboto ndlezu), tak kritéria vefeiné
instituce, jak byla definovina v nalezu Letisté Praba“ (srov. rozsudek NSS z 27. 2. 2020, ¢j. 8
As 145/2018-61, bod 32).

Judikatura na vyse uvedeném podkladu dospéla k zavéru, ze vefejnou instituci je napft.
Havirovska teplarenska spolecnost, a. s. (srov. rozsudek NSS z25. 3. 2022, ¢j. 5 As
328/2021-25), Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost (srov. rozsudek NSS z 19.
10. 2011, &. 1 As 114/2011-121), a Ceské drahy, a. s. (rozsudky NSS z 8. 9. 2011, &. 9 As
48/2011-129, a ji¥ citovany &. 8 As 145/2018-61).

V.B Zalobkyné je verejnon instituct

Zalobkyné je obchodni spolecnosti. Z judikatury shrnuté vyse plyne, ze aby zalobkyné
byla povinnym subjektem, musi akcie ¢i podily obchodni spolecnosti ze 100 % vlastnit stat
¢1 zemni samospravny celek a zaroven musi byt splnéna kritéria vymezena v nalezu Leristé

Praha (srov. rozsudek NSS z 8. 4. 2020, ¢. j. 10 As 227/2018-41, bod 18). Soud se nejprve
zabyval vlastnickymi vztahy.

Jedinym akciona¥em Zalobkyné je spoleénost Ceské drahy, a. s. Tato spole¢nost miZe
uplatriovat rozhodujici vliv, a je tedy osobu ovladajici ve vztahu k zalobkyni. Nadto je
tfeba zdtraznit, %e Zalobkyné je podrobena jednotnému ¥izeni spole¢nosti Ceské drahy, a.
s., a je tak soucasti koncernu, ktery zalobkyné rovnéz verejné deklaruje dle § 79 odst. 3 z.

o. k.

Jedinym akcionafem spole¢nosti Ceské drahy, a. s., je CR, kterd v ni mtZe uplattiovat
rozhodujici vliv. Ceské drahy, a. s., je dle konstantni judikatury vefejnou instituci dle § 2
odst. 1 informa¢niho zdkona. Zalobkyné je tudi? vlastnéna stitem prostfednictvim
spole¢nosti Ceské drihy, a. s. Kritérium nalezu CEZ je splnéno, nebot Zalobkyné je
zprostredkované ze 100 % vlastnéna statem. Dle judikatury ptitom pravé takova ,neptima“
majetkova UcCast postaci: ,samotnd ,zprostiedkovanost® vsak nic neméni na tom, Ze v obou
pripadech je to vylucné verenopravni korporace, které ve vysledku jdou primo nebo neprimo k
tiz1 veskeré ryto pravni ndsledky. V daném pripadé neni jiny nez verejnopravni korporaci - byt'i
neprimo - ovlddany soukromopravni subjekt, na ktery by pravni ndsledky spojené s postavenim
stéZovatelky jako povinného subjektu podle zikona ¢ 106/1999 Sb. dopadaly” (nalez z 27. 3.
2018, sp. zn. L. US 1262/17).

Soud se dale zabyval kritérii, které vymezil Ustavni soud v nalezu Letisté Praba.

K posouzeni jednotlivych kritérii povazuje zdejsi soud za podstatné predeslat dvé véci:
1) majetkova Gcast a role statu ve vztahu k zalobkyni popsana vySe ma zasadni vliv
na vétsinu z posuzovanych kritérii; 2) NSS v nedavném rozsudku ze 4. 5. 2022, ¢. 3 As
46/2022-42, posuzoval, zda je vefejnou instituci spole¢nost Prazska strojirna a. s., pfi¢emz
dospél k zavéru, ze tomu tak je. Jeho Gvahy o naplnéni jednotlivych kritérii jsou
inspirativni téZ pro posouzeni nynéjsi véci a soud na né v podrobnostech odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Prvni kritérium se tyka zptsobu vzniku zalobkyné. Ta byla zalozena 17. 3. 2011
soukromopravnim jednanim - zakladatelskou listinou dle § 172 odst. 3 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku. Toto jednani ucinila spole¢nost CD - Telematika a. s., ktera
byla tehdy jedinou akcionarkou zalobkyné. Jedinym akcionafem zakladatele byla
spole¢nost Ceské drahy, a. s. Akoliv se tedy jedna o soukromopravni jednani, méla na nj
zasadni vliv skutecnost, Ze jej udinila zprostfedkované CR jako jediny akcionat Ceskych
drah, a. s., ktera téz vykonavala pasobnost valné hromady. S ohledem na tento rozhodujici
vliv statu je prvni kritérium splnéno.

Z obdobnych davodu je splnéno i druhé a tfeti kritérium. Ztizovatelem zalobkyné je
zprostfedkované CR (druhé kritérium), kterd té% nepfimo tim, kdo vytva¥ orginy
zalobkyné, jak vyplyva z § 12 odst. 1 ve spojeni s § 44 odst. 1 a § 421 odst. 2 pism. €) a {) z.
o. k. (tfeti kritérium).

Ctvrtym kritériem je existence dohledu nad cinnosti zalobkyné. I toto kritérium je
splnéno.

.CR je ve vztahu k zalobkyni ovladajici osobou, byt muze vykonavat ,pouze® vliv

nepfimy. To plati tim spis, ze je zalobkyné podrobena jednotnému fizeni v ramci
koncernu, ve kterém je Hdici osobu pravé spoleénost Ceské drahy, a. s. Za obdobnych
skutkovych okolnosti dospél NSS k zavéru, ze hlavni mésto Praha efektivné ovlada
spolecnost Prazska plynarenska Servis distribuce, a.s., ¢lena koncernu Prazska plynarenska,
a. s. (srov. jeho rozsudek z 22. 2. 2017, ¢&j. 7 As 349/2016-23, bod 30).

Soud nesouhlasi s Zalobkyni, Ye nad ni stit nevykonivi dohled. Zalobkyné totiZ
nepfipadné zuzuje dohled pouze na vrchnostensky. Takovy zavér ovSem neodpovida
tomu, jak dohled vnima konstantni judikatura: ,,Na rozdil od Zalovanych Nejvyssi spravni
soud neinterpretuje dohled definovany Ustavnim soudem jako nutné vrchnostenskou kontrolu,
ale jako dobled, ktery miiZe konkrétni subjekt (zde proni Zalovany) vykondvat ve vztabhu ke
konkrétmimu  jinému subjektu (zde drubému Zalovanému), byt i na zikladé predpisi
soukromého prava, napr. obchodniho zdakoniku. Proni Zalovany pak jako jediny akciondav
drubého Zalovaného miiZe vykondvat dobled nad jeho Cinnosti prostrednictvim jim, resp.
valnou hromadou wvolenych organii spolecnosti i bezprosttedné v ramci vykonu svych
akciondrskych prav“ (srov. rozsudek NSS z 29. 5. 2008, ¢j. 8 As 57/2006-67). Tento zavér
pretrval 1 v pozdéjsi judikature NSS (srov. napf. jiz citovany rozsudek ¢&j. 7 As 349/2016-23,
jehoz zavéry potvrdil Ustavni soud ve svém nalezu z 27. 3. 2019, sp. zn. 1. US 1262/17,
rozsudek NSS z22. 6. 2021, ¢. Komp 2/2020-44, ¢. 4230/2021 Sb. NSS, bod 20, a jiz
citovany rozsudek &. 3 As 46/2022-42, bod 48 a 49). Zalobkyné této ,nevrchnostenské®
formé dohledu jisté podléha, jak vyplyva ze shora popsaného vztahu mezi ovladajici a
ovladanou osobou.

Patym kritériem je otazka posouzeni vefejného nebo soukromého aélelu zalobkyné. Soud
M v v v v /. /v v . Ve . v/ .. 4
je presvédcen, ze toto kritérium, které zalobkyné akcentovala, je pfinejmensim do jisté
/ v v X / / / v s /v . /
miry splnéno. Spolecnost Ceské drahy, a. s., plni verejny uclel [nejen obecnym
poskytovanim zelezni¢ni dopravy ale téz provozovanim zelezni¢ni dopravy ve vetejném
zajmu dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy a
statni organizaci Sprava zelezni¢ni dopravni sité]. Zaroven lze opét vyjit z toho, ze
zalobkyné tvofi se spolecnosti Ceské drahy, a. s., koncern, jehoz Géelem je dlouhodobé
prosazovani koncernovych zajmd v ramci jednotné politiky (§ 79 odst. 2 z. o. k.). Tento
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spole¢ny koncernovy zijem je ovlivnén tim, %e ¥idici osobu koncernu efektivné ovlada CR.
V této souvislosti 1ze tedy plné souhlasit s citaci, na niz poukazal v napadeném rozhodnuti
zalovany: ,Stat je v SOE [State-Owned Enterprise - pozn. soudu] spolecnikem a musi ctit pri
vykonu svych podili rezim soukromé prava, nicméné pro¢ a jak se vnitiné o konkrétnim
vykonu rozhodne, je jeho véci, resp. je omezen pravé (svym) sicelem, tj. napliovinim verejnych
politik. Stat je sice soukromy spolecnik a musi se i viici SOE a dalsim jejim spolecnikim chovat v
souladu se soukromym pravem, nicméné coby vlastnik je stale statem a mél by ctit pravidla a
standardy vyjkonu vereiné moci, resp. vereinych politik. Pokud bychom to wvzali obrazné, pro
tvorbu vnit'ni viile toho, jak bude stat vykondvat své postaveni spolecnika, plati regulace
vereiného prava a vereinych politik, pro samotny vykon tohoto postavent, tedy vnéjsi viili, jiz
nikoliv a stat se posouvd do sféry soukromého prava.“ (Csach, K., Havel, B., ed. Corporate
governance spolecnosti s vicasti statu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 15).

Tyto zavéry rovnéz potvrzuje Vyroéni zprava zalobkyné za 2019 zalozena ve spravnim
spise. Ta na str. 11 uvadi: ,CD-IS koordinuje svou obchodni strategii se ziméry Skupiny CD i
skupinou CD-IS.“ Rovné? lze citovat ze str. 33 této vyroéni zpravy, kde se uvadi: ,Spolecnost
CD - Informacni systémy a.s. plni ve strukture vztahi osob ovlddanych spolecnosti Ceské driby
a.s. lobu hlavnibho poskytovatele ICT sluzeb“, pritemz ,previznou Cist portfolia tvort sluzby
poskytované spolecnostem ze Skupiny Ceské draby“ (str. 11 vjroéni zpravy). Zalobkyné tedy
vykonava v rimci koncernové struktury velké mnozstvi ¢innosti prevazné pro Ceské
drahy, a. s., kterymi sleduje nepochybné nejen svij vlastni zajem, ale i zajem koncernovy,
ktery, jak vyse vylozeno, musi nutné sledovat také zajem verejny.

Ackoliv je tedy zalobkyné soukromopravnim subjektem, jehoz poslanim je primarné
podnikatelska ¢innost, nelze odhlédnout od toho, ze zastava téz spolelensky vyznamnou

Vo / M 4 v 4 4 R4 v v/ o v / 4
verejnou Ulohu. Ve spojeni s naplnénim ostatnich kritérii svédci i spolecensky vyznamna
Uloha zalobkyné o tom, ze je vefejnou instituci (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 3 As
46/2022-42, bod 51).

Lze tak shrnout, Ze u Zalobkyné jsou splnény jak rozhodné podminky dle nalezu CEZ tak
nalezu Letisté Praba. Zalobkyné je proto verejnou instituci dle § 2 odst. 1 informacéniho
zakona a zalovany tuto otazku posoudil zcela spravné.

V.C Otazka obchodniho tajemstvi bude posouzena v dalsim rizeni

Zalobkyné dile namitala, e Zalovany nespravné posoudil povahu informaci jako
obchodniho tajemstvi dle § o. z.

K tomu soud ve stru¢nosti konstatuje, Ze posouzeni takové otazky mu nyni nepfislusi,
nebot Zalovany postavil své rozhodnuti na tom, zZe se zalobkyné je povinnym subjektem.
Jeho Gvahy, jak by méla Zalobkyné postupovat a jak by méla odtvodnit své rozhodnuti,

Ve v 4 M . v v 4 M 4
pokud dospéje k tomu, ze pozadované informace jsou skutecné obchodnim tajemstvim,
jdou nad ramec zrusujictho dtvodu.

Soud s obecnym vymezenim, které zalovany vtélil do napadeného rozhodnuti, souhlasi a
bude nyni na zalobkyni, aby zadost opétovné vyhodnotila, tentokrat jiz s védomim toho,
ze je povinnym subjektem. Pokud dospéje k tomu, ze pozadované informace tvori
obchodni tajemstvi, svij zavér nalezité oduvodni.

VI Zdavér a naklady rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany dospél ke zcela spravnému zavéru, ze zalobkyné nespravné vylozila pojem
verejna instituce. Zalobni argumentace neni divodna, proto soud vyrokem I. zalobu zamitl
postupem dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. zati1 2022

Mgr. Marek Bedrtich, v. r.
predseda senatu
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