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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: M. Ch. N., nar. X, statni pfislusnost X, X, X
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, Polska 61/4,
360 01 Karlovy Vary,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064,
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 5. 2020, &.j. MV-66425-4/S0O-2020,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
[I] Pfedmét tizeni

Zalobou ze dne 2. 6. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) doruéenou po$tou
dne 3. 6. 2020, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. MV-
66425-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo k Zalobcovu odvolani podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky (dale jen ,spravni organ I stupné“ nebo ,ministerstvo“) ze dne 12. 3. 2020, ¢.j.
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OAM-9510-21/TP-2019 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“). Prvoinstancnim
rozhodnutim byla podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu, nebot ,nejsou splnény podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu uvedené v §
87g odst. 1 pism. a) zak. & 326/1999 Sb.“.

Pobyt cizincu na (zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[1I] Zaloba

Zalobce v prvé namitce tvrdil, Ze Zalovana v napadeném rozhodnuti pomiji, %e Zalobce je
obc¢anem c¢lenského statu Evropskeé unie (SRN) s tim, ze praxi Ministerstva vnitra az do
nedavné doby bylo, ze nepretrzity prechodny pobyt na uzemi je zachovan, pokud je ze
spravni evidence patrny nepretrzity hlaseny pobyt cizince na izemi. Takovou podminku
zalobce splnil, nebot jeho pobyt na Gzemi je bez jakychkoliv mezer evidovan jiz od roku
2007. Nelze prehlédnout, ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti konstatuje, ze by
podminka neptetrzitého pobytu Zalobce na tizemi mohla byt naplnéna. Zalobce tedy
namital, ze s ohledem na dosavadni praxi Ministerstva vnitra byl s ohledem na zasadu
legitimniho ocekavani nadan odekavanim, ze spravni organ I. stupné bude rozhodovat
obdobné jako v dosavadnich pipadech. Zalobce dile namital, e jeho privni zastupce
zastupoval jiného cizince ze zemé EU, ktery mél dokonce mezery v hlaseném pobytu,
presto mu byl trvaly pobyt udélen (= rozhodnuti zalované ¢.j. MV-128033-4/SO-2018,
které zrudilo nezakonné rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 20. 9. 2018, ¢,j.
OAM-4184-13/TP-2018). Zalovani tehdy shledala, Ze pislusny cizinec splnil podminky
nepretrzitého prechodného pobytu dle zikona, a¢koliv mél absence na tzemi. Zalovana
rozhodné nepozadovala od spravniho organu 1. stupné, aby po cizinci zadala doklady k
faktickému pobytu na uzemi. Za obdobi, kdy byl jeho pobyt na Gzemi hlasen, se
predpokladalo, ze prechodny pobyt cizinci trval. Spravni organ I. stupné poté trvaly pobyt
cizinci udélil. Rozhodnutim zalované byl porusen princip legitimniho ocekavani, nebot v
obdobnych prfipadech musi spravni organ rozhodnout obdobné, aby nevznikaly
nedtivodné odli$nosti (viz § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, resp. nalez Ustavniho soudu ve véci
sp.zn. IV. US 690/01).

Ve druhé namitce zalobce uvedl, Ze Zalovana pomiji, Ze na udéleni trvalého pobytu je
pravni narok, pokud jsou splnény zikonné predpoklady. Zalobce odkézal na aktualni
judikaturu k vykladu § 87g zikona o pobytu cizincd, zejména na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢.5. 30 Cdo 2672/2018-88, jehoz pravni véta zni: ,I kdyz na udéleni
nékteré z forem prechodného (dlouhodobého) pobytu neni pravni ndrok, pak za situace, kdy
prislusné orgdny Ceské republiky udélily na zikladé viastnibo wvdZeni cizinci oprdvnéni
k prechodnému  (dloubodobému) pobytu, pak pri spinéni zikonnych podminek (napt.
nepretrtitého opravnéného pobytu cizince po uréenou dobu na tizemi Ceské republiky) na
udéleni opravnéni k trvalému pobytu jiz cizinci pravni ndrok vznika.“. Nejvyssi soud v
rozsudku uvadi, ze zavér o vzniku pravniho naroku na vydani povoleni k trvalému pobytu
za splnéni zdkonem vymezenych podminek, zejména Casové podminky, kdy se cizinec na
Gzemi daného staitu musi opravnéné zdrzovat na zakladé nepfetrzitého prechodného
pobytu po dobu pfedem stanovenou, nepfimo vyplyva nakonec i z divodové zpravy k
navrhu zikona ¢. 161/2006 Sb., kterym byl mj. novelizovan § 87g zakona o pobytu
cizinct. V divodové zpravé predkladatel zakona uvedl: ,,Nové se v souladu se smérnici Rady
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2004/38/ES upravuje oblast povolovini trvalych pobyti oblanii Evropské unie a jejich
rodinnych prislusnikii na vizemd. (...) Povoleni k trvalému pobytu je pouze terminus technicus -
jeho ziskani nepodléha spravnimu uvizeni a nepredstavuje povolovaci rezim.“. Soucasné totiz
plati, ze jakkoliv podminky pro udéleni trvalého pobytu jsou u obéant Evropské unie
méné prisne, nezli u ostatnich cizinc, je vlastni konstrukce vydavani povoleni k pobytu
srovnatelna.

Obsahem tfettho zalobniho tvrzeni je namitka absence (v napadeném rozhodnuti)
eurokonformniho vykladu ohledné neptetrzitého pobytu na tzemi. Zalobce poukazal na
to, ze existuje judikatura stran naplnéni pobytu rodinnych prislusnikt obcant EU, dale k
otazce vyhosténi a taktéz k otazce preruseni nepretrzitého pobytu na Uzemi, neexistuje
vSak konstantni judikatura spravnich soudt k otazce povinnosti dokazovat nepretrzity
pobyt ve smyslu § 87g cizineckého zakona. Je tomu tak proto, ze dosavadni praxe byla
spojena s nepretr¥itym legalnim p¥echodnym pobytem cizince z &enského stitu EU v CR
bez nutnosti cokoli dalstho prokazovat. Takovy postup je eurokonformni a jediny
spravny. Dalsi pozadavky jsou porusenim prava EU, porusenim prava na svobodny pohyb
a pobyt, vcetné trvalého pobytu. Pokud byli zadatelé o trvaly pobyt z ¢lenskych statit EU
neuspésni, bylo to zpravidla z toho divodu, ze byla prokazana absence pobytu na Gzemi
dle evidence Ministerstva vnitra, nebo tito zadatelé ohrozovali bezpecnost statu svoji
trestnou ¢innosti. U zalobce takova okolnost nenastala, nebot pobyva na zakladé legalné
nabytého prechodného pobytu na tzemi CR bez preruSeni poslednich relevantnich 5 let
pred podanim své zadosti.

Zalobce doplnil, %e privo trvalého pobytu obdana EU upravuje Smérnice Rady
2004/38/ES takto: ,(17) Trvaly pobyt oblani Unie, kteri se rozhodli usadit v hostitelském
Clenském staté dloubodobé, by posilil pocit oblanstvi Unie a predstavuje klicovy faktor
podporujici socialni soudrinost, kterd je jednim ze zdakladnich cilii Unie. Pravo trvalého pobytu
by tedy mélo byt stanoveno pro wsechny oblany Unie a jejich rodinné prislusniky, kter?
v hostitelském Clenském staté pobyvaji v souladu s podminkami stanovenymi touto smérnici
nepretrzité po dobu péti let, aniz by byli vyhosténi.

(18) Aby se trvaly pobyt stal opravdovym prostredkem integrace do spolecnosti hostitelského
clenského statu, ve kterém obcan Unie Zije, nemélo by byt jiz jednou nabyté pravo trvalého
pobytu svdzano s Zadnymi dalsimi podminkama.”.

Ve vSech pravnich vykladech se stanovuje, ze k prokazani pobytu postadi nepfetrzity
legalni pobyt na Gzemi. Legalni pobyt na tzemi je zaloZzen ptfedchozim prechodnym
pobytem zalobce na {zemi, coz zalobce dokladal potvrzenim vydanym Ministerstvem
vnitra. Tento pobyt se tedy de lege lata zapoditava jako nepretrzity. Pro ziskani prava
trvalého pobytu je tedy nutné, aby obéan EU spliioval podminky prechodného pobytu na
Gzemi. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2011, Tomasz
Ziolkowski (C-424/10) a Barbara Szeja a dalsi (C-425/10) proti Land Berlin, Spojené véci C-
424/10 a C-425/10, Sb. rozh. to jasné potvrzuje. Zalobce zdtraznil, e transpozice cilt
evropské smérnice do cizineckého zakona musi vzdy byt vnimana tak, Ze pfirozporu
vnitrostatniho prava s pravem EU ma prednost pravo EU véetné vykladu Soudniho dvora.
Vyklad formulace ,Zadatelé legalné pobyvaji podal Soudni dvir v ptipadu ,Ziolkowski a
Szeja“, kdy pojem legalniho pobytu po dobu 5 let je tfeba chapat jako pobyt v souladu s
podminkami stanovenymi Smérnici Rady 2004/38/ES, a zejména s podminkami
stanovenymi v jejim ¢l. 7 odst. 1 (,AniZ jsou dotéeny predpisy o kontrolich na statnich
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hranicich, je tieba jasné definovat formality spojené s volnym polrybem obcanii Unie na tizemi
clenskych stati.“).

Zalobce rovnéz namital (¢tvrta namitka), ze v prubéhu rizeni byl aktivni pfi prokazovani
svého pobytu, jakoz i v otazce pravni argumentace. Na vyzvu spravniho organu L. stupné
reagoval, uvedl, Ze je mu mylné podsouvano, ze existuje jakakoliv pochybnost o
v Ve / * Vv 4 \4 4 v /v 4 oV /
nepretrzitém pobytu. Nezastizeni zalobce v misté hlaseného pobytu nemuze byt
pochybnosti, zvlasté kdyz pan S. uvedl cizinecké policii, ze zalobce ubytovava. Pan S. je
v o 4 / v/ / 4 v v Ve 4 *eV_V
zalobcuv davny pritel. Na uzemi se zalobce zdrzoval trvale, mohl pritom mit zajistén
v/ i .. 4 v / 4 M M 4 4 v v
ptijem i z jiného clenského statu. To je imanentni pravu osob asluzeb se svobodné
pohybovat v ramci EU. Zalobce mél za to, ze 1 prosttednictvim Cestného prohlaseni pana
S. svij pobyt na Gzemi prokazal. Pracovni smlouvu, platby socialniho pojisténi nemohl
v / 4 4 4 v v Ve M i v v i o M M
zalobce na vyzvu spravaiho organu L stupné predlozit, jelikoz témito dikazy nedisponuje,
coz 1 v prubéhu spravniho fizeni deklaroval. Kartu zdravotniho pojisténi zalobce dokladal.
Navic, i kdyby pozadovanymi doklady zalobce disponoval, zalovana by zfejmé jejich
relevanci stejné poprela. Platbami socialniho pojisténi neni prokazan fakticky pobyt na
Gzemi.
[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé, Zalobcova replika

Zalovana se k zalobé vyjadiila v podani ze dne 30. 6. 2020, pfi¢em? trvala na zakonnosti
a spravnosti napadeného rozhodnuti, na které v podrobnostech odkazala. Zalovana stran
zalobcova tvrzeni o tom, ze ,nékolikrdt ménil adresu pobytu”, ptipomnéla, ze z vypisu z
evidence cizinci s povolenym pobytem na Gzemi CR (ve spise pod &j. MV-66425-2/SO-
2020) je hlasena adresa zalobcova mista pobytu do 7. 1. 2013 a poté az od 26. 6. 2019. Jak je
uvedeno v napadeném rozhodnuti, zalobce, pokud pobyval na Gzemi, nepostupoval v
souladu s platnymi ceskymi zakony [§ 93 odst. 2, § 103 pism. b) zakona o pobytu cizinct].

Pokud jde o zalobcuv odkaz na jiné rozhodnuti zalované (¢.j. MV-128033-4/S0O-2018),
zalovana oponovala, ze tato rozhodnuti jsou nevefejna a nejsou pramenem prava. Spravni
organ ma podle § 2 odst. 4 spravniho radu dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadu nevznikaly nedivodné rozdily. Nicméné, s ohledem na to, ze
cizince zastupoval stejny advokat, je mu jisté znamo, ze v uvadéném pripadu bylo
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zalovanou zruseno a vraceno k novému projednani
z davodu nespravného vykladu § 87g odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Dle nazoru
zalované, ze znéni uvedeného ustanoveni je ztfejmé, ze terminem ,6 mésicit rocné“ neni
minéno Sest po sobé jdoucich mésicy, jak to vyhodnotil spravni organ L. stupné. V ptripadu,
na ktery zalobce poukazoval, se jednalo o situaci, kdy cizinec neprokazal pfitomnost na
Gzemi od 20. 7. 2017 do 31. 12. 2017 (165 dnt v roce 2017) a od 1. 1. 2018 az do 14. 2. 2018
(45 dnt v roce 2018). V tomto pripadé se proto nejedna o skutkové shodny nebo podobny
ptipad.

Zalovan navrhla zamitnout ¥alobu jako nedévodnou.

Zalobce reagoval na vyjadreni zalované replikou ze dne 31. 7. 2020. Konstatoval, ze svij
v el e v ’ ’ / v ey v
pobyt zménil jednou, presto pobyval za poslednich vice nez 5 let na jiné adrese, nez byla
adresa hlaseného pobytu, coz je imanentni kazdému eurooblanovi s pravem na svobodu
pohybu v ¢lenskych statech Evropské unie. Pozadavek na jakoukoliv hlasenou zménu v
pobytu muze byt sice spojen se sankci, ovSem zalobce v tomto fizeni tvrdil a prokazoval,
ze poslednich 5 let pred podanou zadosti o trvaly pobyt pobyval u svého pfitele J. S. v X,
coz mu jmenovany potvrdil. Z tohoto dikazu nebyl vyvozen zalovanym zadny relevantni
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zavér ohledné dolozeni nepretrziteho pobytu. Zalobce byl dle evidence cizinct nepretrzité
hlasen k prechodnému pobytu na nasem uzemi, tedy dle evidence vedené Ministerstvem
vnitra naplnil nepretrzity pobyt euroobcana na tzemi Ceské republiky.

Stran nazoru zalované, ze rozhodnuti ¢.j. MV-128033-4/SO-2018 (Ch. T.) neni pramenem
prava (jedna se o neverejné rozhodnuti), zalobce oponoval, ze je irelevantni, zda se jednalo
o nevefejné rozhodnuti, & nikoliv. Zalovani by si méla uvédomit, 7e by ve viech
obdobnych pripadech méla rozhodovat stejné ¢i obdobné. Ve véci Ch. T. byl tento cizinec
zastupovan také JUDr. Pavlem Tomkem (i.s. JUDr. Petr Kozisek). Pan T. byl taktéz
hladen v X, odhlasil se z pobytu a ptihlasil se cca za dal$ich 7 mésict. Zalovan4 opravila
chybny nazor spravniho organu I. stupné o tom, Ze pti absenci 7 mésict na Gzemi CR
dochazi k pretrzeni pobytu, jelikoz doba 7 mésict byla rozvrzena do dvou kalendafnich
let. Zalovan4 v rozhodnuti konstatovala, %e pan T. svij nepfetrzity pobyt na tizemi{ CR
naplnil, a poté ministerstvo vazano pravnim nazorem zalované panu T. trvaly pobyt
udélilo. V nyni souzené véci zalobce zadné pretrzeni pobytu nevykazoval, presto byl ve
véci znevyhodnén (ze strany ministerstva a zalované doslo k nerovnému zachazeni), jelikoz
si ministerstvo vymyslelo, ze pozaduje jasné doklady o skutecném pobytu. U pana T.
zadné takové podklady nechtélo, 1 kdyz i on v zadosti uvedl, ze pred vstupem na tzemi byl
zaméstnan v SRN. Zalobce doplnil, Ze je mu znamo dalsi fizeni vedené u MVCR, OAMP
pro Karlovarsky kraj, protoze advokat zalobce taktéz v tomto fizeni podaval klientu
pravni sluzby. Jednalo se o fizeni vedené pod sp.zn. OAM-04556/TP-2020, kdy zadatelem
byl pan H.-D. Sch., takté? cizinec s nepfetrzitym pobytem v CR jako Zalobce. Ten si
pozadal o trvaly pobyt a vzapéti jej dostal, aniz musel cokoliv prokazovat. Jde o jasny
dukaz nestejného Gredniho postupu a vyboceni ze zasady rovného zachazeni.

[IV] Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . 7 V7 ’ V% v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. 1. 5.%).
Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot s tim oba Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1
véty prvni s. t. s. souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim byla podle § 87k odst.
1 pism.g) zakona o pobytu cizincd zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu, nebot v jeho ptipadé nebyly splnény podminky pro vydani povoleni
k trvalému pobytu uvedené v § 87g odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Podle § 87g odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct platilo: Ministerstvo vydda oblanu

Evropské unie na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jeho neprerrzitého
prechodného pobytu na sizemi.”.

Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct platilo: ,Ministerstvo Zidost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize nejsou splnény podminky pro vydani povoleni k trvalému
pobytu uvedené v § 87g nebo 87h..
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Soud o zalobnich tvrzenich uvazil nasledovné.

Stran prvé namitky, soud, krom znéni § 87g odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
(vyse), pripomina rovnéz znéni § 87g odst. 7 zakona o pobytu cizincu, podle néhoz platilo:
wPodminka neprerrzitého prechodného pobytu je zachovina, pokud nepritomnost obcana
Evropské unie na iizemi nepresibne celkem 6 mésicii rocné, nebo presibne-li tuto dobu z diivodu
plnéni povinné vojenské sluzby [pism. a)], nebo pokud jedna nepritomnost nebude delsi nez 12
po sobé jdoucich mésici, a to ze zavaznych duvodi, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni
ditére, zavazné onemocnént, studium nebo odborné skoleni, anebo z divodu pracovniho vyslani
do zahranici [pism. b)].“.

Byt by se ze znéni § 87g odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu mohlo zdat, ze k udéleni
trvalého pobytu na dzemi obcanu EU postali nepretrzité, tedy kontinualné udélované
povoleni k pobytu na tzemi po dobu 5 let, z dikce § 87 odst. 7 zakona o pobytu cizinct
[konkrétné z lasti textu ,Podminka nepretrZitého prechodného pobytu je zachovina, pokud
nepritomnost obéana Evropské unie na iizemi nepresibne celkem (...)“] je ztejmé, ze podminka
nepretrzitého prechodného pobytu je podminéna faktickou pfitomnosti obcana EU na
tizem{ Ceské republiky, s vyjimkami stanovenymi pod pismeny a) a b) tohoto zakonného
ustanoveni. Bylo tedy na %alobci, aby faktickou pitomnost na tizemi CR po dobu 5 let
pred podanim zadosti prokazal.

Argumentuje-li zalobce ,dosavadni praxi spravnich organt®, pak je takové tvrzeni
nedostate¢né, nebot odkaz na pouhé jediné rozhodnuti spravniho organu (s naprosto
nekonkrétnim odkazem na dal$i fizeni ulinénym v replice) rozhodné nemuze
dokumentovat ustalenou rozhodovaci praxi spravnich organu. Navic, zalobce uvadél jen
tvrzeni (napft. ,cizinec mél absence na tizemi, ,Zalovand opravila chybny ndzor spravnibo
organu I stupné o tom, e p¥i absenci 7 mésicii na vizemi CR dochdzi k pretrient pobytu, jeliko
doba 7 mésicii byla rozvrZena do dvou kalenddarnich let”), ktera bez specifikace konkrét dané
véci a jejich srovnani s véci nyni souzenou nemohou byt oporou pro jeho kategoricky
zavér o nerovném zachazeni s zalobcem. Za takovych okolnosti bylo nutné konstatovat
nedtvodnost prvni zalobni namitky.

Neduvodna pak byla i druha z zalobnich namitek. V zalobcem citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu je jednoznacné vyjeveno, ze pravni narok na udéleni trvalého pobytu
vznika, pokud a) spravni organy udélily na zakladé vlastniho uvazeni cizinci opravnéni
k prechodnému (dlouhodobému) pobytu (to bylo v souzené véci splnéno), pti soudasném
b) splnéni zikonnych podminek (napf. nepretrzitého opravnéného pobytu cizince po
uréenou dobu na izemi CR). Ergo, i podle nazoru Nejvyssiho soudu nepostadi jen udéleni
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(opakované) povoleni k prechodnému pobytu, ale musi byt splnény i zakonné podminky
pro trvaly pobyt, tedy véetné podminky dané v § 87g odst. 7 zakona o pobytu cizincd. A

vV 7’ v 7 o ) ’ . .« v v 7 7 ’ ’
rovnéz zminéna divodova zprava nejde ,proti“ pozadavku splnéni zakonnych podminek,

bl Ve v 7 4 / 4 . v 4 /4 4 v 7
nebot ano - pfi splnéni zakonnych podminek je udélenti trvalého pobytu narokovou véci a
neni tu prostor pro spravni uvazeni. Le¢ zalobce v souzené véci specifikované zakonné
podminky nesplnil.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenimi obsazenymi ve tfeti zalobni namitce a neshledal, Ze by
postup spravnich organti byl v rozporu s pravem EU.
I odkazovana Smérnice Rady 2004/38/ES, konkrétné zalobcem zdtraznény ¢l. 17, hovoti
V. Ve / 1.7 . . . 1.7 / v o/ ~ /
o nepretrzitem legalnim pobytu, nikoliv kontinualnim opravnéni k pobytu. Zalobce ma
Vv ’ Vv / / / /o v \4 / \4 4
pravdu, kdyz tvrdi, ze ,legilni pobyt na vizemi je zaloZen predchozim prechodnym pobytem,
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resp. opravnénim knému“. Avsak udéleni pobytového opravnéni (tedy zakladniho
predpokladu k legalnimu pobytu) jeSté neznamena, ze je takové opravnéni cizincem
konzumovano. K tomu dochazi pouze faktickym pobytem na Gzemi, ktery, ma-li vést
k udéleni trvalého pobytu, musi byt nepretrzity ve smyslu § 87g odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 87g odst. 7 zékona o pobytu cizinct. Zalobce viak tuto podminku nesplnil.

Stran ¢tvrté skupiny zalobnich tvrzeni soud predné konstatuje, ze hypotézy typu i kdyby
poZadovanymi doklady Zalobce disponoval, Zalovany by zrejmé jejich relevanci stejné poprel*
nepovazuje za vhodné. Zalobce m4 polemizovat s vyféenym (= nezikonnost rozhodnuti),
ptip. brojit proti nevyféenému (= neprezkoumatelnost rozhodnuti). Kvaziargumentace

typu ,co by kdyby“ do zaloby nepatti.

K vécnému obsahu namitky pak soud uvadi, ze zalobce v fizeni predlozil a) cestovni pas
s platnosti do 20. 7. 2027 a b) doklad o zajisténi ubytovani na adrese Chebska 110/94
v Karlovych Varech. Uvedl, Ze v Ceské republice nepracuje a pted p¥ichodem provozoval
v SRN penzion. Pti pobytové kontrole dne 31. 7. 2019 nebyl zalobce na uvedené adrese
zastizen. Vlastnik nemovitosti, J. S., prohlasil, ze zalobce spolu s dalsimi tfemi obclany
SRN ma pronajaty byt v prvaim patte. Pan S. nedovedl uréit, kdy byli ubytovani cizinci
v byté naposledy. Postovni schranka na domé nebyla oznacena, zvonek byl oznacen
jménem majitele domu. Na vyzvu spravatho organu pak zalobce predlozil listinu
oznacenou jako ,Potvrzeni“ ze dne 5. 2. 2020. Ubytovatel J. S. v ,Potvrzeni“ uvedl, ze
zalobce zna od roku 2014, od ledna toho roku u néj také bydlel a celou dobu se o néj staral
(s jen oblasnymi navraty do Némecka, aby navstivil matku). Bydleni bylo nejprve bez
najemni smlouvy, ta byla uzaviena az poté, co zalobce pozadal o trvaly pobyt.

Nic z toho, co bylo spravnimu organu predlozeno, neprokazovalo fakticitu zalobcova
nepretrzitého pobytu v Ceské republice. Cestovni pas nemd stouto podminkou
spolecného zhola nic, doklad o ubytovani je listinou deklarujici zalobcovo smluvni
opravnéni bydlet na uvedené adrese, nikoliv prokazujici, ze se cizinec na uvedeném misté
skutecné zdrzuje. A potvrzeni J. S. dokonce pripousti, ze se zalobce vracel do domovského
statu.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal zalobni namitky nedivodnymi, zalobu dle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
v ’ 4 o v \4 / 4 o V/ 4 vV Vv M
s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25.7.2022
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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